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Katedra filosofie

Posudek oponenta diplomové práce práce

Jméno studenta: Bc. Pavlína Stoupová
Název práce:Kunderovy romány aneb O možnostech lidské existence
Jméno vedoucího práce: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D
Jméno oponenta: Prof. PhDr. Petr Horák, CSc.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	   x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	   x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	   x
	
	


Slovní ohodnocení 

Pokud se týče formálních kritérií nemám žádné námitky. Práce splňuje celkový záměr, je zvládnuta metodicky a systematicky, úvod i závěr vcelku odpovídají požadavkům kladeným na diplomovou práci, všechny formální požadavky jsou uspokojivě splněny. K úvodu a závěru se vyjádřím ještě dále.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	    x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	   x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	   x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	   x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	   x
	   
	


Slovní ohodnocení 

Práce zcela jistě prokazuje, že autorka rozumí problematice své práce. To prokazuje mimo jiné celkové zpracování práce a rovněž to, jak zachází autorka s literaturou. Jisté rozpaky ve mně působí ovšem jistě upřímně míněné, přesto však poněkud sentimentálně vyznívající vyznání obdivu k Milanovi Kunderovi. Objevuje se v úvodu a rovněž v závěru diplomové práce. A ač nutně nemusí, přece jen může vyvolat jisté pochybnosti o tom, zda takto otevřeně vyjádřená sympatie, úcta, obdiv a dokonce vděk ke studovanému autorovi nebrání větší dávce kritičnosti. A tu ve větší míře, po mém soudu, autorčina práce postrádá. Obdiv a úcta totiž autorce brání v jakékoliv filosoficky fundované kritice. Tvrzení, že četba Kunderových románů a esejů  napomohla autorce si lépe uvědomovat vlastní životní prožitky zní jistě sympaticky a věrohodně, brání však v nezbytném kritickém odstupu k obdivovanému dílu a jeho tvůrci.

Autorka dělí svou diplomovou práci do dvou velkých oddílů, první představuje teoretickou část, jež se zabývá způsobem, jakým jsou psány Konderovy romány (záměrně zde používám pasivního tvaru!), zatím co druhá část, představená jako část praktická má být čtením románu. Obě dvě části jsou velmi dobře strukturované, dobře promyšlené a bez nejmenší pochyby představují Kunderovo románové dílo a především to, co pro Kunderu román znamená, jaký mu připisuje význam a postavení v souhrnu intelektuálních činností a poznání. Nevytýkám autorce, že v tomto ohledu postupuje dnes již dobře známými cestami literární kritiky a že v pohledu na Kunderovu románovou tvorbu a jeho pojetí místa a významu románu v podstatě opakuje to, co je již dobře známé. Nevytýkám jí to proto, že se evidentně v jejím pojetí nejedná o pouhou reprodukci již známého, protože k tomu dospěla evidentně svým vlastním úsilím, kladu jí však otázku, zda si sama neuvědomila, že postupuje cestou literární kritiky a nikoli filosofického zamyšlení. Autorka měla ukázat na filosofickou stránku Kunderova díla, tuto stránku měla analyzovat, k ní se měla vyjádřit. V tomto ohledu je její práce dosti chudá. Nestačí přece opakovat to, co sám o sobě říká v tomto ohledu Milan Kundera, že není filosof a že jím nikdy nechtěl být. Bylo třeba ukázat V ČEM MOŽNÁ FILOSOFEM JE A PROČ NAVZDORY TOMU JÍM NENÍ. Autorka sice odkazuje na některé Kunderovy výroky, jimiž se hlásí k Heideggerovi a k Nietzscheovi, ale měla sama víc prokázat, zda právem nebo zda se nejedná jen o běžný úsus, který je společný mnoha dalším spisovatelům Kunderovy generace. Stejně jako autorkou zmiňovaná Kunderova kritika technické, odlidštěné současné civilizace. Kundera ji nenávidí, ale to, co o této současnosti, moderní a postmoderní říká, a co autorka ve své diplomové práci cituje, není vůbec nic ani filosoficky, ani sociologicky objevného, orginálního. Tuto kritiku vznášejí totiž všichni, kterým není lhostejná proměna vysoké evropské kultury v postmoderní popkulturu. Kundera se přitom dopouští rovněž zcela běžné desinterpretace známého Descartova výroku o člověku jako pánu a vlastníku přírody, výroku, jemuž přičítá – zase po vzoru mnohých – neprokazatelně mnohem větší váhu, než ve skutečnosti měl. Descartes svůj výrok navís takto nikdy nenapsal. Před onoho pána a vlastníka vložil velice důležitý podmiňovací tvar: máme nahlížet na člověka  jako na pána a vlastníka přírody, nikoli, že jím je.  To jen na okraj.  Ano, Kunderova románová tvorba pojednává vlastními specifickými prostředky, které z něho činí velkého spisovatele o existenciálních problémech lidského života. Ale je to filosofie? Sám Kundera tvrdí, že ne. Autorka to ve své diplomové práci akceptuje, ale měla se snad aspoň pokusit, stačilo by, kdyby zcela zběžně, o srovnání s románovým dílem jiných spisovatelů, kteří byli citlivě reagovali na existenciální problémy lidského života a Kunderovi byli blízcí, jako třeba Graham Green a zejména raný Sartra. Kundera Sartra obdivoval, jistě nejen jeho divadlo.o čemž se autorka diplomové práce zmiňuje, ale určitě také jeho romány Nevolnost  i Cesty ke svobodě, a dost možná Satrovo filosofické dílo, nejen knihu Bytí a nicota, ale jeho práce zkoumající imaginaci, L’imaginaire například. Pozdější rozchod se Sartovým pojetím angažovaného spisovatele na tomto nic nemění. Autorka tento rozchod řádně ve své práci zmiňuje, jak jsem uvedl, pomíjí ovšem důležitou skutečnost, že sám Milan Kundera ve svém raném období angažovaným spisovatelem byl a že jím vlastně nikdy nepřestal být, navzdory tomu, co o sobě sám prohlašoval nebo prohlašuje. Tím se dostávám ke své největší výtce na adresu autorky diplomové práce. Autorka jednak bere Milana Kunderu jakojednou danou, neměnnou osobnost, zcela pomíjí, že sám byl součástí jisté historie a že do ní zasahoval a zasahuje. Zcela ponechává stranou politickou dimenzi takového románu, jakým je Kunderův Žert . Stejně tak pomíjí Kunderovu účast na sporu o smysl českých dějin, kde stál Kundera již v duchu svého formujícího se ironického nadhledu na údajný nebo kýžený vliv intelektuála na reálné dějiny v protikladu vůči Václavovi Havlovi. Autorka zcela pominula tutéž politickou dimenzi Kunderových románů vydaných již v exilu, které nevyjadřují jen moudrost poučeného muže nad bezmocností jedince vůči Dějinám, ale rovněž a především jisté politické poselství domácímu i zahraničnímu disentu. A týž Kundera přece svým manifestem o ukradené Evropě probudil zájem o Střední Evropu a její kulturu.

Skutečnýmvyústěním autorčiny diplomové práce je ovšem postulát, který se v její práci objevuje několikrát, totiž že román nás o životě zpravuje mnohem lépe než věda a filosofie. Ale to přece víme. Ovšem autorka si měla právě z Kundery vzít poučení, že velký evropský román je historicky se objevivší literární útvar, který možná zmizí zanikne-li ta kultura, která ho stvořila. Zanikne-li klasický román, co ho nahradí? Myslím, že i tuto otázku si měla atorka položit.

Nehledě na uvedené připomínky diplomovou práci Bc. Pavlíny Stoupové hodnotím jako vcelku přínosnou a doporučuji ji k obhajobě.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	    x
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	    x  
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	    x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	    x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	    x
	
	


Slovní ohodnocení

Diplomová práce je napsána pečlivě, bez gramatických a stylistických chyb, drobné překlepy jsou zanedbatelné, není jich mnoho. Nedostatek francouzské diakritiky v některých odkazech je technického rázu a lze jej pominout. Autorka napsala svou práci kultivovaným a odborným jazykem, odpovídající terminologií. Pracuje vhodně s odkazy a citacemi, počet citací je odpovídající, rovněž grafická kritéria práce dobře splňuje.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů               
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	   x
	   
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	   x
	   
	


Slovní ohodnocení

Výběr prvotní literatury a pramenů hodnotím jako vyhovující. Autorka možná mohla uvést výstupy z některých seminářů nebo konferencí věnovaných dílu Milana Kundery. Námatkou uvádím lyonskou konferenci pod názvem Kundera intempestif. Paradoxes d’une réception contemporaine z 11.-12.října 2007, kterou pořádala univerzita Lyon 2 i s českou účastí nebo seminář věnovaný evropanství Milana Kundery v Senátu ČR 29.9.2009. Výstup z tohoto semináře možná autorka uvádí pod č. 28 sekundární literatury. Nepochybně by se daly najít ještě další mezinárodní konference a semináře k dílu i osobnosti Milana Kundery. Oceňuji ovšem, že autorka poctivě uvedla jen tu literaturu, s níž skutečně pracovala.   
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano  

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl

Dle výsledku obhajoby.

Náměty k rozpravě:

Viz výše mé slovní hodnocení obsahových kritérií.

V Brně dne 25. 7. 2012 





 oponent:

                                                                                       Prof. Petr Horák
