Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Postupy vybranych zachrannych sluZeb pfi feSeni mimoradné udalosti
Autor prace: Erik Mach, 7220152
Vedouci prace: Mgr. Jindra Holekova, DiS.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani F (4,0)
Metodika

6. Cile prdce F (4,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)
22. Spoluprace C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Student v celé praci vychazi ze 17 zdroji, z ¢ehoz jsou pouze 4 aktualni knizni zdroje.

Cile prace jsou tfi, neni uvedeno k jaké Casti prace se vazi a prizkumné cile na né velmi
nenavazuji.

Metodika je velmi strucnd, jeji druhy odstavec nedava smysl. Chybi informace o terminu
prizkumu, divod vybéru konkrétnich krajii, a postrddam i oznaceni prizkumné metody.

V prezentaci vysledkt chybi jiz nadpis "prezentace vysledki". tato kapitola je obsahla, avSak
velmi neprehledna, protoZe je kaZzdy kraj rozepsan samostatné. Vhodnéjsi by bylo rozepsat
jednotlivé kategorie a k tomu napsat, jak to je ve vSech krajich. tfi tabulky, které se v této casti
prace nachazeji nejsou nikde v textu uvedeny a dvé z nich nemaji vypovédni hodnotu.

V diskuzi student neodpovida na jednotivé prizkumné otazky, ale piSe své myslenky a
vysledky priizkumu v jednolitém textu, bez jakéhokoliv porovnani s literaturou, nebo jinymi
pracemi.

doporucuji k obhajobé

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 17.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jindra Holekova, DiS.






