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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Předložená diplomová práce se zabývá problematikou národnostního soužití na Jesenicku. Prvním problémem je odklon samotné práce od původního zadání – v něm se uvádí, že předmětem kvalitativního výzkumu budou jednotlivé menšiny na Jesenicku, ale práce jako taková se v kvalitativním výzkumu zabývá výhradně menšinou řeckou. Chápu, že v průběhu zpracování závěrečné práce může dojít k úpravám původně zamýšleného směru bádání, ale v práci by to potom mělo být vysvětleno a zdůvodněno. Práce také působí dosti rozpolceně – části zabývající se historií Jesenicka se z pochopitelných důvodů věnují německé menšině, kdežto výzkumné části menšině řecké. Možná by bylo vhodnější zvolit jednu z těchto problematik a jí se věnovat více do hloubky.
V samotné praktické části kvalitativního výzkumu mě překvapilo, že autorka formulovala hypotézy (které se poté nepokusila ověřit) a občas se snažila o zobecnění výsledků (str. 78).
Co je možné na práci vyzdvihnout je autorčino zaujetí pro dané téma i zkoumaný region a zajímavě popsané detaily osobních zkušeností.
K obhajobě kulturního relativismu na straně 67 bych odkázal na trefný citát generála Charlese Napiera z koloniální Indie, kdy se vyjadřoval k tamnímu zvyku satí (upalování vdov zaživa spolu s mrtvolou zesnulého manžela).
[bookmark: _GoBack]Diplomová práce splňuje požadavky na závěrečné práce v magisterských studijních programech, a proto jí doporučuji k obhajobě a hodnotím jako dobrou.

Otázky pro diskusi:
1) Vysvětlete spojení obsahu práce se studovaným oborem.
2) Jakou vidíte roly hypotéz v kvalitativním výzkumu?
3) Na str. 76-77 dělíte respondenty podle pohlaví – muži odpověděli, že se cítí být Řeky, ženy se v této otázce cítí rozporuplně. Nemůže být tato skutečnost dána spíše generací, ke které respondenti patří (ženy jsou z 3. generace přistěhovalců, kdežto všichni muži z 1. nebo 2.)?
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