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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Teoretická část:

· není jasné, proč celá práce začíná problematikou slovosledu, když se autorčina pozornost soustředí na pozici tématu, což je koncept z AČV; přestože slovosled nutně souvisí s cílem práce, autorka v těchto kapitolách hovoří o pojmech, které ještě řádně nevysvětlila (např. komunikativní dynamismus, téma a réma, emotivní slovosled)  
· kapitola 3 by měla činit základ teoretické části; některé základní koncepty z AČV nejsou však dostatečně definovány;
·  kapitola 3.1 je nesystematická, hovoří sice o různých relevantních aspektech pozice tématu, ale jen velice zběžně  a je nedostatečně propojena s kapitolou zabývající se slovosledem

· přestože je téma v češtině velmi často eliptováno, autorka se elipsou vůbec nezabývá

· některé kapitoly jsou velmi stručné, autorka se těmito tématy v praktické části nijak nezabývá (3.2); jiné jsou pro cíl práce nerelevantní (3.4), obsahově se překrývají (2.1.3.1 a 3.3)

Praktická část:

· autorka uvádí statistické údaje výskytu tématu v obou textech; zdá se ale, že nezahrnula všechny výskyty, následující příklady jsou jen výběrem z uvedené přílohy– příklady 5-7, 21-23, 26, 33, 39
· není jasné, jak autorka nakládala s častým výskytem elipsy v českém textu

· problémem je fakt, že autorka nijak nedefinovala pozice tématu, s kterými operuje (beginning, middle a end – kapitola 5.4); 
· není vysvětleno, o kterých případech autorka mluví v kapitolách 5.6 (6 případů) a 5.5 (5 případů); z názvů kapitol a uvedených příkladů vyplývá, že jde o jevy velmi podobné
· autorka ilustruje dané jevy na příkladech z korpusu, vysvětlení bývají často nedostatečné či chybné

· kapitoly 5.7 a 5.8 jsou od zbytku práce izolované

· autorka řádně nevysvětluje své hypotézy a nepropojuje je mezi sebou 
Příloha:

· analyzované věty jsou uváděné bez kontextu, přesto, že se na něj často autorka odvolává
· chybí analýza pozice tématu

Jazyková stránka:  
· práce obsahuje velké množství hrubých chyb na všech jazykových rovinách; práce z tohoto hlediska neodpovídá požadované úrovni a je jedním z hlavních důvodů pro nepřijetí práce

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. autorka zmiňuje, že materiál excerpovala z několika kapitol; studovala dostatečně souvislý text, který je pro identifikaci tématu nezbytný?
2. přesná a jasná definice různých pozic tématu a podrobná interpretace

3. jaký je výskyt elipsy v českém a anglickém textu


	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	nevyhověla


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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