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Hraběcí rod Harrachů patří nejen pro období raného novověku mezi nevýznamnější představitele tzv. federální aristokracie v habsburském soustátí. Dlouhou dobu se drželi na špici vlivu, jejich mužští představitelé dosahovali mocensky značně lukrativních pozic po několik generací, ať už u dvora, v armádě, církvi nebo v diplomacii. V kombinaci s mimořádně dobře dochovaným rodinným archivem se zde nabízí velké výzkumné pole, do značné míry zatím ještě neorané (nebo ne tak, jak by mohlo být). O domácím prostředí to platí dvojnásob. Rozhodnutí Jakuba Šimoníčka více prozkoumat začátky politické kariéry pozdějšího významného muže (byl např. místokrálem v Neapoli) Aloise Thomase Raimunda z Harrachu je velmi vítané se značným potenciálem. Pro autora to navíc není novum, Harrachovou první diplomatickou misí se už zabýval v bakalářské práci. Nyní se rozhodl rozšířit spektrum pramenné základny mimo relace panovníkovi zejména o dopisy s otcem (rovněž významným a dobře zakotveným dvořanem) a s některými dalšími muži, kteří patřili do jeho blízkých sociálních struktur. Dá se tedy odhadnout, že autorovým cílem bylo vyhnout se tradičním událostním dějinám a zaměřit se více na aktérskou perspektivu a rekonstrukce sociálních sítí a z toho plynoucích výhod pro mladého Harracha v době jeho kariérních počátků. Rovněž se dá odhadnout (o svých teoretických a metodologických východiscích totiž text neprozrazuje v podstatě nic), že se autor hlásí k tzv. novým či kulturním dějinám diplomacie, které jsou již nějakou dobu etablovaným badatelským proudem části evropské a (i díky autorově pracovišti) také české historiografie. Lze tedy uzavřít, že posuzovaný text je tematicky vhodně zvolený a jde naproti aktuálním výzkumným trendům.
Práce s prameny, kritika a interpretace:







Z hlediska řemeslné vyspělosti jde práci jen máloco vytknout. Jakub Šimoníček pracuje s bohatou, typově pestrou pramennou základnou, uloženou navíc zejména v zahraničí (Vídeň, Drážďany), ať už to je rodinná korespondence (FA Harrach, RA Windischgraetz), vyslanecké instrukce, relace (HHStA Vídeň), úřední písemnosti hostitelské strany (Oberhofmarschallamt, StA Dresden) či knihy evidenčně-finančního charakteru (FHKA Vídeň). K tomu je třeba připočíst také jazykovou náročnost pramenů – kromě němčiny, která je v tomto případě „standardem“ a základem, autor zvládal i francouzsky psanou korespondenci mezi otcem a synem Harrachovými. Všechna čest. Jen je škoda, že nebyla pramenná základna hlouběji představena jako celek v úvodu (s. 16) – např. paleografická náročnost, o kolik se jednalo dopisů, jak byly rozloženy na časové ose apod. Stejně tak musím bohužel vznést poznámku ke způsobu práce s prameny, ale vlastně nejen s prameny. Jakub Šimoníček je evidentně zahleděný do fakt, které s láskou a potěšením objevuje a přepisuje, někdy bohužel ne úplně s ohledem na jejich důležitost a výpovědní hodnotu. Je obdivuhodné, kolik toho zvládl vytěžit, ale co poněkud pokulhává, je interpretace a další práce s nimi. Historikovi by mělo být zřejmé, že ne každá zjištěná informace, s ohledem na cíl práce, má stejnou důležitost a vypovídací hodnotu, respektive že onu důležitost v příběhu stanovuje historik tím, jak a k čemu danou informaci využije, jak s ní interaguje, na co se jí zeptá. Tato vědomá hierarchizace, vybíraní a třídění dat, a zejména potom jejich analýza, jejich „rozmluvení“ tím, že si autor klade otázky a pokouší se na ně pomocí zjištěných faktů odpovědět, to zde téměř absentuje. Osobně to považuji za jeden z největších nedostatků posuzované práce. Jeden příklad: v kap. VI.1 Jakub Šimoníček nejprve věnuje na základě informací z literatury velkou (možná až zbytečně) pozornost tomu, jak by měly vyslanecké instrukce vypadat, k čemu měly sloužit, jak se do struktury propisovala jejich funkce apod., zkrátka stanovuje nějakou dobovou normu, ideál. Následně potom čtenáře seznámí s obsahem a strukturou Harrachovy vyslanecké instrukce a… obrátí svou pozornost jinam. Nepokusí se propojit tyto dvě části tím, že by například zanalyzoval, do jaké míry Harrachova instrukce odpovídala dobové normě, čím a proč naopak byla (či mohla být) specifická. Zkoumaný materiál představí, ale nepoloží mu otázku. V práci to bohužel není poprvé a ani naposledy.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







O práci se sekundárními zdroji lze napsat prakticky totéž, co o heuristice pramenů. Jakub Šimoníček konzultuje širokou škálu relevantní literatury k tématu bez ohledu na jazyk zpracování (notně vychází opět z německojazyčné, ale i anglickojazyčné literatury), dobu vydání či formát. Pracuje jak s monografiemi, tak s časopiseckými studiemi, sborníky či pramennými edicemi a lze říci, že shromáždil a vyčerpal téměř veškerou dostupnou tvorbu. To zaslouží uznání. Jiná věc je, zda a jak se snaží funkčně propojit současné poznání s tím, co nového přinesl jeho vlastní výzkum. Místy se vtírá pocit, že tyto dvě věci stojí spíše vedle sebe než spolu. Závěrem této části připojím ještě dvě drobné poznámky. Na s. 12 se autor programově hlásí k bourdieovsko-maťovskému konceptu různých forem a směny kapitálu jako základnímu východisku své práce, aniž by se k tomu v průběhu dalších kapitol vrátil a využíval jej, stejně tak aniž by šel trochu pod povrch a seznámil čtenáře s tím, co to ten kapitál tedy vlastně je. Obdobně povrchní a místy trochu chaotický mi připadá úvodní přehled minulých a současných historiografických trendů, který by měl být v diplomové práci přeci jen trochu funkčnější. Patrně to souvisí s druhým větším nedostatkem posuzované práce, kterým je metodologická neujasněnost, propisující se i do zvolené struktury textu.
Struktura a forma, jazykové zpracování:

Práce je psaná kultivovaným jazykem s minimem překlepů či gramatických chyb, z uživatelského čtenářského hlediska je její čtivost na velmi dobré úrovni. Na chvíli se ale musím zastavit u zvolené struktury práce. Jádrem jsou beze sporu kapitoly III (založená na francouzské korespondenci s otcem, znamenitě je ukázán proces výběru Harrachovy druhé manželky) a VI (zde zase oceňují snahu propojit kulturní dějiny diplomacie a vojenství popisem domlouvání a následného procesního plnění smlouvy o saské vojenské pomoci v kap. VI.6, zde vidím jednoznačný další potenciál), problém ale spatřuji v tom, že některé další kapitoly působí trochu nadbytečným dojmem, respektive že chybí jasnější důraz na propojení částí do funkčního celku. Není zde, nebo není akcentována, nějaká jednotící červená linie, která by vedla čtenáře k cíli. Výsledný dojem je potom poněkud roztříštěný. Kapitola I o raně novověké šlechtě využívá Maťovo členění (titulatura, majetek, kariéra atp.), ale ve výsledku možná až příliš podrobně opakuje známé a vzhledem k celku mi přijde nevyužitá, nadbytečná a až příliš rozvláčná (téměř 30 stran). Kapitola II je jakýsi povinný genealogický přehled harrachovského rodu, v kapitole III se autor sympaticky snaží rozkrýt sociální síť mladého hraběte, která mu mohla být v první veřejné službě nápomocna, a také jeho zdravotní stav a proces výběru druhé manželky, který se s Harrachovou misí kryl. Ocenil bych zde (nejen zde) nějaký dílčí závěr, zhodnocení získaných informací. Další kapitola však nepochopitelně sklouzne k obšírnému představení z literatury dobře známých mechanismů raně novověké diplomacie, aniž by to však bylo nějakým způsobem dále využito. Namísto toho přistoupí autor k navýsost tradičně pojatému politicko-faktografickému představení vývoje Saska v 17. století (kap. 5.), aby zase v poslední kapitole změnil perspektivu a věnoval se Harrachovu diplomatickému úkolu a jeho sociálnímu poli v rámci kurfiřtského dvora. Jako by se Jakub Šimoníček nemohl rozhodnout, zda chce psát klasické událostně pojaté politické dějiny nebo kulturní dějiny diplomacie, zda využívá aktérskou perspektivu nebo chce strukturálním pojetím rekonstruovat sociální sítě hraběte Harracha, zda mu jde více o rodové komunikační mechanismy a kariérní strategie či ještě o něco dalšího. Tato metodologická neujasněnost až rozháranost a přeskakování mezi jednotlivými badatelskými přístupy včetně zvoleného narativu práci podle mého názoru bohužel významně škodí.

Celková navržená známka:








Jak již bylo řečeno, z hlediska heuristického a řemeslného diplomové práci Jakuba Šimoníčka prakticky nic neschází. Výsledný dojem je ale přesto trochu rozpolcený. Autor z pramenů vydoloval a přinesl velkou řadu nových a zajímavých faktů, otázkou zůstává, jak s nimi dále naložil. Jsem toho názoru, že diplomová práce by (i vzhledem k očekávanému profesnímu růstu studenta) měla být do značné míry postavena na interpretaci zjištěných dat, nejen na jejich „pouhém“ snešení a převyprávění. To, co dává historikově práci smysl, je hodnotové třídění informací, kladení otázek a hledání odpovědí. Edward H. Carr říkával, že fakta jsou jako pytel, samy o sobě nemají tvar, dokud je nečím nanaplníte. Obsah jim dává badatel tím, že je využije, na něco se jich zeptá, propojí je a ozdobí korunou interpretace. S ohledem na výše uvedené diplomovou práci Jakuba Šimoníčka samozřejmě doporučuji k obhajobě, navrhuji však komisi hodnocení stupněm velmi dobře, tedy písmenem C.
V Olomouci, 15. srpna 2025


    

PhDr. Vítězslav Prchal, Ph.D.
Možné otázky k rozpravě:
1) Čím a zda vůbec bylo pro kurfiřta zajímavé pomoci vojskem císaři? Jaké cíle tím sledoval? Bylo v jeho zájmu smlouvu uzavřít, nebo to dělal spíše pod vnějším tlakem?

2) Byla Harrachova saská ambasáda něčím (vzhledem k předchozím a následným misím do Saska) výjimečná či specifická? To samé platí o jeho vyslanecké instrukci.
3) Měl nějaké privátní úkoly, specifikované bokem a v instrukci záměrně neuvedené?
4) Vyznal se Harrach v otázkách armádní logistiky (o tu šlo v dojednávané smlouvě především), nebo to paralelně řešil např. s císařskými generály?

5) Dokázala mu být představená sociální síť „pánů a přátel“ (Šternberk a další) v Sasku reálně nápomocná a užitečná?
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