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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autor si zvolil za téma bakalářské práce velice komplikovanou problematiku moderní filosofie, kterou je Kantova dedukce kategorií. Celkově lze říci, že úkolu, který si v úvodu práce předsevzal, dostál, prokázal porozumění problematice a podal samostatný interpretační výkon s použitím vhodně zvolené sekundární literatury. Je znatelné, že za tento zdar autor vděčí také vedoucímu práce, s nímž musel o struktuře i obsahu komunikovat, což je dalším kladným momentem, který je nutno vyzdvihnout.


Po formálí stránce práce splňuje daná kritéria, struktura práce velice vhodně odpovídá zvolenému tématu, má svoji vnitřní logiku, autor se drží v mezích problematiky a snaží se intepretačně objasnit roli čistých rozvačovacích pojmů v poznání předmětů. 


Úvod práce vhodně rozvrhuje pojednávanou problematiku, v Závěru by bylo vhodnější pokusit se uceleněji shrnout výsledek interpretace, tedy předložit něco více  než jen rekapitulaci dílčích kapitol uvozenou (třikrát opakovaným) výrazem „dále jsem se zabýval/dále jsem se věnoval“. Škoda, že v poslední větě Závěru autorovi vypadlo poslední slovo (Deduction). 

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Z hlediska obsahového vidím jako nejpřínosnější skutečnost, že autor prokázal snahu porozumět především primárnímu textu, tedy jít ke Kantovi samotnému a utkat se se  značnou komplikovaností jeho argumentace, že nevyužil nabízejích se pohodlných zkratek v podobě parafráze některé z nepřeberných interpretací. Dík tomu tato práce splňuje základní kritérium pro to, aby była akceptována jako kvalifikační práce pro udělení titulu „bakalář”. 


Autor velice vhodně zvolil sekundární literaturu a prokázal schopnost adekvátně odlišovat primární text a oporu v podobě sekundárního textu. Jedním ze sekundárních textů je také Heideggerova fenomenologická interpretace problematiky, zde se autor obezřetně vyhnul nebezpečí v podobě přílišného zatížení interpretace jazykem a tematikou z oblasti fundamentální ontologie.


Co se týče celkového uchopení tématu, było by vhodné již na této úrovni vstoupit do problematiky struktury Kantova argumentačního postupu právě s využitím diskuse obsažené ve sbroníku „Dedukce, kategorie, sebevědomí”. Autor se uchyluje k popisnému přístupu sledujícímu jednotlivé paragrafy, aniž by se pokusil pojmout dedukční argument jako celek sestávající z určitého počtu vnitřně provázaných kroků. Také by było vhodné jasněji stanovit, které verzi dedukce kategorií se autor míní zabývat (A nebo B vydání Kritiky čistého rozumu), případně také proč. 


Co se týče dílčích výhrad: było by vhodnější pečlivěji rozlišovat klíčové pojmy „rozum, rozvažování, (předmětné) myšlení” (např. v Úvodu: „role rozumu v teorii poznání”), autor se místy odchyluje od zavedeného překladu pojmu „Verstand”, aniž by to zdůvodnil.


Autor příliš často pracuje s termínem „dokázat” či „vyplývat” (např. v Úvodu, na s. 11, s. 19 a na mnoha dalších místech), aniž by v textu vedl nekruhový argument obsahující „skutečnou” relaci vyplývání, s těmito „ostrými” pojmy je nutno pracovat obezřetněji.

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Jazyková stránka práce je v pořádku, autorovi se daří využívat korektní jazyk, snad by bylo vhodné poněkud upozadit často využívaný „Já-výrok“ ve prospěch neutrálnějšího pasivního tvaru. V delších souvětích autorovi často chybějí čárky.


Často chybí v hlavním textu vyznačení citace uvozovkami (s. 11, 13, 14, 30, 31), autor také kolísá ve způsobu paginace primárního textu (přímo v textu/v poznámce pod čarou). Na s. 32 by bylo vhodné nahradit anglický text v hlavním textu českým překladem.

IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

Jak se stavíte k problematice apriorní povahy času a prostoru? Nevede Kantova představa, že čas a prostor nejsou nic jiného než apriorní formy smyslového názoru pořádající neutříděnou počitkovou rozmanitost do relací „po-sobě“ a „vedle-sebe“ k tomu, že v důsledku každá konkrétní forma objektu má apriorní charakter (srov. Kčr, B 62)? Je tudíž kantovský subjekt „zodpovědný“ za veškerou tvarovou modulaci smyslově vnímaného světa? Nevede tato představa k nepřípustnému „idealismu“?

Je Kantova teze, že kategorie nelze legitimně používat mimo oblast smyslového názoru, pouhým tvrzením, nebo je argumentačně podložena? Pokud platí druhá možnost, lze takový argument stručně parafrázovat?

Navržená známka                     

výborně/velmi dobře – podle výsledku obhajoby
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