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Piipadny stru¢ny komentai (napt. ucast na konferencich, publikace):

Studentka Markéta Krausova si pro zpracovani své bakalaiské prace zvolila velmi aktualni téma

S vysokym ptinosem do bézné oSetiovatelské praxe.

Teoreticka Cast predstavuje teoreticka vychodiska pro ¢ast empirickou. Autorka prokazala schopnost
prace s literaturou, vyhledavani odbornych ¢lankl ve védeckych databazich a prezentace relevantnich
studii. Empiricka ¢ast odrazi aktudlni epidemiologicky stav nemocnych s danou diagnézou v dané
nemocnici a problematika je vhodné doplnéna o dve kazuistiky pfedstavujici oSetfovatelsky proces

pacienta s dg- kolorektalni karcinom. Empiricka ¢ast je zpracovana velmi piehledné, detailné.
Stejné kvalitni je i diskuze a zavér.

Prace je psana velmi kultivovanym jazykem bez gramatickych chyb. Spolupraci mezi studentkou
a vedouci prace hodnotim velice kladn€. Studentka vyuzila nabizenych konzultaci, byla aktivni,

pfipravena a o téma jevila zajem.
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