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ANOTACE

Cilem této diplomové prdce je zhodnoceni konkurenceschopnosti podniku vybrané
spolecnosti. Prdce se skladd ze dvou casti. Prvni, teoreticka cast, se zabyva pojmy
konkurenceschopnost a konkurencni vyhoda a metodami hodnoceni konkurenceschopnosti.
Vuvodu praktické casti je predstavena spolecnost Formplast Purkert, s. r. o. Posledni cast
se venuje benchmarkingovému projektu zamérenému na srovndni podnikové vykonnosti. Zavér
prdce obsahuje konkrétni opatrent vedouci ke zvyseni podnikové vykonnosti.

KLICOVA SLOVA

konkurenceschopnost;,  konkurencni vyhoda, financni analyza;, vykonnost podniku;
benchmarking

TITLE

Evaluation of the competitiveness of the chosen company

ANNOTATION

The goal of the thesis is evaluation of competitiveness of the chosen company. The work
consists of two parts. First, the theoretical part deals with concepts of competitiveness,
competitive advantage and methods of evaluation of competitiveness. In the introduction of
the practical part, the company Formplast Purkert, s. r. o. is presented. The last part of the
work is devoted to a benchmarking project, which aims to compare business performance.
The conclusion of the work contains specific measures so that corporate performance can be
increased.

KEYWORDS

compelitiveness; competitive advantage, financial analysis;, business performance;
benchmarking
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Uvob

Nekolik poslednich let se mnoho organizaci bez ohledu na odvétvi a svou velikost musi
vyrovnavat s neustalymi tlaky na zlepSovani, inovace a zmény, at’ uz se jedna pouze o drobna
zlepSeni, ¢i radikalni zmény. Proto je nutné, aby podniky zacaly ve svém ftizeni uplatiiovat
principy udici se organizace. Je vSeobecné zndmo, Ze se osvojené znalosti u tradi¢nich forem
uceni pohybuji okolo 10 %. Naopak u firem, které se zaméfuji na sdileni znalosti,

je to az 90 %.

Jednou z moznosti, ktera by mohla dopomoci podnikiim ke zvyseni vykonnosti, je v Ceské
republice zatim malo vyuzivand metoda benchmarkingu. Jejim zakladem je poznani
a ohodnoceni vlastniho podniku, poznani konkurence a stanoveni moznosti pro zlepSovani.
Benchmarking tedy vychazi z lepsi reality, nez je realita vlastni. A co miiZze byt pro spole¢nost

lepsi nez poznani, Ze n¢kde jinde to jde 1épe?

Prvni, teoretickd, ¢ast této prace se veénuje zdkladnim pojmim, jako
je konkurenceschopnost a konkurenéni vyhoda. Rozebira také druhy konkuren¢nich strategii
a hodnoceni okoli podniku podle Michaela Portera. Dalsi kapitola se zabyva nékolika
metodami, které byvaji pouZivany k hodnoceni konkurenceschopnosti podnikt. Proto je v této
diplomové praci teoreticky rozebrana metoda finanéni analyzy, kterou povazuji za zaklad

poznani kazdého podniku, dale pak benchmarking a nakonec balanced scorecard.

Praktickd cast se zabyva finan¢ni analyzou konkrétni firmy, kterou je v tomto piipadé
Formplast Purkert, s. r. o. podnikajici v oboru nastrojafstvi a lisovani plasti. Na tuto
spole¢nost je nasledn¢ aplikovana metoda benchmarkingu, jenz srovnava zékladni
ekonomické ukazatele se dvéma konkuren¢nimi podniky v odvétvi. Nechybi zde také kratké
ptedstaveni spolecnosti a jejich konkurentl. Zavér prace tvoii celkové zhodnoceni

konkuren¢niho postaveni firmy a jejich konkurenénich vyhod.

Doufam, ze zpracovani této prace poskytne spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. 0. cenné

informace a rady, jak zvysit svou vykonnost.

-11 -



1 ZAKLADNIi POJMY Z OBLASTI KONKURENCESCHOPNOSTI

PODNIKU

,, Konkurenceschopnost je jako dostih. Nejde v nem béZet dnes rychleji, neZ jste bézZeli
véera. Jde o to bézet rychleji nez vsichni ostatni koné.

Stephan Garelli

1.1 Konkurenceschopnost jako pojem

vvvvvv

Jednim  znejdilezitéjSich  poymt, ktery bude vitéto praci vyuzivan, je
konkurenceschopnost, jez je zakladni podminkou cesty k uspéchu. V soucasnosti si konkuruji
staty, podniky i lidé na pracovistich, ¢i v osobnim zivoté. Kazdy z autorti tento pojem definuje
trochu odlisné. D4 se vSak chépat jako ur€ité ,, pozitivni vlastnost konkurenta a jeho vysledny
projev interakce s radou a spektrem konkurentu v konkurencnim prostiedi. * [1, str. 24] Porter
ve své publikaci uvadi, Ze schopnost konkurovat si je jadrem uspéchu nebo netspéchu
kazdého podniku. Na pojem konkurenceschopnost lze nahliZet ze tii rovin, a to z hlediska
obecné ekonomie, z hlediska managementu a z hlediska marketingového. V této praci se bude

YoM we

primarné fesit konkurenceschopnost z pohledu managementu. [10, str. 15]

Konkurenceschopnost dale vychazi z pojmu konkurence, ktery podle slovniku cizich slov
predstavuje soupeieni, soutézeni, piipadné hospodaiskou soutéz. Pojem konkurence ma tedy
vyznam ekonomicky, ale rovnéz socialni, kulturni, eticky nebo politicky. OECD definovala
konkurenceschopnost jako ur€itou ,, schopnost korporaci, odvétvi, regionii, ndrodii
a nadndrodnich celkii generovat vysokou uroven prijmii z vyrobmich faktorii i relativné
vysokou uroven jejich vyuZziti na udrZitelné urovni za soucasného vystaveni mezindrodni

konkurenci. “ |7, str. 13]

K tomu, aby konkurent mohl vstoupit do konkuren¢niho vztahu, musi spliiovat nejméné

dva zékladni ptedpoklady:
* musi byt ,,konkuren¢ni*, tedy musi disponovat konkurenénim potencialem a

* musi chtit vstoupit do konkurence, tedy musi disponovat specifickym potencialem,

a to podnikavosti. [11]

-12 -



1.2 Konkurenc¢ni vyhoda

Za zaklad konkurenceschopnosti je vSeobecné povazovana dlouhodobé udrzitelna
konkuren¢ni vyhoda. Tento pojem vychazi z anglického ,,competitive advantage®, tedy
doslovné ,,vyhoda vys$si schopnosti konkurence®. ,,Samotna konkurencni vyhoda je jadrem
vwkonnosti podniku na trzich, kde existuje konkurence. Ve své podstaté vyristd z hodnoty,
kterou je podnik schopen vytvorit pro své kupujici, a ktera prevysuje ndklady podniku na jeji
vytvoreni. “ |16, str. 9]

P. Kotler tvrdi, Ze konkuren¢ni vyhodu mutze podnik ziskat poskytnutim vét§i hodnoty
zékaznikovi. Bude tedy ucétovat niz§i ceny neZz konkurence, coz je ale z dlouhodobého
hlediska velmi tézko uskute¢nitelné. Dale je nutné, aby se podnik zaméfil na sniZzovani
ostatnich nakladd pro zakaznika nebo zvysil individualni hodnotu pro zékaznika tim, Ze mu
nabidne napftiklad individudlni Gpravy vyrobkii a sluZzeb podle jeho pfani, vétsi pohodli,
zéruky, ¢i rychlejsi a lepsi sluzby. [9]

V rozhodovacim procesu muze byt konkuren¢ni vyhoda motivem pro koupi daného
produktu z fady rtiznych vyrobkti a motivem pro volbu vyrobce nebo distributora. Jsou proto
rozliSovany konkurenéni vyhody véazané na produkt, druhou skupinu tvoii konkurenéni
vyhody spojené s producenty a distributory. [20]

M. Porter definoval dva typy konkurenéni vyhody, a to vyhodu nizkych ndkladt
a diferenciace vyrobkll. Vyhoda nizkych nakladt vychdzi ze schopnosti provozovat
dlouhodobé vsechny hodnototvorné ¢innosti podniku vyhodné&ji nez konkurenti. Podniky,
které se od konkurence odliSuji v né¢em, co zdkaznici povazuji za hodnotné a cenné, realizuji

vyhodu diferenciace.

1.3 Konkurencni strategie

Ptedchozi dva typy konkurenéni vyhody pak tvoii zaklad t¥i generickych strategii

pro dosazeni nadprimérné vykonnosti podniku v odvétvi. Jsou to tedy:
e strategie viid¢iho postaveni v nizkych nékladech,
e diferenciacni strategie a
e soustfedéni pozornosti (tzv. fokalni strategie). [16, str. 23]

Strategie viid¢iho postaveni v celkovych néakladech spociva v Gsili podniku dosdhnout
prvenstvi v celkovych nékladech v odvétvi. Toto prvenstvi vyzaduje zavedeni vykonného

vyrobniho zafizeni, vyuzivani zkuSenosti, pfisnou kontrolu rezijnich nédkladt, minimalizaci

-13 -



naklad na vyzkum a vyvoj, prodej, reklamu a podobné. Dosazeni nizkych nakladd firmé
pfina$i nadprimérné vynosy bez ohledu na pfitomnost konkurence a chrani firmu
proti pasobeni péti konkurencnich sil. Prvenstvi ¢asto vyzaduje ziskani vysokého relativniho
podilu na trhu, vyhodny piistup k surovindm a mize také vyzadovat zjednoduseni konstrukce
produktu. Pii sledovani této strategie jsou v mnoha piipadech nutné velké pocatecni

kapitalové investice do technologického zatizeni. [17, str. 36]

Druh4 strategie, tedy diferenciace, spociva ve vytvoieni néceho, co je piijimano v odvétvi
jako jedine¢né. Idealné se firma odliSuje hned v né€kolika ohledech najednou. Diky tomu,
Ze jsou zékaznici Casto vérni osvédCené znacce, tvoii diferenciace ochranu proti
konkurené¢nimu soupeteni. Dosazeni diferenciace vyrobki vsak muze branit v ziskani velkého

podilu na trhu.

Fokus strategie vychazi ze soustfedéni pozornosti na konkrétni skupinu odbératelt,
vyrobni fadu nebo geograficky trh. Na rozdil od ptedchozich strategii, které se zamétuji
na celé odvétvi, je tato strategie zalozena na principu vyhovét pfedem zvolenému objektu
z4jmu. Vysledkem je, Ze firma bud dosahne diferenciace, protoze slouzi vybranému okruhu
zakaznika 1épe neZz konkurence, nebo pii své Cinnosti vykazuje niz$i naklady, popiipadé

doséahne obojiho.

., Nekdy se mohou firmy uspésné rozhodnout pro sledovani vice nez jednoho z uvedenych
pristupii, ackoli je to jen zridkakdy mozné. Efektivni vyuZiti kterékoli z téchto obecnych
strategii obvykle vyZaduje plné nasazeni a podpiirnd organizacni opatreni, jejichz ucinek

se pri sledovani vice nez jednoho hlavniho cile zeslabi. “ [17, str. 34]

Klasicky pfistup k vytvofeni konkurenéni strategie podniku vychazi z myslenky, ze kazda
konkuren¢ni strategie je urcitou kombinaci cilli, o které firma dlouhodobé usiluje
a prostfedkid, jez vedou kjejich dosazeni. ,, Prednosti podniku a jeho slabiny vyjadiuji
schopnosti podniku ve vztahu ke konkurenci, zahrnuji napr. financni zdroje podniku, jeho
technologickou viroven, vyznam znacky apod. Osobni hodnoty predstavuji motivaci a potieby
Fidicich manaZerii, kteri budou realizovat zvolenou strategii. Prednosti podniku a osobni
hodnoty pak ve vzdjemné kombinaci urcuji vnitrni limity zvolené strategie. Vnéjsi limity jsou
pak dany mozZnostmi odvétvi a celkovym spolecenskym prostredim. Spolecenskd ocekavdini
vyjadiuji vliv, ktery maji na podnik napr. politika viady, socidalni zdjmy, obecnd mordlka,
apod. “ [10, str. 15] V navaznosti lze poté pfistoupit k formulovani konkurencni strategie.

Kontext, v némz je definovana konkurenéni strategie, zachycuje obrazek c¢islo 1.
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Piednosti a MozZnosti

slabiny odvétvi a jeho

podniku rizika
VNITRN{ Konkurenéni VNEJSI
FAKTORY . FAKTORY

strategie
Osobni hodnoty Sirsi
klicovych spolecenska
realizatorti ocekavani

Obrazek 1- Kontext, ve kterém je definovana konkurenéni strategie
Zdroj: [17, str. 11]

1.4 Hodnoceni okoli podniku — Porteriv model péti konkurenénich sil

Jeste predtim nez dojde v podniku ke stanoveni konkurenéni strategie, je nutné vyhodnotit
jeho vztah k prostredi, ve kterém se podnik vyskytuje. Prostiedi ovliviiujici podnik je velmi
Siroké a obsahuje ekonomické i socidlni vlivy. Struktura jednotlivych odvétvi mé znacny vliv
na stanoveni podnikové strategie. Vnéj$i vlivy mimo odvétvi obvykle ptisobi na vSechny

firmy — je tedy podstatna schopnost firem vyrovnat se s nimi.

Zakladnim faktorem, ktery rozhoduje o pfitazlivosti podniku, je pfitazlivost odvétvi.
Kazda konkurencni strategie musi vychdzet z pravidel konkurence, ktera o atraktivité¢ daného
odvétvi rozhoduji. Cilem firmy je se s témito pravidly vyrovnat a pfeménit je ve prospéch
podniku. V kterémkoli odvétvi jsou pravidla konkurence zahrnuta v péti dynamickych
konkuren¢nich faktorech. Jedna se o vstup potencialnich konkurentti, hrozbu novych vyrobki
a sluzeb, dohadovaci schopnost kupujicich, dohadovaci schopnost konkurenti a soupeteni
mezi jiz existujicimi konkurenty. Vzajemné pulsobeni téchto péti sil uruje potencial
dosahovani zisku v odvétvi. Zminované hybné sily konkurence v odvétvi jsou zachyceny na

obrazku 2.
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Hrozha vstupu novych
konkurentd

Dohadovaci Eonkurenti v odv &tvi Dohadoraci

schopnost - schopnost

dodavatzli U kupujicich
Dodavatelé > =

Soupefeni mezi
stavajicimi podniky

Hrozba nahradnich
(novyeh) virebkd

Nahradni
(nove)
vyrobky

Obrazek 2 - Porteriiv model péti sil
Zdroj: [16, str. 22]
Téchto pét faktorti rozhoduje o vynosnosti odvétvi, kterou ovliviiuji zejména ceny,
naklady a nutné investice firem, coZ jsou zékladni slozky pro navratnost investic. Ceny, které
si firmy mohou uctovat, jsou nejcastéji ovliviiovany dohadovaci schopnosti kupujicich.
Dodavatelé zas rozhoduji o nakladech na suroviny a ostatni vstupy. Intenzita soupefeni
ovliviiuje ceny a zaroven také naklady a soupefeni v oblastech, jako jsou vyvoj vyrobnich
zatizeni, propagace a vyvoj vyrobkll. Hrozba vstupu novych konkurentli omezuje ceny

a vyvolava nové investice k odrazeni novych konkurentt. [9, str. 24]

r~roe

I ptes své relativni stafi je tento model pouzitelny jako nastroj mapovani konkurence
v systémovém okoli firmy. V praxi miize byt vyuzitelny zejména na urovni strategického
fizeni podniku v situaci hledani konkurentii a tvorby konkurenéni podnikatelské strategie.
Velkou vyhodou je, Ze umoZiiuje manazerim na problematiku nahliZzet pomoci jednoduchého
modelu, diky némuz si management spole¢nosti mize uvédomit piilezitosti a hrozby, které

se pred nim nachazeji. [10]
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Teorii ptisobeni konkuren¢nich sil M. E. Portera rozviji ve vztahu k tvorbé konkurenéni
strategie firmy J. Jirasek, ktery vymezuje dvé skupiny sil — vnitini a vné&jsi. Mezi vné&jsi sily
zatfadil dodavatele, odbératele, potenciondlni nové konkurenty a vyrobky, vlastniky,
zameéstnance, stat, mistni spravu a banky. Vnitini konkurenéni sily firmy zahrnuji vnitini
schopnosti, sily a slabiny firmy, potencidl vn&j$i rivality a ristové nebo omezujici zajmy
firmy. Ve svém modelu Jirdsek rozSituje teorii konkuren¢nich sil o plisobeni vnéjsich sil

ve vnitinim prostiedi firmy. [11]
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2 METODY HODNOCENi KONKURENCESCHOPNOSTI

V nasledujici ¢asti této diplomové prace budou pfiblizeny metody, kterymi lze
konkurenceschopnost podniku zkoumat. Jako prvni bude predstavena finan¢ni analyza, jez je
zékladem vSech ostatnich metod. Od pouhého finanéniho hodnoceni podniku se vSak zacalo
v minulém stoleti upoustét, protoze systémy méfeni vykonnosti a konkurenceschopnosti
zalozené na zakladnich ucetnich vykazech a znich vychdzejicich ukazatelich zacaly byt
nedostacujici. V dnesni dobé se podniky museji transformovat, aby byly konkurenceschopné
i do budoucna. Zacinaji tedy ¢im dél vice zacleniovat do svého fizeni nové modernéjs$i metody
hodnoceni vykonnosti, konkurenceschopnosti a neustalého uceni se. Proto zde budou také
rozebrany metody benchmarking a balanced scorecard, jejiz perspektivy umoziuji sledovat
nejen financni vysledky, ale také to, jak jsou podniky schopny zajistovat aktiva potfebna

ke svému rlstu a zvySovani konkurenceschopnosti.

2.1 Financni analyza

vvvvvv

finan¢nich ukazatelti zndmy pod nazvem finan¢ni analyza, bez které se uspé$ny podnik dnes
neobejde. ,, Financni analyza se vyuzZiva pri vyhodnocovdni uspésnosti firemni strategie
v navaznosti na ekonomické prostiedi, tedy v ndvaznosti na zmény trini struktury,

konkurencni pozice, respektive celkové ekonomické situace ve firme. “ [19, str. 9]

Historie finan¢ni analyzy pravdépodobné sahd jiz do doby vzniku penéz, kdy bylo tieba
vyhodnocovat provadéné obchody. Moderni finan¢ni analyza, jak ji chapeme my, vznikla
az v 19. stoleti v USA. Tehdy jesté vychazela z pouhého posuzovani rozdild absolutnich
finan¢nich ukazateld. Teprve po prvni svétové valce zacali manazefi vychazet z ucetnich
vykazl, jako byla rozvaha a vykaz zisku a ztraty, vnichz hledali zejména informace
o schopnosti splacet uvéry. Systematicky se finan¢ni analyza dale rozvijela v pribéhu Velké
hospodaiské krize, kdy se fesila problematika likvidity. Samotna vykonnost firem zacala byt
sledovana az po druhé svétové vélce. Jak je vSeobecné zndmo, k vyraznému posunu v oblasti

fizeni firem doslo diky rozvoji informac¢nich technologii.

Tento druh analyzy vychazi z dat firemni minulosti a soucasnosti a snazi se piedpovidat
budouci finan¢ni podminky. Podstatou je tedy provéfeni finanéniho zdravi podniku a piiprava
kvalitnich podkladt pro rozhodovani o fungovani podniku. Vzhledem k tomu, Ze manazefi
provadeji sva rozhodnuti neustdle, je tieba, aby tyto analyzy byly v podniku provadény

pribézné a pravidelné kazdorocné vyhodnocovany.
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Cile finan¢niho fizeni se zamé&iuji pfedevsim na dosahovani finan¢ni stability, kterou je

mozno hodnotit pomoci dvou zdkladnich kritérii:

e schopnosti vytvaret zisk, zajistovat priristek majetku a zhodnocovat vlozeny kapital,

coz lze povazovat za zdklad podnikéani jako takového a

e 7ajiSténi platebni schopnosti podniku, jez je nutnou podminkou pro existenci firmy.

[19, str. 10]

Podnikova finan¢ni analyza je podstatna jak pro management, akcionafte, tak také vétitele
a dalsi externi uzivatele. Akcionafi se zaméfuji hlavné na soucasnou vynosnost akcii a jeji
predikei. Vétitelé se oproti tomu budou zajimat o schopnost splacet uveéry, odbératelé budou
fesit kvalitu a v€asnost dodavek. Vlastnikiim pomahd pii oveéfovani, zda jejich investované
prostfedky jsou zhodnocovany a efektivné vyuzivany. Zajimaji se tedy o vyvoj trznich
ukazatelli a ziskovosti. Finanéni analyzu je nutné provést i v piipad¢ zadosti o dotace z fondl

Evropské unie.

Jednim ze zpusobii ¢lenéni finan¢ni analyzy je jeji rozdéleni na interni a externi. Interni
analyza vychazi z vnitiniho prostfedi firmy, kdy jsou k dispozici veskeré ucetni dokumenty,
finan¢ni plan a veskeré statistické udaje. Vyhodou je, Ze analytikiim je umoznéno brat v potaz
cely chod podniku. Externi analyza je vytvafena pouze na zdklad¢ vefejné dostupnych
informaci, jako jsou béZn¢ zvetejiiované ucetni a finan¢ni informace. Byva délana pro potieby

bank a investoru, ktefi se pravidelné zabyvaji bonitou svych klientt.

Vyznamnou roli pfi sestavovani jakékoli analyzy hraje kvalita a komplexnost vyuzivanych
informaci. Zakladni data proto jsou 1 vsouCasné dobe¢ Cerpana z financnich
a vnitropodnikovych vykazl jednotlivych podnikd, mezi které se mimo jiné tadi rozvaha,

vykaz ziski a ztrat a vykaz o tvorb¢ a pouziti finan¢nich prostiedk.

Rozvaha se fadi mezi statické vykazy a poskytuje zakladni informace o majetkové situaci
podniku, zdrojich financovani majetku a o finan¢ni situaci podniku. Pii analyze rozvahy je
vhodné zhodnotit stav a vyvoj bilanéni sumy, strukturu aktiv a pasiv a relace mezi slozkami
aktiv a pasiv. Vykaz zisku a ztraty zachycuje pohyb vynost a ndkladi, proto je tento vykaz
zasadni pro vypocet ziskovosti podniku. Na rozdil od rozvahy je sestavovan k uréitému
casovému intervalu, jelikoz zachycuje tokové veli¢iny. Z uvedenych vykazi je nejmladsi
vykaz o tvorb€ a pouziti finan¢nich prostredkii zvany také jako vykaz cash-flow, ktery podava

ptrehled o penéZnich tocich v priibéhu tcetniho obdobi.
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V soucasné dob¢é existuje mnoho metod financéni analyzy, k ¢emuz piispél rozvoj

matematickych, statistickych a ekonomickych metod v minulosti.

Pti volbé metody finan¢ni analyzy, je tfeba brat ztetel na cilovou skupinu, pro nizZ jsou

vysledky uréeny. Metoda musi byt zvolena také s ohledem na:
e Ucelnost — musi odpovidat pfedem stanovenému cili,
e ndkladnost — bere ohled na nédvratnost a rizika spojend s rozhodovanim a
e spolehlivost — danou zejména kvalitnim vyuZzitim vSech dostupnych dat.

Spole¢nym zakladem jednotlivych metod finan¢ni analyzy jsou finanéni ukazatele, které
jsou vseobecné chapany jako ¢iselna charakteristika ekonomické ¢innosti podniku. Dilezitou
roli vtéto oblasti hraje ¢asové hledisko, v ramci néhoz dochazi k rozliSovani stavovych
atokovych veli¢in. Bézné byvaji ukazatele Clenény na absolutni, rozdilové, pomérové
a specialni. Absolutni ukazatele posuzuji hodnoty jednotlivych polozek zakladnich ucetnich
vykazi. Ukazatele rozdilové se oproti tomu vypocitavaji jako rozdil polozky aktiv s polozkou
pasiv. Nejcast&ji vyuzivanou skupinou jsou pomérové ukazatele, které jsou dany jako podil
dvou polozek, kdy hodnota ukazatele pak vyjadiuje velikost ukazatele v Citateli na jednotku

ukazatele ve jmenovateli.
Dale je mozné ukazatele cClenit na extenzivni, které informuji o rozsahu objemu
analyzované polozky a intenzivni, informujici o mife, sjakou jsou zdroje vyuzivany.

Toto rozdéleni je zndzornéno na nésledujicim obrazku.

FINANCNI UKAZATELE
|
Extenzivni ukarzatele Intenzivni ukazatele
stavove rozdilove stejnorodé mznorodé
tokove nefinanéni

Obrazek 3 - Clenéni finanénich ukazateli
Zdroj: [19, str. 42]
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V nasledujicim textu budou déle rozebrany jednotlivé metody a ukazatele, které jsou

v soucasnosti v ramei finan¢ni analyzy vyuZivany.

2.1.1 Analyza absolutnich ukazateli

Prvni oblasti, na niz se zaméfime, je horizontalni analyza stavovych ukazateli zachycujici
casové zmeény absolutnich ukazatelli za nekolik ptedchazejicich obdobi. Toto zdkladni
zhodnoceni ukazateli miZze poukazat na jisté disproporce mezi nimi a vést

k jejich naslednému podrobnéjsimu zkoumani.

Posuzovanim vnitini struktury absolutnich ukazateli se zabyva vertikalni analyza,
nazyvana v praxi také jako analyza komponent. Tato metoda usnadfiuje porovnatelnost
ucetnich vykazl s pfedchozimi obdobimi, ale také s ostatnimi firmami, jelikoz se zde jedna

o souméfeni jednotlivych polozek ucetnich vykazi k celkové sumé aktiv a pasiv.

2.1.2  Analyza pomérovych ukazateli

Dalsimi, a manaZery zfejm& nejuzivanéj$imi, finan¢nimi ukazateli jsou pomérové
ukazatele. Jejich velkou vyhodou je fakt, Ze umoziuji srovnavat podniky rtiznych velikosti,
jejichz vysledky jsou v mnoha ptipadech nesrovnatelné. Do této kategorie se tadi ukazatele

rentability, likvidity, zadluZenosti, aktivity a kapitalového trhu.

Ukazatele rentability, nékdy také ukazatele ndvratnosti ¢i ziskovosti, jsou zaloZeny
na poméfovani zisku sjinymi veli¢inami. Jejich smyslem je zhodnoceni UspéSnosti
dosahovani cili podniku pfi zohlednéni vlozenych prostiedkti. U téchto pomérovych
ukazatelli se nejcastéji vychazi ze dvou zakladnich vykazi, a to z rozvahy a z vykazu zisku
a ztraty.

vvvvvv

kategorii je EBIT, ktery odpovida provoznimu vysledku hospodafeni. Druhou kategorii
je EAT zachycujici Cisty zisk po zdanéni a vyuziva se ve vSech ukazatelich hodnoticich
vykonnost firmy. EBT, tedy provozni zisk jiZ sniZzeny nebo zvySeny o finan¢ni a mimotadny
vysledek hospodateni pted odectenim dani, se uzivd tam, kde chceme srovnat vykonnost

firem s rozdilnym danovym zatizenim. [19, str. 54]
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V praxi se nejcastéji vyuzivaji ukazatele:

O

Rentabilita aktiv (ROA — return on assets) — odrazi celkovou vynosnost kapitalu

bez ohledu na to, z jakych zdrojt byly ¢innosti podniku financovany.

zZisk
ROA =

celkovy vlozeny kapital

Rentabilita investovaného kapitdlu (ROCE - return on capital employed) —
vyjadfuje miru zhodnoceni vSech aktiv spole¢nosti financovanych dlouhodobym
kapitalem.

zZisk

ROCE = louhodobé diuhy + viastnd kapital)

Rentabilita trzeb (ROS — return on sales) — poukazuje na schopnost podniku

zajiStovat investice do aktiv pfi ur€ité urovni trzeb.

Zisk

triby

Rentabilita vlastniho kapitadlu (ROE — return on equity) — zachycuje vynosnost

kapitalu vlozeného vlastniky podniku.

zisk

ROE =
vlastni kapital

Rentabilita nakladd (ROC — return on costs) — byva povazovana za doplikovy
ukazatel rentability trzeb, kdy se jedna o pomér celkovych ndkladi k trzbam

podniku.

ROC =1 — rentabilita trzeb

Likvidita podniku pifedstavuje schopnost danych slozek majetku se rychle a bez velké

o

ztraty hodnoty pfemeénit na penézni hotovost. Literatura zabyvajici se touto problematikou
poukazuje na fakt, Zze nedostatek likvidity vede k tomu, Ze podnik neni schopen vyuzivat
ziskovych prileZitosti a dostavat svym zavazkim. Pfili§ vysokd mira likvidity naopak brani
podniku ve zhodnocovani finanénich prosttedkii, nebot’ ty jsou vazany v aktivech, kterad

nepracuji ve prospéch rentability. Mezi zékladni ukazatele likvidity se fadi:

Okamzita likvidita — schopnost okamzité splatit své zavazky z finan¢nich zdroji

podniku. Doporu¢ena hodnota tohoto ukazatele se pohybuje v rozmezi 0,2 — 0,5.

o finantni majetek
Okamzita likvidita =

kratkodobé zavazky
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o Pohotova likvidita — z tohoto méfitka jsou vylou¢ena malo likvidni obézna aktiva,
jako jsou zasoby. Charakterizuje schopnost podniku kryt svymi pohleddvkami
a penéznimi prostiedky své bézné potieby a kratkodobé dluhy. Rulzni autoii

doporucuji, aby se tato hodnota vyskytovala v rozmezi 0,5 — 1,5.

Lo obé7zna aktiva — zasoby
Pohotova likvidita =

kratkodobé zasoby

o Bé&zna likvidita — ukazuje, kolikrat je podnik schopen uspokojit své vétitele, kdyby
v daném okamziku pfeménil vSechna sva ob€zn4a aktiva na penize. Podnik by mél
usilovat o hodnotu tohoto ukazatele v rozmezi 1,5 — 2.5.

o obézna aktiva
Bézna likvidita =

kratkodobé zavazky

Zadluzenost méfi, jakym zptisobem podnik vyuziva k financovani cizi zdroje, a jak je
schopen hradit své zavazky. Do urcité miry mize byt zadluzenost pro podniky prospésna,
protoze pouziti pouze vlastniho kapitalu s sebou nese sniZeni celkové vynosnosti vloZeného
kapitalu. Na druhou stranu financovani vyhradné z cizich zdroji je spojeno s potizemi
se ziskavanim kapitalu. Podstatou analyzy zadluzenosti je hledani optimalni kapitalové

struktury. Téchto ukazatell existuje cela fada, my si jich zde uvedeme jen nékolik:

o Véritelské riziko — ukazuje na celkovou zadluZzenost podniku. Vyssi hodnoty
ukazatele jsou rizikem pro véfitele. Plati vSak, Ze u stabilniho podniku muize rist
zadluzenosti vést ke zvySeni celkové rentability vlozenych prostfedkt, coZz byva

zpusobeno pakovym efektem.

cizi kapital

Veéritelské riziko = - -
celkova aktiva

o Mira zadluzenosti — informuje zejména banky pii poskytovani uvéru. Cizi zdroje

by nemély piesahnout jeden a ptil ndsobek vlastniho jméni.

) . . cizi zdroje
Mira zadluzenosti = ——————
vlastni jméni

o Ukazatel urokového kryti — ukazuje, kolikrat je zisk vys$si nez uroky. Firmy
tak zjist'uji, zda je pro né dluhové zatizeni stale jesté unosné.

EBIT
nakladové uroky

Ukazatel Grokového kryti =
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o Doba navratnosti avéri — pocita pocet let, po které by trvalo splaceni uvéru

z penéznich tokli. Doporucuje se, aby uvéry byly splatné do 4 let.

kratkodobé i dlouhodobé zavazky — finantni majetek

Doba ndvratnosti Gvéra = —
bilancni cash — flow

Ukazatele aktivity ndm zaznamenavaji, jak efektivné firmy hospodafi s investovanymi
finan¢nimi prostiedky a méti vazanost jednotlivych slozek kapitalu v jednotlivych druzich

aktiv a pasiv. Nejcastéji se setkavame s ukazateli:

o Doba obratu zasob — vychazi z ukazatele obratovosti zasob a udava, jak dlouho jsou
ob&zna aktiva vazana ve formé zasob. Cim krati je tato doba, tim je to pro podnik
vyhodné;si.

zasoby

Doba obratu zasob = W

o Doba obratu pohleddvek — uvadi, za jak dlouho jsou v priméru pohledavky
splaceny. Doporucovanou hodnotou je béZzna doba splatnosti faktur.

pohledavky

Doba obratu pohledavek = tr7by /365

o Doba obratu zavazkii — vypovida o tom, jak rychle jsou splaceny zavazky firmy.
Pro dodrZeni finan¢ni stability podniku plati, ze doba obratu zavazku by méla byt

delsi nez doba obratu pohledavek.

zavazky

Doba obratu zavazku = W

Jako posledni oblast zde zminime oblast kapitdlového trhu. Ukazatele trzni hodnoty

vyjadiuji, jak investofi hodnoti minulou ¢innost firmy a jeji budouci vyvoj. Od ostatnich

vvvvvv

ukazateltim této skupiny patii:

o Utetni hodnota akcii — odrai uplynulou vykonnost firmy. Méla by v &ase

vykazovat rostouci tendenci, coz znaci finanéni zdravi podniku.

vlastni kapital

Utetni hodnota akcie = — - - —
pocet emitovanych akcii
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o Cisty zisk na akcii — ukazuje vztah Cistého zisku po zdanéni k jedné kmenové akcii.

Cisty zisk

Cisty zisk na akcii =
y pocet emitovanych kmenovych akcii
o Ukazatel P/E — znaci, kolik jsou akcionafi ochotni zaplatit za 1 K¢ zisku na akeii.

Pro tento ukazatel plati, ze ¢im je jeho hodnota v porovnani s jinymi akciemi nizsi,

vewvr

P trzni cena akcie

E  zisk po zdanénina 1 akcii

2.1.3 Souhrnné indexy hodnoceni

Tento druh ukazateld vyuzivaji firmy v pfipadé, Ze chtéji ziskat souhrnny piehled
o finan¢ni situaci podniku. Maji za cil vyjadfit ekonomickou situaci a vykonnost podniku
pomoci jednoho c¢isla. Jejich vypovidaci schopnost je vSak niz$i, jsou tedy vhodné spise

pro rychlé srovnani podnik.

Typickymi ptedstaviteli této skupiny ukazateli jsou naptiklad Altmanovo Z-skore,
Douchova bilan¢ni analyza nebo Kralickiv Quick test. VSechny tyto ukazatele urcitym
zpusobem zatadi firmu do jednoho ze tii az Ctyf pasem, kterda charakterizuji, zda se jedna

o podpriimérnou, primérnou nebo nadprimérnou firmu.

Mezi souhrnné indexy hodnoceni patii také soustavy hierarchicky uspotadanych ukazateld,
tedy pyramidové rozklady, jejichz podstatou je stale podrobnéjsi rozklad ukazatele, ktery

vvvvvv

rozklad spolec¢nosti Du Pont, jenz vychdzi z rozkladu rentability vlastniho kapitalu. [19]

2.2 Benchmarking

Benchmarking je jednou zdalS§ich metod, kterou firmy vyuzivaji k hodnoceni
své vykonnosti a posléze také konkurenceschopnosti. Jeho vznik je datovan do 70. let
minulého stoleti. Mtizeme ho chapat jako zptisob uceni se z reality, ktera je lepsi nez je realita

vlastni. Organizace se tak nauc¢i uvédomovat si své slabé stranky a prilezitosti ke zlepSovani.

., V pocdtcich byl benchmarking orientovdn pouze na porovndvani a meéveni jednotlivych
¢innosti nebo procesii. AZ posléze se rozsiril i na porovndavdni vykonnosti organizacnich
Jednotek nebo celych firem. Nyni je benchmarking celosvétové uzndavdan jako velmi efektivni

a ucinnd platna forma uceni se zlepSi praxe, a to dokonce i ve verejném sektoru.*

[13, str. 11]
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Podnéty, které firmy k benchmarkingu piivadéji, mohou vychazet jak z vnitinich potieb
spole¢nosti, tak také z vnéjsSku. Zevniti ptsobi naptiklad slabé vysledky managementu,
potteba zménit technologie nebo také potieba poznat vykonnost konkurence. Z vnéjsku
pusobi zejména tlak neustale se méniciho prostiedi, ¢i neustalé tlaky odbératelli na sniZovani
nakladi. Duvody, jez podniky k benchmarkingu vedou, jsou v anglicky psané literatuie

popisovany akronymem 4C:

Change — poznani nutnosti ménit dosavadni stav véci,

Compare — porovnani vlastni organizace s nejlepSimi v oboru,

Challenge — znamena vyzvu vuci vlastnim dosavadnim procestim a praktikam,
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2.2.1 Typy benchmarkingu

V praxi byva rozliSovano né€kolik typd benchmarkingu. Podle charakteru zvoleného
objektu se déli na benchmarking vykonovy, funkciondlni a procesni. Vykonovy
benchmarking se orientuje na pfimé porovnani a méfeni rtiznych parametrti vykonu. Casto
je takto srovnavana vykonnost piimych konkurenti na trhu. Druhy uvedeny typ
benchmarkingu vychazi z porovnani pouze jediné nebo i nékolika funkei urcité organizace.
Na rozdil od vykonového benchmarkingu je jednodussi najit alesponi jednoho externiho
partnera, ktery podniku nemusi v uréitém segmentu piimo konkurovat. Vyzaduje vSak
pomérné vysoké finan¢ni zdroje. Procesni benchmarking porovnava a méfi konkrétni procesy
organizace. Muze byt veden vuci jakékoli organizaci, ktera podobné procesy provadi, aniz

by to byl pfimy konkurent.

Podle toho, kde je benchmarking vykonavéan, se odborna literatura shoduje na déleni
na benchmarking interni a externi. Interni je realizovan mezi organiza¢nimi jednotkami jedné
organizace. Je tedy zaloZen na principu ochoty poznat nejlepsi praxi ve vlastni organizaci.
Vyhodou tohoto typu je fakt, Ze se diky nému daii ucinné a efektivné snizovat neZadouci
rozdily ve vykonnosti jednotlivych organiza¢nich jednotek podniku. Externi benchmarking
vychazi ze srovnani s jinou organizaci. Zde ale nastava jedno zésadni omezeni, jakym je
nalezeni vhodného externiho partnera. Umoznuje vSak poucit se od téch skutecné nejlepsich

firem v oboru.
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2.2.2 Benchmarkingové modely

Metoda Benchmarkingu nemé piesné stanoven postup tvorby. ,, Proto ani nelze nalézt
Jednotny rdamec a urcity harmonizovany postup realizace podobnych méreni a porovnavani.
Samotny pocet jednotlivych fazi, krokit a klicovych aktivit benchmarkingu je velmi
proménlivy. “ [13, str. 27] V zgmu urcitého sjednoceni vSak tym specialisti vyznamnych
zahrani¢nich spole¢nosti vytvofil zdkladni model benchmarkingu zvany APQC. Ten zahrnuje

¢innosti, které by nemély byt v zadném projektu opomenuty.

Nase organizace

1. Cosebude 2. lak todélame
porovnavat? my?

N
y ™,
/ - N
y. Interni
y shérdat -

Analyza dat

Externi
shér dat

oni?

Jina organizace

Obrazek 4 - Zakladni ramec modelu benchmarkingu podle metodiky APQC

nejlepsi?

3. Kdo je vtom ‘ 4, Jak to délaji

Zdroj: [13, str. 29]

Tento princip zachyceny na piedchozim obrdzku je postaven na formulaci ¢tyt zédkladnich
otazek. Prvni a tieti otazka se zabyvaji odhalovanim kritickych faktord uspésnosti podniku.
Zbyvajici dvé otazky feSi pouzivané priistupy, metody a nastroje, kterych vyuzivad nase

a porovndvand organizace.

Jednotlivé benchmarkingové faze jsou zachyceny v modelu firmy Xerox Corp., ktera stala
u zrodu této metody. Piistup této firmy se ustalil na modelu, jenz zahrnuje deset zakladnich
krokd, které je nutné pii tvorbé benchmarkingu ucinit. Cely model zachycuje obrazek
na nasledujici strané. Jednotlivé kroky jsou provadény ve ctyfech fazich, kterymi jsou

planovani, analyza, integrace a realizace.

Prvni krok byva vykonavan vrcholovym vedenim, které ma na starosti také sestavovani
benchmarkingového tymu. Vytvofeny tym ma pak za ukol nalézt vhodné partnery

pro benchmarking. S ohledem na typ projektu pak musi byt navrZzen a proveden sbér dat,
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kterych je potfeba ke kvantifikaci velikosti rozdilt ve sledovanych ukazatelich. Nasledujici,
analyticka cast, se zabyva zpracovanim dat a stanovenim cilii budouciho zlepSovani. V ramci
integracni faze pak projednd vedeni podniku zjisténi, kterd formuloval benchmarkingovy tym
a na zakladé toho rozhodne o kone¢né verzi cili vlastniho zlepSovani. Posledni faze fesi
samotnou realizaci projektu neustalého zlepSovani a systematicky odhaluje dalsi piileZitosti

pro zlepSovani do budoucna.

1. Identifikace m odelu
benchmarkingm

p 2

2. Identifikace partnerii pro
benchmatking

¥

3. Vybérm etody sbém dat

L 4
L 2

~— 3. Vvhodnocenidat

Planovani =

~— 4. Sbérdat

Analyza -LJ L 2
[ 6. Definovani budouci tirovné
— vla st vk ofinosti

J—— 7. Vvhodnoceni dat

l— 8. Planovani cill zlepiovini
| 9. Eealizace projekiu
J zlepiovarn

l h 2

Integrace

Realizace

10. Rekalibrace irowna
—] vykonnost

Obrazek 5 - Zakladni etapy benchmarkingu
Zdroj: [13, str. 28]

V soucasné dob¢, kdy se vSe neustale zrychluje, se zacind stdle Castéji vyuzivat nové
formy benchmarkingu, rapidmarking, ktery zkracuje dobu projektu benchmarkingu

z priblizné pil roku na pouhych 10 az 20 dni.
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2.3 Balanced Scorecard

Historie vzniku Balanced Scorecard se datuje jiz do roku 1990, kdy se Institut Nolana
Nortona stal sponzorem dvanactimési¢niho vyzkumného projektu, ktery se zabyval méfenim
vykonnosti podniku v budoucnosti. ,, Ucastnici projektu byli toho ndzoru, Ze spoléhdni

se na souhrnné financni ukazatele omezuje potencidl podniku vytvaret budouci hodnoty.
[18, str. 18]

Vedoucim projektu byl David Norton a jeho konzultantem Robert Kaplan, které 1ze tedy
povaZzovat za tvlrce této metodiky. V priibéhu prvni poloviny projektu vyslo na povrch
mnoho napadu, napt. jaké vyhody pfinese BSC akcionafiim, jak méfit jakost a produktivitu,
coz vedlo k usporadani napadii do vicerozmérného scorecardu. Dalsi diskuse vedla k rozsiteni
scorecardu na ,,Balanced Scorecard®, v ptekladu tedy ,,vyvazeny scorecard*, ktery se skladal

ze Ctyt riznych perspektiv, a to finan¢ni, zdkaznické, internich procesti a inovacni a riistové.

Nékolik ucastnikt ptivodniho projektu zavedlo scorecard pro hlavni oddéleni svych firem
a overili tak predpoklady projektu o piijatelnosti, omezenich a pouzitelnosti metody. V roce

1990 zavéry projektu potvrdily vhodnost a uzite¢nost tohoto vyvazeného méticiho systému.

., Balance Scorecard by mél byt pribéhem o strategii, kterd zacind dlouhodobymi
financnimi cili a jejich propojovanim s posloupnostmi akci ve financnich, zdkaznickych
a internich procesech tykajicich se zaméstnancii a systému a konci dlouhodobou ekonomickou

vwkonnosti. “ [5, str. 60]

BSC zachovava tradi¢ni finan¢ni méfitka vypovidajici o minulych finan¢nich transakcich,
ktera jsou vSak nevhodna pro stanoveni podnikové strategie, a dopliiuje je o nova métitka
hybnych sil budouci vykonnosti. Je nutné, aby métitka vychazela z vize a strategie podniku.
BCS pak sleduje vykonnost firmy ze ¢tyf perspektiv. Vzajemné propojeni jednotlivych

perspektiv s vizi a strategii podniku zachycuje obrazek 4.
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FINANCNI PERSPEKTIVA
Abychom méli =
finanéni 2|z |5
= = v o = = 7=
uspéch, jak = (2 8 |3
bychom méli SEEE
pfed akcionafi
vystupovat?
ZAKAZNICKA PERSPEKTIVA f
] T
Ab}'c}.u.:-m . E B % VIZE
naplnili nasi =5 |Z |z A
vizi, jak bychom |G |2 |5 [E - -
méli vystupovat STRATEGIE
pfed zdkazniky?

INTERNI PODNIKOVE PROCE SY

Abychom
uspokojili nase
akciondfed
zdkazniky, v jakych
podnikovych
procesech musime
byt nejlepsi?

Cile

Mafitka

Aamery

Iniciativy

PERSPEKTIVA UCENI SE A RUSTU

Abychom
naplnili nas
vizi, jak si

itha

Cile
M

Aaméry

Iniciativy

udrfime
schopnost ménit

se azlepiovat?

Obrazek 6 - BSC jako ramec pro prevedeni strategie do operaénich ukoni

Zdroj: [5, str. 29]

Moderni podniky vyuzivaji BSC jako strategického systému, tedy k fizeni dlouhodobé

strategie, coZ napomaha:

k vyjasnéni a pievedeni vize a strategie do konkrétnich cild,

novin, ¢i elektronicky prostfednictvim firemniho webu,

V nasledujicim textu budou podrobnéji rozebrany jednotlivé perspektivy, které jsou

zékladem této metody meéteni vykonnosti.
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2.3.1 Financni perspektiva

BSC zachovava perspektivu financi, protoze finanéni méfitka jsou vyznamna
podniku. Finan¢ni cile zpravidla zkoumaji ziskovost, rist prodeje nebo tvorbu cash-flow.
Jak jiz bylo feceno, BSC by mél vést kpropojeni finan¢nich zdmérti spolecnosti
s celopodnikovou strategii. Pii pfipravé finanéni perspektivy by meéli manazeifi stanovit
vhodny zptisob méfitek a jejich méteni jak pro celou spole¢nost, tak pro jednotliva stiediska.
Hybné sily finanéni perspektivy pak musi byt ptizptisobeny odvétvi, konkuren¢nimu prostiedi

a podnikové strategii.

V jednotlivych féazich Zivotniho cyklu se finan¢ni cile podniku navzdjem odlisuji.
Podnikatelské jednotky v rtustové fazi maji vyznamny ristovy potencial, k ¢emuz ale potiebuji
znaéné zdroje pro vyzkum a vyvoj nebo napiiklad pro rozsifeni vyrobnich kapacit.
Mezi hlavni finanéni cile v riistové fazi tedy fadime miru riistu obratu a prodejt v cilovych
segmentech. Podniky ve fazi udrZeni se snazi o udrzeni, ¢i zvySeni svého podilu na trhu.
Proto je vyhodné se zaméfit na métitka z oblasti ziskovosti, napiiklad provozni nebo hruby
zisk. Pouzivana méfitka se snazi propojit Uetni piijmy a objem investovaného kapitalu,
proto se vyuziva takovych, jako jsou navratnost investic (ROI), vynosnost vlozeného kapitalu
(ROCE) apfidand hodnota (EVA). Cilem podnikli v obdobi zralosti je piedevsim
maximalizace toku hotovosti. Obecnymi ukazateli pro podnikatelské jednotky miize byt tedy
velikost provozniho cash-flow a sniZzovani pozadavkl na pracovni kapital. Cile ve vSech
fazich, které jsou zaméfené na rust ziskovosti nebo cash-flow by ale mély brat ohled na riziko

spojené s podnikanim. [6]

Nektefi kritici hodnoti finanéni meéfitka vykonnosti jako nevhodna pro dosazeni
dlouhodobé prosperity podniku. Tvrdi, Ze v dobé vysoké konkurence globalnich trhi jsou

finan¢ni métitka nedostatecnym voditkem uspéchu a prosazuji tedy jejich Gplné odstranéni.

Pti stanovovani cilii v dalSich oblastech bychom méli brat ohled na to, ze vSechny cile
a méfitka ostatnich perspektiv maji byt vzajemné propojeny k dosahovani jednoho nebo vice

cilt této perspektivy.
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2.3.2 Zakaznicka perspektiva

V ramci zékaznické perspektivy si podniky stanovuji zakaznické a trzni segmenty,
ve kterych chtéji rozvijet své podnikatelské aktivity. Tato perspektiva totiZz pomaha urcit
hlavni métitka prislusnych cilovych zakazniki a segmenti na trhu, jako jsou napiiklad

loajalita nebo spokojenost zakaznikii.

Pti segmentaci trhu by méla podnikova strategie vychézet z hloubkového prizkumu trhu
analézat riazné trzni a zakaznické segmenty a jejich preference, jako jsou cena, jakost,
funkénost, servis nebo image. Poté, co dojde ke stanoveni cilovych segmentl, mize se podnik
zamé&fit na stanoveni cild a méfitek s nimi souvisejicich. Pro potieby perspektivy zakaznikl
podniky vychdzeji ze dvou zdkladnich skupin méfitek. Prvni skupina je tvofena méiitky,

v v v

ktera jsou vSeobecné vyuzitelna pro vSechny typy podnikd a mezi néz fadime:

e podil na trhu,

udrzeni zakaznikd,

e ziskavani novych zakaznikd,

spokojenost zakazniktl a
e ziskovost zakaznikd.

Tato skupina métitek v sobé zahrnuje nékteré zakladni nedostatky klasickych finan¢nich
meétitek, jejichz vystupy jsou zpozdéné. Druhd skupina méfitek je tvofena hybnymi silami
zékaznickych vystupll, které zachycuji ty hodnotové vyhody, jez se podnik bude snazit

zakaznikim na cilovych trzich poskytnout.

2.3.3  Perspektiva internich procesu

Treti perspektiva je typickd procesy, které jsou pro dosahovani zdkaznickych
na zlepSeni jiZ existujicich provoznich procest, s ¢imz ale BSC tak upln¢ nesouhlasi a tvrdi,
7e by se podniky mély nejprve zaméfit na proces inovaci. Kazdy podnik ma svym zptisobem
charakteristickou a jedine¢nou skupinu procesii pro vytvateni hodnoty pro zdkaznika
a dosahovani finan¢nich vysledkd. Teoreticky Ize ale stanovit i hodnotovy fetézec internich
procest, ktery je spole¢ny pro velkou ¢ast podnikti a zahrnuje tfi zakladni procesy, jako jsou

inovacni proces, provozni proces a poprodejni servis.

-32-



V ramci inovaéniho procesu je prvoradé identifikovat nejdiive trzni segmenty, které chce
podnik uspokojit svymi novymi vyrobky a sluzbami, a poté vyrobky a sluzby pro tyto
segmenty navrhnout a vyvinout. Provozni proces vSak stdle zlstava dilezitym procesem,
kde by se podniky mély zaméfit na vysi nakladi, jakost, ¢as a vykonnost. Posledni ¢ast,
tedy poprodejni servis, pak umozniuje odhalit a odstranit nedostatky, které se po dodani

vyrobku nebo sluzby zdkaznikovi objevuji.

2.3.4 Perspektiva uceni se a ristu

Posledni perspektiva rozviji cile a méfitka podporujici uceni se a rast podniku. Cile
stanovené v této perspektivé tvoii zdklad pro to, aby mohlo byt dosazeno piredem urcenych

cilt ve tiech ostatnich perspektivach.

Mnoho manazerti povazuje naklady spojené se vzdélavanim a spokojenosti zaméstnancti
za zbyte¢né, a proto jsou ¢asto co nejvice snizovany za UcCelem dosahovani kratkodobych
ziskli. V dlouhém obdobi se pak projevi negativni disledky tohoto jednani. BSC tedy klade
diraz na investovani do budoucnosti, a to nejen prostfednictvim klasickych investic

do zatizeni a tak podobné, ale také do lidi, systému a procedur.

Mezi tii hlavni oblasti, na které by se mél podnik zaméfit v perspektivé uceni se a rustu,

se fadi:
a) schopnosti zaméstnanct,
b) schopnosti informaé¢niho systému,
¢) motivace, delegovani pravomoci a angazovanost. [5]

Schopnosti zaméstnancti jsou v dnesni dobé pro firmy naprosto zasadni, protoze ti tvoii
budouci potencial firmy. Népady vedouci ke zlepSeni procesti a vykonnosti vzhledem
k zakaznikim museji nej¢astéji pfichazet od zaméstnancti v prvni linii, ktefi jsou nejblize jak
internim procestm, tak také zdkaznikiim. Proto je tfeba dbat na duslednou rekvalifikaci
zaméstnancll a mobilizaci jejich potencidlu a schopnosti pro dosahovéani podnikovych cilt.
Klicova meéfitka zameéfujici se na zaméstnance se zabyvaji zejména spokojenosti,
produktivitou a udrzenim zaméstnancu, protoZe pracovni moralka a vSeobecna spokojenost

se zam&stnanim jsou dnes povazovany za velmi dilezité.

Pouze schopnosti a motivace zaméstnanci k dosazeni zdkaznickych a internich cilii nestaci
a mély by byt tedy podpofeny kvalitnimi informacemi o zdkaznicich, internich procesech

a finan¢nich dutsledcich jednotlivych rozhodnuti. Dobfe fungujici informacéni systémy jsou
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tedy pro zaméstnance nezbytnym prosttedkem, jak zlepSovat podnikové procesy. Pro tuto
oblast n€které podniky pouzivaji méfitko poméru pokryti strategickych informaci, které

vyjadiuje aktudlni dostupnost strategickych informaci vzhledem k ptedpokladanym potiebam.

Pro podporu této posledni perspektivy by mél podnik vytvofit prostiedi, jezZ podporuje
motivaci a iniciativu pracovnikd. JednoduSe lze motivaci a samostatnost pracovnikid méfit

ukazatelem poctu podnétii na zaméstnance.

2.3.5 Zavadéni BSC do praxe

U podnikdt, které chtéji BSC zavést, je nutna jejich postupna piiprava. Podnik musi nejprve
zvladnout své podnikové procesy (finan¢ni fizeni a financni analyzu), vnitini procesy
a ekonomiku vnitropodnikovych procest. K tomu muze vyuzit manazerského ucetnictvi
nebo controllingu, jehoz vyhodou je ptiprava podniku na strategické fizeni. Nakonec je nutné
zaméfit se na procesni analyzu, kterd posunuje podnikové mysleni smérem ke komplexnosti

a vyvazenosti podnikového fizeni. [22, str. 24]

Tento systém méfeni a fizeni vykonnosti podniku je zaloZen na fetézci pfi¢in a disledk,
ktery by mél prochazet vSemi perspektivami a mél by vztahy mezi cili v riznych
perspektivach presné vyjadiit. VSechny pfi¢iny a disledky pak mohou byt zaznamenany

posloupnosti vyrokt jestlize-potom.

Vseobecna métitka musi byt podporovana métitky hybnych sil vykonnosti, kterd jsou
jedine¢na pro konkrétni podnikatelskou jednotku. Dobfe sestaveny BSC by mél proto
obsahovat vystupni, tedy zpozdéna méfitka vykonnosti a hybné sily vykonnosti, jez se fadi
mezi predstizné indikatory. Samotnd vystupni méfitka bez hybnych sil vykonnosti
nevypovidaji o tom, jak ma byt vystupti dosahovano, a neposkytuji vcasné informace

o implementaci strategie.

Casto se vedou debaty o tom, kolik mé&fitek by m&l spravné vypracovany BSC obsahovat.
Vseobecné se pro kazdou z perspektiv doporucuje stanovit 4 — 7 riiznych strategickych
méftitek. V souctu tedy podniky pracuji s 20 az 25 meétitky. Toto ¢islo ale neni nijak pevné
dano, zdlezi na podminkach v konkrétnich podnicich a odvétvich, ve kterych podnikaji.
Podniky dnes pracuji s mnohem vé&tSim poctem méfitek, kdy je ale nutné rozliSovat
mezi mefitky diagnostickymi a strategickymi. Diagnosticka métitka monitoruji, jestli je
podnik pod kontrolou a mohou poukédzat na mozné neobvyklé udalosti. Téchto meéfitek

mohou mit podniky stanovenych i nékolik stovek, aby mohly sledovat, zda veskeré procesy
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pracuji tak, jak maji. Strategickd méftitka oproti tomu definuji strategii, kterd je potfebna

k dosazeni konkuren¢ni vyhody. [6]

., BSC neni nahradou denné pouzivanych méricich systémii. Méritka BSC jsou vybrana tak,
aby poutala pozornost manazerii a zaméstnancu k faktorim, od nichZ se ocekava, Ze povedou

k prillomu v konkurenceschopnosti podniku. “ |5, str. 143]

Spravné stanoveny BSC popisuje strategii tak dobie, ze ji je mozné z cilli, meéfitek

a vztahll mezi nimi jednoduse odvodit.
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3 CHARAKTERISTIKA HODNOCENEHO PODNIKU

3.1 Zakladni udaje o spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. o.

Ke zpracovani praktické casti této diplomové prace byla vybrana spoleénost Formplast
Purkert, s. r. o., ktera sidli v katastru obce Bystfec v Pardubickém kraji. Nasledujici tabulka

zpracovava zékladni informace o této kapitalové spolecnosti.

Nazev spole¢nosti | Formplast Purkert, s. r. 0.

Sidlo Trojanova 2201/12, Praha 2

Pravni forma spolecnost s ru¢enim omezenym

Datum vzniku 7.7.1992

Spole¢nik Ing. Zdenék Purkert

Zakladni kapital | 100 000 K¢

Bystrec 427, 561 64 Bystiec
Pivovarska 164, 561 69 Kraliky

Provoz

Tabulka 1 - Zakladni informace o spole¢nosti
Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladeé Vyrocnich zprav spolecnosti
Vybrana spolecnost se zabyva néstrojafstvim, vyrobou forem a lisovanim plasti.
V soucasnosti poskytuje kompletni servis od vyvoje, navrhu a konstrukce forem pies vyrobu,
lisovani a pokoveni dilcli, az po naslednou montaz. [21] V roce 1997 zde byl uspésné
certifikovan systém ftizeni kvality podle norem ISO 9000. Spole¢nost dnes vlastni certifikaty

ISO TS 16949, ISO 9001 a ISO 14001.

Nejvétsi odbératelé vyrobkl firmy ptisobi v oblasti automobilového, elektrotechnického
a textilniho primyslu. Vice jak tfetinu své produkce exportuje spolecnost do zahranici,
ptedevsim do zemi EU. Mezi vyznamné odbératele se fadi znamé firmy, jako jsou napiiklad

Skoda Auto, R. Bosch, Automotive Lighting, Hella Autotechnik nebo TE Connectivity.
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Pomeér vyroby v jednotlivych odvétvich

Ostatni odvétvi

10% I

Graf 1 — Pomér vyroby spoleénosti Formplast Purkert, s. r. o. v jednotlivych odvétvich
Zdroj: vlastni zpracovani
Nutnou soucdsti rozvoje se v soucasné dobé stavaji investice do vyzkumu a vyvoje, kam
spole¢nost pravideln¢ investuje n€kolik miliond korun ro¢né. Za poslednich 8 let bylo do této
oblasti investovano téméf 50 mil. K¢&. Vysledkem toho je vlastnictvi nékolika pramyslovych

vzoru.

Jiz n€kolik let spole¢nost zaméstnava pfiblizné 250 zaméstnancl. Neustale se tak fadi
mezi stiedni podnikatele, kteti se vyznacuji tim, Ze zaméstnavaji méné nez 250 zaméstnanci,
jejich roéni obrat neptesahuje 50 miliondi EUR nebo jejich ro¢ni bilan¢ni suma rozvahy
nepiesahuje 43 miliond EUR. [12] Nejvétsi narast poétu zaméstnanci probéhl v letech 2007
a 2008, kdy doslo k vyrazn&j$imu rozsifovani vyroby. Firma se snazi udrzet pocet pracovnikii

na ¢isle 250, coz je podminkou pro ziskani velkého mnoZstvi dotaci.

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
168 | 210 | 248 | 241 | 231 | 241 | 245 | 245

Priimérny pocet
zameéstnancll

Tabulka 2 - Prumérny pocet zaméstnancu spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

Zdroj: viastni zpracovadni na zdkladeé Vyrocnich zprav spolecnosti

3.2 Historie spolecnosti

Spolecnost Formplast Purkert, s. r. o. byla zalozena vroce 1992 konstruktérem
Ing. Zdetikem Purkertem, ktery zde plisobi jako jednatel a jediny spole¢nik dodnes. Piivodné
vznikla jako konstrukéni kanceldi zacinajici se dvéma konstruktéry, mezi jejichz stézejni
aktivity patfily konstrukéni prace pro nastrojarny. Mezi lety 1994 az 1999 doslo k dalsimu

rozvoji, kdy ve vlastnich prostorach firmy zacala plsobit nastrojarna vybavend modernimi
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technologiemi. Na fadu pfiSlo také rozSiteni pivodnich prostor, kdy byla na pozemku

v Jablonném nad Orlici postavena nova néstrojarna. Firma tak byla schopna obstat i pred

24

7 divodu intenzivniho rozvoje bylo v roce 2002 rozhodnuto o vystavbé nového zavodu
v obci Bystiec, ktera se nachazi nedaleko ptivodniho sidla firmy v Jablonném nad Orlici.
Do roku 2003 pak byly postaveny nové vyrobni a skladovaci prostory o rozloze 1 500 m’.

V novém zavodé¢ byla prozatim umisténa pouze lisovna plastovych dilt.

Na rozvoj vyroby forem a zvySujici se pozadavky zdkaznikli na plastové vylisky bylo
nutné reagovat dal$im rozSifovanim firmy. Vedle lisovny byla v nasledujicich letech
vystavéna dal$i vyrobni a skladovaci hala o vyméfe 3 300 m?. To umoznilo pfemistit viechny
vyvojové a vyrobni kapacity do jednoho mista. V roce 2010 byl nasledné otevien novy

provoz lisovny v Kralikach.

Rast zahrani¢ni poptavky si vyzadal dalsi rozsifeni. Proto bylo vroce 2014 zapocato
s vystavbou nové logistické haly. Presunutim logistiky do nové haly doslo k uvolnéni

vyrobnich prostor, které firme¢ umozni déale rozsitit vyrobu zhruba o 20 %.

3.3 Konkurencni spole¢nosti

Za nejvétsi konkurenci vedeni spolecnosti povazuje 4 firmy z blizkého okoli, které budou

na nasledujicich dvou strandch ve stru¢nosti predstaveny.

Forezs. r. 0. [2]

Spole¢nost Forez s. r. 0. ma své provozovny v nékolika méstech v Pardubickém
a Olomouckém kraji, kde se fadi mezi vyrobce kovovych i plastovych dilti pro automobilovy

a elektrotechnicky priimysl. Dnes je zde zaméstnano okolo 700 zaméstnancu.

Zalozeni firmy Forez se datuje k za¢atku roku 1996, kdy se tehdy Sest spole¢nikl rozhodlo
zalozit malou nastrojarnu. Zpocatku spolecnost nabizela také tvorbu konstrukéni dokumentace
pro slozité formy i nastroje. S ristem automobilového primyslu v Ceské republice dochéazelo
k jejimu dalSimu rozvoji. V roce 2006 vedeni navédzalo na vice nez 50letou tradici vyroby
plasti na LanSkrounsku, kdy byla odkoupena ¢ast podniku Tesla Lanskroun, pozdé&ji

Orpaa. s.

-38 -



Fortell s. 1. 0. [3]

Firma Fortell s.r.o.se zabyva zejména zakazkovou vyrobou vstfikovanych plastovych
a lisovanych kovovych dilt, a také konstrukei a vyrobou vsttikovacich forem na plast. Sidlo
spole¢nosti  se nachdzi vobci Lanskroun. Vyrobky Fortell nachdzeji uplatnéni
v automobilovém, elektrotechnickém, spotfebnim a zdravotnickém pramyslu nejen v Ceské

republice, ale také v . mnoha zemich EU, USA a Japonsku.

Fortell byl zaloZen v roce 1995 tfemi pracovniky jako konstrukéni a obchodni kancelaf
a postupné se rozsitil o vlastni lisovnu kovi, nastrojarnu a vstiikovnu plasti. V. roce 2008
se firma pfest¢thovala do nového vyrobniho zavodu, kde momentalné pracuje

ptes 140 zaméstnanc.

Isolit-Bravo spol. sr. 0. [4]

Isolit — Bravo, spol. s r. 0. je ryze ¢eskou firmou a uzndvanym dodavatelem kvalitnich
vyrobkd pro svétové proslulé firmy, ktera sidli v Jablonném nad Orlici. Zakaznici jsou
pfedev§im z automobilového pramyslu, dale z odvétvi piistroji pro zdravotnictvi
a ze segmentu spotfebicli pro domdacnost. Vedle toho firma vyrdbi vlastni vyrobni program
Bravo. Spole¢nost zaméstnava v priméru 550 zaméstnanci a jeji ro¢ni obrat se pohybuje
pres 1 mld. K¢&. Exportni aktivity ¢ini 75 % vyroby.

Zavod Isolit byl zalozen 11. zafi 1921 jako lisovna bakelitu pro firmu TELEGRAFIA,
vyrabéjici telefonni ptistroje. V roce 1991 se Isolit oddélil od s. p. OEZ Letohrad a vznikla
samostatna firma ISOLIT s. p. Jablonné nad Orlici. V tomto roce byl vyroben i prvni fritovaci

hrnec a zalozena divize kuchynskych pfistroji. V roce 1993 byla firma privatizovana formou

vefejné soutéze a zaloZena dnesni Isolit-Bravo spol. s r. o.

Plastic Parts & Technology s.r.o. [15]

Spole¢nost Plastic Parts & Technology s.r.o. je soukroma ¢eska firma, jejiz historie saha
az do roku 1927, kdy v mistech dnes$niho sidla spole¢nosti v Moravské Tiebové byla zaloZena
kovoobrabécskd a nastrojaiskd dilna. Z pavodni dilny vznikla moderni a prosperujici
spole¢nost zaméfujici se predevSim na vyvoj, konstrukci a vyrobu vstiikovacich forem
na lisovani dilti pro automobilovy a obalovy prumysl. V roce 2005 spole¢nost rozsitila svoji
¢innost o vyrobu plastovych dilti technologii vstfikovani. V souc¢asné dobé ma spole¢nost vice

nez 115 pracovnikili véetné konstruktért, programatort atd.

Spole¢nost nabizi svym zdkaznikiim cely proces vyroby dili od tvorby designu,

pres konstrukéni zpracovani dilt s naslednou vyrobou nastroje. Po ptevzeti v roce 2002 firma
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zcela zménila portfolio zakaznikii. Vypracovala se na piimého dodavatele do automobilového
primyslu, kdy jejimi zédkazniky jsou spolecnosti lokalizované nejen v EU, ale také ve Velké
Britanii, USA a Izraeli. Spole¢nost je exkluzivnim zastupcem Ceského vyrobce vyfukovacich

strojud, spole¢nosti GDK, na uzemi stati byvalého SSSR.

V uplynulych dvou letech spole¢nost prosla zdsadni modernizaci, v ramci které byly
nakoupeny nové stroje a technologie. Dlouhodobym cilem spolecnosti je vyrabét, mimo

forem pro automobilovy pramysl, také formy pro obalovy a medicinsky pramysl.

3.4 Financni analyza Formplast Purkert, s. r. o.

Pro predstaveni firmy jsem se rozhodla vypracovat zdkladni finan¢ni analyzu, ve které
se budu zabyvat rentabilitou, aktivitou, likviditou a zadluZenosti. Majetkovd a finan¢ni
struktura bude vyhodnocena pomoci horizontalni a vertikalni analyzy. Potfebna data byla
ziskéna z vykazi spolecnosti v letech 2006 az 2013, aby bylo mozné vyhodnotit i vliv svétové
hospodatské krize v roce 2008 na jednotlivé polozky rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Vykazy

pro rok 2014 nebyly v dob¢é vypracovani této diplomové prace k dispozici.

3.4.1 Horizontalni a vertikalni analyza

Z hlediska celkového majetku spolecnosti Formplast Purkert, s. r. 0. mliZzeme pozorovat
rostouci hodnotu bilan¢ni sumy aktiv, kterd se od roku 2006 témét ztrojnasobila. S vyjimkou
roku 2009 se aktiva mezirocné zvySovala v priméru o 15 %. Vyvoj zakladnich polozek aktiv
je zachycen v nasledujicim grafu 2. Vyrazny nartst polozky aktiv je mozné vysledovat v roce
2007, kdy byla do provozu uvedena nova provozovna v Bystieci. To s sebou pfineslo moznost
rozSifovani vyrobnich kapacit a pfechod na plnohodnotny nepietrzity provoz ve varianté

12-hodinovych smén.
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Vyvoj aktiv v letech 2006 - 2013
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Graf 2 - Vyvoj aktiv spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013
Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti
V priibéhu let doslo ke zméndm v majetkové struktuie. Zatimco v letech 2006 — 2011 byl
pomér mezi dlouhodobym a ob&éznym majetkem pomérné vyrovnany, od roku 2012 je patrny
posun k obéZznému majetku na ukor dlouhodobych aktiv. Tento posun by mohl znamenat
hrozbu v ptipadé, Ze by se jednalo o nedobytné pohleddvky nebo nadbyte¢né zéasoby.
Z hlediska likvidity je vSak tento vyvoj povazovan za piiznivy. Ve sledovaném obdobi
muzeme zaznamenat také ndrst dlouhodobého hmotného i nehmotného majetku, ktery

je disledkem investic do neustalého rozvoje.

Ptiblizné ¢tvrtina celkovych aktiv je tvofena zdsobami, k jejichz vyraznému poklesu doslo
mezi lety 2007 az 2009. Podobné velkou c¢ést ¢ini kratkodobé pohledavky, predevsim
pohledavky z obchodnich vztahli a danové pohledavky viaci statu. Piiblizné 21 % obézného
majetku, kratkodoby finanéni majetek, je drzeno zejména v podobé penéz na uctech

v bankach. Spole¢nost nema zadné dlouhodobé pohledavky.

Hodnota dlouhodobého majetku se za poslednich 8 let ztrojndsobila. K tomuto posunu
ptispélo vybudovani nové provozovny. Diky tomu se v roce 2007 zvysil dlouhodoby majetek
0 161 %. Jeho struktura se za posledni roky nijak vyrazn¢ nezmeénila. Majetek firmy je tvofen
pfedev§im hmotnym majetkem, coz je pro vyrobni spolecnosti typické. Firma ma

ve vlastnictvi pouze 1 % dlouhodobého nehmotného majetku v podob¢ softwaru.

Struktura majetku spolecnosti je zachycena v grafu 3 na nasledujici strané.
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Struktura obéZného Struktura dlouhodobého
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Graf 3 - Struktura obézného a dlouhodobého majetku spolecnosti Formplast Purkert, s. r. 0. v roce 2013
Zdroj: viastni zpracovadni na zdklade Vyrocnich zprav spolecnosti
U vyvoje pasiv je nejdilezitéjsi skutecnost, Ze polozka vlastniho kapitalu od roku 2006
trvale roste, coz pii nezménéné vysi zakladniho kapitalu svéd¢i o tom, Ze je spolecnost
dlouhodobé¢ ziskova. Dulezity je i fakt, Ze spole¢nost ponechava dosazené zisky k dispozici
pro dals$i rozvoj, coZ je patrné z neustdle rostouciho vysledku hospodafeni minulych let.
Pomér vlastnich a cizich zdrojii v pribéhu let neustdle roste. Podle mého nazoru je vsak
souCasna finanéni struktura analyzované spole¢nosti nevyvazena, protoze vyuziva zejména

vlastniho kapitalu, ktery byva zpravidla drazsi nez cizi zdroje financovani.

Vyvoj pasiv v letech 2006 - 2013
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Graf 4 - Vyvoj pasiv spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

Zdroj: vilastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti
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Nejvyraznéji se na financovani majetku spole¢nosti podili vysledek hospodateni minulych
let, ktery ¢ini 64 % celkovych pasiv a vysledek hospodateni bézného ucetniho obdobi, jez
v roce 2013 dosahoval 8 % celkovych zdroji. V kategorii cizich zdroji doslo k vyraznému
poklesu vyuziti bankovnich avért jako celku. Z pohledu potencidlnich véfitelt tento fakt bude

pusobit pozitivné, protoze se firmé daii rychle splacet dlouhodobé zavazky.

Struktura vlastniho kapitalu Struktura cizich zdrojt
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Graf 5 - Struktura vlastniho kapitalu a cizich zdroji spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. 0. v roce 2013
Zdroj: vilastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti

Struktura vlastniho kapitdlu se za nekolik poslednich let znatelné¢ zménila. Dochazi

k priabéznému zvySovani vysledku hospodateni minulych let. V disledku ristu tohoto tctu
tvofil vroce 2013 vysledek hospodaieni bézného ucetniho obdobi 11 % vlastniho kapitalu,
coz je priblizn¢ 8 % z celkovych pasiv. Zakladni kapital se na polozce vlastniho kapitalu

podili pouhymi 0,02 %.

Kratkodobé zavazky muzeme povaZovat za nejvetsi polozku vytvaiejici cizi zdroje.
Od roku 2006, kdy ¢inily 36 % cizich zdroji, dosahuji v poslednim sledovaném obdobi
celkem 83 %. Dlouhodobé zavazky jiz po nékolik let tvoii pouze 2 % pasiv. Tvorba rezerv
na opravy hmotného majetku je patrnd pouze v letech 2006, 2007 a nasledné pak az v roce
2013, kdy byly vytvoteny rezervy ve vysi 11 550tis. K¢. Jak zde jiz bylo zminéno,

na struktuie cizich zdrojl se vyrazné podepsalo splaceni velké ¢asti dlouhodobych uvért.

Vztah mezi dlouhodobymi aktivy a pasivy poukazuje na to, Ze vedeni spole¢nosti
upfednostiiuje spiSe neutrdlni financni strategii, kdy je veSkery dlouhodoby majetek
financovan vlastnim kapitdlem. Firma je tak finan¢né nezavisla, mirné piekapitalizovand, coz
vSak sved¢i o jeji finanéni stabilité.

Horizontalni a vertikalni analyza rozvahy je k nahlédnuti v piiloze 3 a 4.
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3.4.2 Analyza vynosi a nakladu

7 hlediska dosahovanych vynost je evidentni, Ze spole¢nost Formplast mé vyrazné
vyrobni charakter, protoze vétSinu vynosu piedstavuji trzby za prodej vlastnich vyrobki
a sluzeb. Trzby z prodeje zbozi jsou ve vSech obdobich nulové. Druhou vyrazngjsi polozkou,
ktera se podili na celkovych vynosech spolecnosti je zména stavu zdsob vlastni ¢innosti,
zejména nedokoncené vyroby a polotovari vlastni vyroby. Samotné vykony
se za analyzované roky zvysily o 190 %, coz bylo zplsobeno piedevSim rostoucim zajmem
o vyrobky firmy. Ostatni finan¢ni vynosy byly za sledované obdobi minimalni. Z dat Ize také
vypozorovat, Ze se spole¢nost nezabyvala obchody s cennymi papiry. Polozka trzby z prodeje

dlouhodobého majetku a materidlu byla tvofena ptedevsim trzbami nepotiebného materialu.
Vypocty, na zékladé kterych byla tato analyza provedena, jsou obsazeny v piiloze ¢. 5 a 6.

Analyza nédkladl potvrzuje to, co je pro vyrobni podniky charakteristické. Z vykazu zisku
a ztrdty mizeme totiZz vypozorovat nejvyssi zastoupeni vykonové spotieby na celkovych
nakladech. Podil vykonové spotfeby na ndkladech se od roku 2006 pohyboval v rozmezi
60 az 70 %. Jedinou vyjimku muzeme sledovat v roce 2009, pro ktery byl typicky pokles
vyroby. Soucasné rostl podil ostatnich nakladt, jez vroce 2010 tvorily piiblizné¢ 15 %
celkovych nédkladd. Ostatni néklady byly tvotfeny ptedevSim odpisy a zlstatkovou cenou

prodaného dlouhodobého majetku. Od té doby jejich podil klesl na pouhych 8 % v roce 2013.

Povazuji za dulezité zanalyzovat také vyvoj osobnich nakladd, které v priubéhu let tvotily
cca 16—24 % celkovych ndkladi. Nejveétsi ¢ast téchto nakladi je tvofena mzdami
zaméstnanct, dale pak naklady na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi. VEtsi vykyv lze
pozorovat v roce 2012, kdy doslo k navySeni mzdovych nakladi o 21 %, coZ pfi neménné
vy$i poltu zameéstnancli signalizuje narist primérnych mezd. Odmény ¢lenim organu
spole¢nosti nebyly vyplaceny. Odvody na dani z piijmu ¢ini pouze nepatrnou ¢ast celkovych

nakladd, a to pfiblizné 1 %.

Horizontalni a vertikalni analyza nékladl je zaznamenana v piiloze 7 a 8 této prace.
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3.4.3 Analyza zisku

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
HV z provozni ¢innosti 26 586 |45662| 91740 | 5333 |56 607 |47 625|27 288 |40 199
HYV z finan¢ni ¢innosti -679 |-1261| -840 |-2189 |-4837|-1273]1-2303| 5105
HV z mimoié4dné Cinnosti 162 208 | 4731 | 1322 | 6879 | 335 |11561| 878
EBT - HV pied zdanénim 26 068 |44 654195631 | 4466 |58 64946 68736 546|46 182

EAT - HV za ucetni obdobi | 21 482 |42 678 | 89258 | 4013 | 52257 41964 |33 221 | 40 552
EBIT - HV pted zdanénim a
uroky 26 538 14501798 657 | 6929 | 60278 |48 098 |37 547 | 46 474

Tabulka 3 - Vyvoj hospodarského vysledku spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 — 2013
v tis. K&

Zdroj: viastni zpracovéni na zakladé Virocnich zprdv spolecnosti

Tabulka 3 ukazuje vyvoj jednotlivych ¢asti hospodaiského vysledku spole¢nosti Formplast
mezi lety 2006 — 2013. Je zde evidentni kontinudlni narast vysledku hospodateni v letech
2006 - 2008. Vyvoj v roce 2009 byl siln€ ovlivnén celosvétovou finanéni krizi, kdy celkovy
objem vykoni klesl o 24 % oproti roku 2008. Doslo ke sniZzeni obchodt s vylisky o 30 %.
Dulezitym faktorem pro Zivot firmy v tomto obdobi se stal fakt, Ze objem zakazek na vyrobu
nastroji se nezmensil, ale naopak mirné rostl. Na zacatku tohoto roku byla proto pfijata
opatfeni minimalizujici dopad krize, zejména zlepSovani ucinnosti firemnich procesu
a snizovani internich ndkladu, ktera pfipravila spolecnost na rist v letech 2010 a 2011. Rok
2010 uz byl opét celkem uspésny, protoze bylo dosazeno nejvyssiho obratu firmy. V roce
2012 se spole¢nosti dotkl evropsky propad v automobilovém pramyslu, jez zpusobil

meziro¢ni propad trzeb o 5 %.

Pro piehlednéjsi analyzu zisku je vnasledujicim grafu vysledek hospodateni
pied zdanénim a troky rozdélen na tii ¢asti. Prvni ¢ast je tvofena ¢istym ziskem spolecnosti,
ktery zastava v podniku. Druha ¢ast se odvadi statu v podobé dani. Posledni ¢ast ukazuje

velikost zisku, kterd ptipadne véfiteliim prostiednictvim nakladovych troki.

Z hlediska déleni EBIT lze v poslednich ¢tyfech letech konstatovat pozitivni vyvoj podilu
Cistého zisku. Nakladové uroky se vlivem niz§itho zapojeni cizich zdroji od roku 2008

neustale snizuji, ¢imz se véfitelé podileji na EBIT mensi mérou nez v minulosti.
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Graf 6 - Rozdéleni EBIT spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

Zdroj: vilastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti

3.4.4 Analyza ¢istého pracovniho kapitalu

Velikost ¢istého pracovniho kapitidlu je vyznamnym indikatorem platebni schopnosti
podniku. Vys$$i hodnoty tohoto ukazatele by mély znacit schopnost podniku hradit

pfi dostatecné likvidité své finan¢ni zavazky.

V tabulce 4 je zaznamenan Cisty pracovni kapital, ktery v jednotlivych letech nabyva
kladnych hodnot, z ¢ehoz lze usuzovat, ze kratkodobé zavazky jsou nizsi nez kratkodoby
majetek spolecnosti, jenZ je zdrojem splaceni téchto zavazkii. Spolecnost ma tedy vytvorenou

jistou finan¢ni rezervu.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ObéZn4 aktiva 69 418 | 125300 | 137759 | 151 224 | 202 377 | 200 870 | 275 220|311 389
Kratkodobé zavazky |24 992 | 89356 | 65089 | 61 100 | 83540 | 78 785 | 92 703 | 120 732
Cisty pracovni kapital | 44 426 | 35944 | 72670 | 90 124 | 118 837|122 085 | 182 517|190 657

Tabulka 4 - Vyvaoj ¢istého pracovniho kapitalu ve spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech
2006 — 2013 v tis. K¢

Zdroj: vilastni zpracovani na zdkladé Vyrocnich zprav spolecnosti
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3.4.1 Analyza likvidity

Vyvoj likvidity v letech 2006 - 2013
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Graf 7 - Vyvoj likvidity spoleénosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé Vyrocnich zprav spolecnosti

Firma zajistuje okamzitou pohotovou i béznou likviditu, jejichz optimalni hodnoty se maji
pohybovat okolo 0,2, 1, resp. 1,5 a je tedy schopna bez problému dostat svym zavazkim.
Z grafu 7 je patrné, ze firma téméf ve vSech zkoumanych letech dosdhla hodnot vysoko
nad doporu¢enymi hodnotami. Takovato situace byva vyhodou v piipadé ziskdvani novych
finan¢nich prostiedkt od véfitelll, nebot” poskytuje zaruky z hlediska navratnosti finan¢nich
prostfedkii. Nadmérnd likvidita vSak plsobi na sniZzovani rentability, protoZe financni

prostiedky nejsou ukladany ve vynosnégjsich formach aktiv.

Takovychto hodnot ukazatelt likvidity dosahuje spolec¢nost piedevsim diky velkému
podilu kratkodobych pohledavek a kratkodobého finanéniho majetku na celkovych aktivech.
V roce 2013 tento podil dosahoval 38 % aktiv podniku.

3.4.2 Analyza rentability

Ukazatele rentability, jeZ jsou zachyceny v tabulce 5, signalizuji, Ze analyzovana
spole¢nost je od pocatku sledovani trvale ziskova. Nejvyraznéjsiho nartistu dosahla v roce
2008, coz bylo dano piedevsim vysokym nartstem zisku. Do vysledku se promitlo ve velké
mife prestethovani do nové provozovny v Bystfeci, kterda umozZnila rozsifeni vyrobnich
kapacit. Ve 4. ctvrtleti roku 2008 se zacina projevovat recese ekonomiky zasazena svétovou
ekonomickou krizi. Vyrazné nizsi hodnoty z roku 2009 byly ovlivnény piedev§im sniZzenim

prodeji a ristem odpist a osobnich nakladi.
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ROA | 15,97 % | 14,61 % | 28,06 % | 2,03 % | 13,46 % | 10,34 % | 7,52 % | 8,00 %
ROE |29,44 % | 37,09 % | 44,89 % | 1,98 % | 20,48 % | 14,13 % | 10,06 % | 11,08 %
ROS 10,64 % | 13,55 % | 21,57 % | 1,23 % | 9,78 % | 7,54 % | 6,18 % | 7,01 %
ROC | 11,91 % | 15,67 % [ 27,50 % | 1,24 % | 10,84 % | 8,16 % | 6,58 % | 7,54 %

Tabulka 5 - Ukazatele rentability spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013
Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti
V této Casti textu bych se rdda zaméiila na vliv zadluZenosti na rentabilitu vlastniho
kapitalu, ktera je ovliviiovana redukci zisku diky nakladovym urokim (EBT/EBIT) a finan¢ni
pakou (A/VK). Oba dva tyto faktory pisobi proti sob&. Spole¢ny vliv obou faktorti byva

vyjadfovan multiplikatorem vlastniho kapitalu, jenZ je zachycen v nésledujici tabulce.

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
EBT/EBIT 0,98 |1 0,99 | 0,97 | 0,64 | 0,97 | 0,97 | 0,97 | 0,99
A/VK 1,88 | 2,56 | 1,65 | 1,58 | 1,57 | 1,41 | 1,38 | 1,40
Multiplikator | 1,85 | 2,54 | 1,60 | 1,02 | 1,53 | 1,37 | 1,34 | 1,39

Tabulka 6 - Multiplikator vlastniho kapitalu spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. 0. v letech 2006 - 2013

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladeé Vyrocnich zprav spolecnosti

Z vypoctl vyplyva, ze zvySeni podilu cizich zdrojli ve finanéni struktufe by mélo pozitivni
vliv na rentabilitu vlastniho kapitalu ve vSech analyzovanych letech 2006 az 2013. Naptiklad
v roce 2013 by byl vlozeny kapital vlastnikti zhodnocen pouzitim ciziho kapitalu jako zdroje

financovani 1,39 krat.

3.4.3 Analyza zadluZenosti

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Celkova zadluzenost | 46,92% | 57,99% | 38,99% | 34,59% | 35,14% | 27,51% | 25,53% | 28,33%

Mira zadluZenosti 0,88 1,49 0,64 0,55 0,55 0,39 0,35 0,40
Urokové kryti 56,46 | 124,01 | 32,60 2,81 37,00 | 34,09 | 37,51 | 159,16
Koeficient

, 53,08% | 39,05% | 60,47% | 63,43% | 63,71% | 70,84% | 72,58% | 71,66%
samofinancovani

Tabulka 7 - Zakladni ukazatele zadluZenosti, majetkové a finan¢ni struktury spoleénosti Formplast

Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013
Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladeé Vyrocnich zprav spolecnosti

K vyhodnoceni zadluzenosti jsem zvolila pouze nékolik ukazatelti, kterych je v praxi
nejcastéji vyuzivano. Jednim z nich je celkova zadluzenost, jejiz doporuc¢ena hodnota se podle
fady autorti ma pohybovat v rozmezi 30 — 60 % v zavislosti na odvétvi. Celkova zadluZenost
spole¢nosti Formplast dosahovala v po¢atcich mého sledovani hodnot, které se vyskytovaly
v doporuceném pasmu. Hodnoty od roku 2011, které nedosahuji ani 30 % zejména diky
postupnému splaceni uvért, mohou svéd¢it o tom, ze vedeni podniku nemusi dostatecné
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vyuzivat danového S§titu. Urcitd vySe zadluzeni byva totiz pro firmu obvykle uzitecna

z divodu toho, ze uroky z ciziho kapitalu snizuji danové zatizeni podniku.

Z hlediska trokového kryti hodnotim analyzovanou firmu velmi pozitivné, protoze
dosahované hodnoty s ptehledem ptevysuji minimalni doporuc¢ovanou hodnotu 5. Spolec¢nost
tedy nema nejmensi problémy stvorbou potiebnych ziskii pro kryti urokii z ptjcek

a disponuje kapacitami pro pfijeti dalSich uvért v budoucnu.

V tomto odstavei bych se rada vénovala predevS§im poméru mezi vlastnim a cizim
kapitalem. U firmy Formplast se kapitadlova struktura mezi lety 2006 az 2013 ménila. Zatimco
vroce 2007 vyuzivala spiSe cizich zdroji financovani z ddvodu piijeti dlouhodobych
investi¢nich uvérd, je 1 tak mozné kapitdlovou strukturu povazovat za pomérné¢ vyvazenou.

V nasledujicich letech se situace podstatné méni a firma vyuziva prevazné vlastnich zdroja

financovani.
Kapitalova struktura z hlediska
zadluzenosti
80% - -
60% - a 0 i
M Celkova
40% - — N 0 il zadluZenost

20% B Koeficient
- samofinancovani
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Graf 8 - Vyhodnoceni kapitalové struktury firmy Formplast Purkert, s. r. 0. prostfednictvim poméru
vlastnich a cizich zdroji vii¢i celkovym aktiviim v letech 2006 - 2013

Zdroj: vilastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti
3.4.4 Analyza aktivity

Pokud se zamé&fime na oblast aktivity, stoji si zde firma pomérn¢ dobie. Doba obratu aktiv
dlouhodobé pievysuje minimalni doporu¢ovanou hodnotu 1. U vSech zvolenych ukazatel
by bylo vyhodné&jsi, kdyby hodnoty vykazovaly spisSe klesajici tendenci. V poslednich tfech
letech vSak vétSina zvolenych ukazatelll roste. Pro vétsi vypovidaci schopnost jsem zvolila

obracené hodnoty ukazatele obratu.
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2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Doba obratu aktiv 1,07 1,26 1,02 1,33 1,33 1,18 1,13
Doba obratu zavazka 66,25 | 68,10 | 70,36 | 49,42 | 53,25 | 58,18 | 67,35
Doba obratu zasob 45,00 | 43,26 | 60,72 | 48,42 | 59,75 | 71,33 | 72,43

Doba obratu pohledavek | 45,60 | 55,01 | 75,06 | 51,77 | 57,07 | 62,42 | 71,14
Tabulka 8 - Vyvoj ukazateli aktivity v letech 2007 — 2013

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé Vyrocnich zprav spolecénosti
Pokud srovndme dobu obratu zavazki a pohledavek z trzeb zjistime, Ze spolecnost v letech

2007 — 2013 hradi své zavazky diive, nez dostava zaplaceny své pohledavky.

Co se ty¢e doby obratu pohledavek, dosahuje analyzovana spolecnost vyrazné horsich
vysledki v porovnani s konkurenci, dostava tedy za pohledavky zaplaceno pozdéji.
Tim padem dochézi k neefektivnimu avérovani odbératelti a prodlouzeni penézniho cyklu.

Z tohoto hlediska by bylo dobré dbat na zlepSeni platebni moralky odbérateli.

7 hodnot ukazatele doby obratu zasob plyne, Ze by se Fomplast m¢l do budoucna zaméfit

na snizovani neefektivni polozky zasob z pohledu zhodnocovani finan¢nich prosttedki.

3.4.5 Souhrnné indexy hodnoceni

Finanéni zdravi podniku jsem se rozhodla vyhodnotit pomoci Altmanova Z-skére z roku
1983, kdy byl model upraven pro ostatni podniky, nejenom akciové spole¢nosti. Tento index
je stanoven jako soucet péti béznych pomérovych ukazatelll, jimZ je pfifazena rizna vaha,
znichz nejvétsi vdhu ma rentabilita vlastniho kapitalu. Pfi vypocétech budu vychdzet

z nasledujiciho vztahu:

Z; = 0,717 % x; + 0,847 x x, + 3,107 * x5 + 0,420 * x, + 0,998 * x5

Kde  Xjoeoorennn. pracovni kapital / celkova aktiva
XD evrerreenneens nerozdéleny zisk minulych let / celkova aktiva
X3 errerreennaens zisk pted zdanénim a uroky / celkova aktiva
X4 eereenreennens trzni hodnota vlastniho kapitélu / celkové dluhy
XS s celkové trzby / celkova aktiva
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
X1 0,32 0,12 0,22 0,28 0,30 0,29 0,40 0,37
X2 0,37 0,24 0,33 0,62 0,51 0,61 0,65 0,65
X3 0,19 0,15 0,30 0,02 0,15 0,11 0,08 0,09
X4 1,13 0,67 1,55 1,83 1,81 2,58 2,84 2,53
Xs 1,44 0,98 1,25 0,95 1,30 1,28 1,09 1,09
Z - skore 3,06 2,03 3,27 2,51 3,17 3,44 3,38 3,24

Tabulka 9 - Vypocet Altmanova Z-skére spoleénosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti

Uspokojivou finanéni situaci v tomto ptipadé indikuji hodnoty ukazatele vétsi nez 2.,9.
Pfi vypocitané hodnoté od 1,2 do 2,9 mizeme hovofit o nevyhranéné financni situaci
anakonec mensi hodnota ukazatele signalizuje o silnych finan¢nich problémech. Témét
vSechny vysledky az na rok 2007 a 2009 poukazuji na uspokojivou finanéni situaci. Velkou
mérou se na dobrém vysledku tohoto ukazatele podepsala velikost nevyplaceného zisku

minulych let a nizké zadluzeni spole¢nosti. Lépe situaci ilustruje graf 9.
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Graf 9 - Vypocet Altmanova Z-skére spolecnosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti

Dale je zde pro spole¢nost vypocten jako souhrnny ukazatel index IN0S, ktery opét fesi
finan¢ni zdravi spole¢nosti v podminkach ¢eské ekonomiky. Proto, Ze tento index respektuje
specifika Ceské ekonomiky, d4 se usuzovat, Ze patii k indextim s velmi dobrou vypovidaci

schopnosti. Model IN je vyjadien nasledujici rovnici:

INO5 =0,13 *xx; + 0,04 * x, + 3,92 x x5 + 0,21 * x, + 0,09 * x5
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Kde X] eeeeeeeenns celkova aktiva / cizi zdroje

X2 eevvreeireeans EBIT / nakladové uroky

X3 ereeeeeeieiins EBIT / celkova aktiva

Xf errerreennnens vynosy / celkova aktiva

X5 errerreenneens obézna aktiva / (kratkodobé zavazky + kratkodobé bankovni Gvéry)

Plati, ze pokud INOS5 je vétsi nez 1,06, podnik vytvaii hodnotu, pokud je hodnota nizsi
nez 0,9, v podniku k vytvareni hodnoty nedochézi. [8, str. 133]

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
X] 2,13 1,72 | 2,56 | 2,89 | 2,85 | 3,64 | 3,92 | 3,53
X2 56,46 | 124,01 | 32,60 | 2,81 | 37,00 | 34,09 | 37,51 | 159,16
X3 0,19 | 0,15 | 0,30 | 0,02 | 0,15 | 0,11 | 0,08 | 0,09
X4 1,47 | 1,07 | 1,26 | 1,02 | 1,33 1,33 1,18 | 1,13
X5 2,78 | 1,40 | 2,12 | 248 | 242 | 2,55 | 2,97 | 2,58
INO5 3,86 | 6,14 | 328 | 1,01 | 295 | 2,80 | 2,85 | 7,66

Tabulka 10 - Vypocet indexu INOS spoleénosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

Zdroj: vlastni zpracovadni na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti

Tabulka potvrzuje vysledek ziskany pomoci Z-skdre, a to, Ze se jedna o podnik s dobrym
finan¢nim zdravim. Jedinym rokem, kdy by se dalo mluvit o finan¢nich problémech, byl rok

2009 poznamenany svétovou hospodaiskou krizi.

Jednim z nejznaméjSich souhrnnych ukazateld je také rentabilita vlastniho kapitalu,
na kterou je zde aplikovan pyramidovy rozklad DuPont. Tento ukazatel se zaméfuje
na rozklad rentability vlastniho kapitalu (ROE) a na vymezeni jednotlivych polozek

vstupujicich do tohoto ukazatele.

Z obrazku 7 lze odvodit, Ze z 1 koruny trzeb vytvotila spolecnost Formplast v roce 2013
zisk 7,01 % a celkova aktiva se obratila 1,132 krat. Pokud by podnik vyuzival pouze vlastnich
zdroju financovani, Cinila by rentabilita vlastniho kapitdlu 7,94 %. Tim, ze véftitelé poskytli
28 % finan¢nich zdroji a vlastnici zbylych 72 % zdrojt, projevuje se v hospodafeni firmy
finan¢ni paka. Vypocet potvrzuje vysledky z analyzy rentability, Ze dalsi zapojeni cizich

zdrojt by vedlo ke zvySeni ROE, protoze finan¢ni paka zde ptisobi kladné.
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7,94 % X 1,395
I
I |
7,01 % X 1,132
| |
I I I I
40 552 : 578 373 578 373 : 510 820
I I
578 373 - 337 821 311 389 + 199 431

Obrazek 7 - Rozklad DuPont spoleénosti Formplast Purkert, s. r. o. za rok 2013

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladeé Vyrocnich zprav spolecnosti

3.4.6 Analyza rustu podniku

V zavéru této analyzy jsem se rozhodla o rozbor skute¢ného ristu podniku. Snahou
je dosdhnout povzbudivého riistu podniku, tedy takového, piti kterém se mohou trzby jeste
zvySovat, aniz by vyc€erpaly finan¢ni zdroje podniku. Rust trzeb sebou tedy pfinasi pozadavky

na zvySovani aktiv a tedy také kapitalu.

Nasledujici tabulka srovnava reédlny rist trzeb (RGR) s riistem zdroji (EGR). Povzbudivy
rust podniku (SGR) je pak dan podilem EGR/RGR, jenz by se mél pohybovat okolo
hodnoty 1.

7 tabulky 11 vyplyva, ze vyjma roku 2010 rostou rychleji vytvafené hodnoty nez trzby.
Zdroje jsou tedy neefektivné vyuzivany, protoZe nepiinasi pozadovany ruast trzeb. Moznym
feSenim této situace by bylo snizeni zakladniho kapitalu nebo naptiklad vyplaceni urcité ¢asti

zisku majiteli spole¢nosti.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Vlastni kapital | 72 965 | 115 056|198 844 [202 859|255 115297 078 | 330 280 | 366 076
Trzby 201 848314994 | 413 872327309534 162|556 302|537 899|578 373
EAT 21482 | 42678 | 89258 | 4013 | 52257 | 41 964 | 33221 | 40 552
RGR 0,5606 | 0,3139 | -0,2092 | 0,6320 | 0,0414 |-0,0331 | 0,0752
EGR 0,5769 | 0,7282 | 0,0202 | 0,2576 | 0,1645 | 0,1118 | 0,1084
SGR 1,0291 | 2,3199 | -0,0965 | 0,4076 | 3,9685 |-3,3784 | 1,4404

Tabulka 11 - Zhodnoceni povzbudivého ristu podniku spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech
2006 — 2013
Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladeé Vyrocnich zprav spolecnosti
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4 APLIKACE VYBRANYCH METOD Z OBLASTI

KONKURENCESCHOPNOSTI

Pro vyhodnoceni konkuren¢niho postaveni spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. 0. jsem
se rozhodla pouzit metodu benchmarkingu. Cilem této kapitoly je tedy aplikace externiho

vykonového benchmarkingu ve snaze zvysit finanéni vykonnost firmy.

Nasledujici text bude ¢lenén podle benchmarkingového modelu firmy Xerox Corp. na ¢ast
planovaci a analytickou. Vyhodnoceni vysledki, tedy ¢innosti tfeti, integracni faze, probéhne
v Casti textu zabyvajici se zhodnocenim vysledki a navrhem doporuceni na zlepSeni ¢innosti

firmy.

4.1 Planovaci faze benchmarkingu

Hlavnim bodem prvni faze je stanoveni zakladniho souboru podnikt, z nichZ potom budou
vybrani partnefi pro projekt benchmarkingu. Zakladni soubor tvoii firmy predstavené v ivodu
praktické c¢asti této prace jako konkurenéni spoleCnosti. VSechny firmy byly zaloZeny
jako spole€nosti s ru€enim omezenym. Seznam spolecnosti a jejich zdkladnich udaji

je uveden v nasledujici tabulce.

Forez Fortell Isolit- PP & T |Formplast
Bravo

Pravni forma S. T. 0. S.T. 0. S.T. 0. S. T. 0. S.T. 0.
Zakladni kapital (v tis. K¢&) 2 206 184 102 800 100
Pocet zaméstnanct 668 122 479 117 245
Obrat spolecnosti (v tis. K¢) 868532 | 218007 | 1125139 | 149047 | 578 373
Vysledek hospodareni (v tis. K&) 46 250 16 563 109 663 13 827 | 40552
Dlouhodoby hmotny majetek (v tis. K¢&) 194957 | 95 663 210 854 32109 | 195309
Dlouhodoby nehmotny majetek (v tis. K¢&) 2214 443 360 210 2 766
R}olt‘):tle]zll‘isobeni na trhu od zapisu do OR 19 20 23 13 3

Tabulka 12 - Informace o zdkladnim souboru spole¢nosti pro benchmarking z roku 2013

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé Vyrocnich zprav spolecnosti
Vstupni data jsem Cerpala z vyro¢nich zprav téchto spolecnosti, z odbornych ¢asopist
primyslového zaméteni, a také z vetejné dostupnych internetovych zdroja.

Pro usnadnéni vybéru benchmarkingového partnera jsem si vytvofiila tabulku kritérii, kde
je nadprimérnd, primérna a podprimérna vykonnost ohodnocena body. Podle téchto kritérii

byla pak sestavena hodnotici matice podnikti zdkladniho souboru.
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Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni

Kritérium nadprimeérné: pramérné: podprimérné:
5 bodu 3 body 1 bod
Doba ptisobeni na trhu déle nez 20 let déle nez 15 let méné nez 15 let
Velikost organizace podle vice nez 500 250 - 500 méné nez 250
poctu zamestnancu
Obrat spole¢nosti vétsinez 1 mld. K¢ | 500 - 1000 mld. K¢ | mensi nez 500 mil. K¢
Vysledek hospodareni vétsi nez 100 mil. K¢ 40 - 100 mil. K& | mensi nez 40 mil. K¢

Tabulka 13 - Kritéria pro sestaveni hodnotici matice pro vybér benchmarkingového partnera

Zdroj: viastni zpracovani

Kritérium Forez Fortell Isolit- PP&T
Bravo

Pisobeni na trhu 3 5 5 1
Velikost organizace

y < , 5 1 3 1
podle poctu zaméstnanct
Obrat spole¢nosti 3 1 5 1
Vysledek hospodateni 3 1 5
Celkem 14 8 18 4

Tabulka 14 - Hodnotici matice pro vybér benchmarkingového partnera

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladeé Vyrocnich zprav spolecnosti

Jako benchmark byly z daného vzorku vybrany dvé spolecnosti, které dosahuji nejvyssi
hodnoty sou¢tu bodového hodnoceni. Konkrétn¢ se jedna o spole¢nosti Forez, s. r. o.
a Isolit-Bravo, s. r. 0. U spole¢nosti Isolit-Bravo je vSak nutné podotknout, Ze jeji vyrobkové
portfolio se od ostatnich uvadénych firem odliSuje, protoZe nabizi navic spotiebice

pro domécnost.

Pti dalsich analyzach nebude vychazeno z ukazateli pocitajicich s poCty zaméstnanct,
protoZze v tomto oboru podnikani nékteré spoleCnosti ziskavaji nékteré své zaméstnance
prostfednictvim agentur prace nebo jinych spolecnosti a ve skutecnosti je tak neeviduji
v ukazateli primérného poctu zaméstnancii. Timto zplsobem si vétSinou chtéji zachovat
statut podniku stfedni velikosti. Tento fakt je patrny napiiklad u vyvoje poctu zaméstnanct
spole¢nosti Forez, s. r. o., kde vroce 2013 doslo pfi mirném nartstu polozky vykont
k velkému naristu poctu zaméstnanci. Ve spolecnosti vSak byl zménén pouze zplisob

vykazovani tohoto poctu.
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Vyvoj poctu zameéstnancut zakladniho
souboru spolecnosti

800

700
600 s

/
N~ /
200 ~ —7

Formplast

Forez

300
200 4+

Fortell

ocet zaméstnancu

P
[y
o
o

Isolit-Bravo

o

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  ___pjastic Parts &
roky Technology

Graf 10 - Vyvoj po¢tu zaméstnancii zakladniho souboru spole¢nosti v letech 2006 — 2013

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti

Dulezitou soucasti planovaci faze benchmarkingu je také sbér dat. Jak uz zde bylo
zminéno, potiebna data jsem ziskala zejména z vykazli ve vyro¢nich zpravach spolecnosti,
odbornych cCasopist a vetejn¢ dostupnych internetovych stranek jednotlivych spolecnosti.

Ziskana data byla tedy vétSinou kvantitativniho charakteru.

4.2 Analyticka faze benchmarkingu

V této fazi budou srovnany hodnoty jednotlivych ukazatel spolecnosti vybranych
pro benchmarking. Zaméiim se na faktory, které nejvyznamnéji ovliviiuji vykonnost

spole¢nosti. Jde o ukazatele rentability, likvidity, zadluZenosti a aktivity.

Ukazatele rentability ndm signalizuji, Ze vSechny vybrané podniky byly ve sledovaném
obdobi stale ziskové. Ziskova marze u firmy Forez byla nejvyssi v roce 2010, kdy z 1 koruny
trzeb dokazala spole¢nost vyprodukovat 1,32 K¢ zisku, a od té doby postupné klesa. Druha
srovnavana spolecnost, Isolit-Bravo, dosahovala nejvyssi rentability trzeb vroce 2012,

ato 12,63 %.

Co se tyce rentability celkového kapitalu, dosahovala spolecnost Formplast za sledované
obdobi vétsinou lepsich vysledkd nez benchmark. U konkuren¢nich spole¢nosti vsak v roce
2009 nedoslo k takovému poklesu ROA, jako tomu bylo ve Formplastu. V tomto roce
si udrzeli ukazatel na hodnotach okolo 7 %. K vyraznéjSimu sniZeni nedoslo zejména diky
tomu, Ze zde byla zachovana vyroba pro dlouhodobé zdkazniky. Do vysledku hospodaieni,

ze kterého je rentabilita vypocitavana, se v roce 2009 negativné promitlo posilovani koruny
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k euru, kdy kurzové ztraty spole¢nosti byly vyssi nez vynosy. V poslednim sledovaném roce

2013 dosahovaly spolecnosti ptiblizné€ stejné rentability aktiv, a to 8 %.

Nejvyssi hodnotu rentability vlastniho kapitdlu vykézala spoleénost Formplast v roce
2008, a to témét 45 %. Povazuji to za vyborny vysledek, protoze primérna hodnota

sledovaného vzorku C¢inila cca 17 %. Od roku 2009 vykazuje lep$i hodnoty pouze

Mrwe

vyuzivanim velkého mnozstvi vlastniho kapitdlu, pifedev§im kumulovanim nerozdélenych

ziski minulych let.

Muzeme vSak nakonec konstatovat, Ze vSechny spole¢nosti dosahuji dobrych vysledkd,
jez svéd¢i o dobrém finanénim zdravi podnikll v tomto odvétvi. Hodnoty ROA, ROE a ROS

u sledovanych podniki jsou zaznamenany v tabulce ¢islo 15.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
ROA | 14,61 % | 28,06 % | 2,03 % | 13,46 % | 10,34 % | 7.52 % | 8,00 %
Formplast |ROE | 37,09 % | 44,89 % | 1,98 % | 20,48 % | 14,13 % | 10,06 % | 11,08 %
ROS | 13,55% | 21,57 % | 1,L23% | 9,78 % | 7,54 % | 6,18 % | 7,01 %
ROA | 13,93% | 851 % | 7,09 % | 16,54 % | 9,09% | 9.43% | 7,11 %
Forez |ROE | 28,54 % | 16,40 % | 12,88 % | 32,16 % | 16,72 % | 15,96 % | 12,08 %
ROS | 9.44% | 5,71 % | 522% |1222% | 6,33 % | 6,20% | 5,33 %
Isolit- ROA | 9.88% | 14,66 % | 6,77 % | 9,38 % | 9,14 % | 8,39 % | 7,04 %
Bravo ROE | 12,97 % | 20,08 % | 9,07 % | 11,36 % | 11,20 % | 10,04 % | 9,32 %
ROS | 8,14 % | 10,55% | 7,10 % | 10,44 % | 12,63 % | 12,31 % | 9,75 %

Tabulka 15 - Vybrané ukazatele rentability v letech 2007 - 2013

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti

Jak je vidét v tabulce 16, bézna likvidita spole¢nosti Formplast se pohybovala v rozmezi
doporuc¢enych hodnot (1,5 — 2,5) a od roku 2011 tyto hodnoty mirn¢ pievySuje. Bézna
likvidita zbylych dvou firem dosahuje hodnot vysoko nad timto doporuc¢enim. Spole¢nost
Isolit-Bravo se totiz dlouhodobé snazi o to, aby volné finan¢ni prostfedky v dostate¢né mite

pokryvaly potieby dalsiho rozvoje vyroby a ndkupu investic.

Podobny vyvoj ma také pohotova likvidita, u které je doporuceny koeficient 1 — 1,5.

Vsechny sledované spole¢nosti tyto hodnoty v poslednich letech pievySuji. U firmy Forez

Mrwe

proti tomu Isolit-Bravo zadrzuje vétSinu obézného majetku na bankovnich uétech.

Posledni sledovany ukazatel okamzité likvidity se ma pohybovat v rozmezi 0,2 — 0,5.
Ten vroce 2013 splnioval jak Formplast, tak také Isolit-Bravo. U hodnoty 0,16, kterou

vykazovala firma Forez, se nemusi nutn¢ jednat o negativni jev. Forez vaze velké mnoZstvi
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majetku v kratkodobych pohledavkach, takze do budoucna bude nutné, aby cast téchto

pohledavek byla pfeménéna na penize.

Vsechny podniky vSak muizeme zafadit mezi spolecnosti s velkou finanéni silou, které
by v pfipad¢ potieby Cerpani uvéru nemély s jeho ziskanim problém. Piesné hodnoty ukazuje

tabulka 16.

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
okamzita | 0,21 | 0,26 | 0,45 | 0,26 | 0,24 | 0,62 | 0,55
Formplast |pohotova| 0,85 | 1,37 | 1,48 | 1,45 | 1,27 | 1,79 | 1,58
bézna 1,40 | 2,12 | 2,48 | 2,42 | 2,55 | 2,97 | 2,58
okamzita| 0,10 | 0,12 | 0,03 | 0,12 | 0,07 | 0,27 | 0,16
Forez pohotova| 0,65 | 098 | 1,27 | 1,45 | 1,77 | 1,66 | 1,89
bézna 2,03 | 241 | 2,51 | 293 | 3,48 | 4,16 | 3,44
okamzita | 4,99 | 3,95 | 6,56 [11,07| 7,59 | 9,97 | 6,74
Isolit-Bravo |pohotova| 6,96 | 5,55 | 8,30 | 13,48 | 9,54 | 11,98 | 8,72
béZna 8,51 | 7,39 110,03 ]10,99|11,37|14,34|10,32

Tabulka 16 - Vybrané ukazatele likvidity v letech 2007 - 2013

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti

U ukazateli aktivity budeme nejprve vychazet z obratu celkovych aktiv. Hodnota tohoto
ukazatele je v soucasnosti niz$i neZ doporuc¢ovana minimalni hodnota 1 pouze u firmy
Isolit-Bravo, ktera z 1 koruny majetku dokézala v roce 2013 vyprodukovat 0,72 K¢ zisku.
To poukazuje na nizsi efektivnost pii vyuziti majetku podniku. Musime zde brat ohled na to,
doposud nepfinesly efekt zvySeni trzeb. Oproti tomu Formplast Purkert i druhy

benchmarkingovy partner Forez doporu¢eny minimalni ukazatel spliuji.

Pti vyhodnoceni doby obratu pohleddvek a doby obratu zavazkid plati u vSech ttech
spole¢nosti, Ze své zavazky hradi diive, nez dostanou zaplaceno od svych odbératelii. Jsou
tedy v postaveni véfitelt a do urcité miry uveéruji odbératele svych vyrobki, coz je pro firmy
nevyhodné. Zvysujici se doba obratu pohledavek by mohla signalizovat na Spatnou platebni
moralku odbératelli, ¢i vysoky podil nedobytnych pohledavek. VSechny spole¢nosti vsak

vykazuji podobné hodnoty, coz poukazuje na zvyklosti v odvétvi.

Doba obratu zasob u spole¢nosti Formplast a Isolit-Bravo vykazuje v nékolika poslednich
letech rostouci trend, coz odpovida postupnému rozsifovani vyroby. Neustdly rust s sebou
vSak pfinasi zvySovani ndkladi na skladovani materidlu, nedokoncené vyroby a vlastnich
vyrobkd, které by v budoucnu mohlo zpiisobovat problémy. V roce 2013 ¢inila doba obratu

zasob u spolec¢nosti Formplast 72 dni, coz je nejvyssi hodnota ze sledovanych spole¢nosti.
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Hodnoty vybranych ukazateld z oblasti aktivity zaznamenava nasledujici tabulka 17.

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Obrat celkovych aktiv 1,07 | 1,26 | 1,02 | 1,33 | 1,33 | 1,18 | 1,13
Doba obratu pohledavek (dny) |[45,60|55,01| 75,06 | 51,77 |57,07 62,42 | 71,14

Formplast
Doba obratu zavazki (dny) 66,25168,10| 70,36 | 49,42 |53,25|58,18 67,35
Doba obratu zasob (dny) 45,00(43,26 | 60,72 | 48,42 159,75|71,33|72,43
Obrat celkovych aktiv 1,40 | 1,32 | 1,19 | 1,30 | 1,34 | 1,39 | 1,26
Forez Doba obratu pohledavek (dny) |[39,34|48,72| 80,60 | 69,42 | 73,09 | 64,55| 75,29
Doba obratu zavazki (dny) 71,87170,49| 76,29 | 53,76 | 48,14 41,73 | 47,00
Doba obratu zasob (dny) 93,74 199,08 | 101,69 | 73,42 | 76,48 | 68,08 | 58,69
Obrat celkovych aktiv 1,21 | 1,39 | 0,95 | 0,90 | 0,72 | 0,68 | 0,72

Isolit- | Doba obratu pohledavek (dny) |52,01|53,39| 58,29 | 54,68 |66,09|70,37|67,57
Bravo | Doba obratu zavazkii (dny) 27,88129,72| 35,03 | 27,36 |31,05|35,54|33,92
Doba obratu zasob (dny) 42,03 149,95| 62,70 | 58,50 | 68,12 73,70 | 63,92

Tabulka 17 - Vybrané ukazatele aktivity v letech 2007 - 2013

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé Vyrocnich zprav spolecnosti

Jak uz bylo feceno v predchozim textu, celkova zadluzenost podniku by se méla
pohybovat v rozmezi 30 — 60 %. V soucasné dob¢ se v tomto rozmezi pohybuje pouze firma
Forez, jejiz celkova zadluzenost ¢ini 44,51 %. Dlouhodobé nizkou zadluZenost vykazuje
Isolit-Bravo, které k financovani svych aktiv vyuziva pouze 22,5 % cizich zdroji a ptisobeni
danového Stitu tak uplatiiuje v minimalni mife. Z tabulky 18 je patrné, Ze celkova zadluzenost

u vSech sledovanych firem postupné klesa.

Opét je zde vidét, Zze by podniky nemély problém se ziskavdnim uvéru od banky.
To dokazuji hodnoty miry zadluzenosti, kterd je vyznamnym ukazatelem pro banky. Cizi
zdroje spole¢nosti nemaji piekracovat 1,5 néasobek hodnoty vlastniho jméni podniku,

coz spliyji vSechny analyzované spolecnosti.

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
Celkova zadluzenost | 57,99% | 38,99% | 34,59% | 35,14% | 27,51% | 25,53% | 28,33%
Mira zadluZenosti 1,49 0,64 0,55 0,55 0,39 0,35 0,40
Celkova zadluzenost | 53,55% [ 53,93% | 51,82% | 50,48% | 50,22% | 45,89% | 44,51%
Mira zadluZenosti 1,15 1,17 1,08 1,02 1,01 0,85 0,80
Celkova zadluzenost | 22,12% | 26,43% | 24,70% | 16,93% | 17,38% | 15,62% | 22,50%
Mira zadluzenosti 0,29 0,36 0,33 0,21 0,21 0,19 0,30

Formplast

Forez

Isolit-Bravo

Tabulka 18 - Vybrané ukazatele zadluZzenosti v letech 2007 - 2013

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti
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Pro piehledné vyhodnoceni vSech ukazatelti dohromady jsem se rozhodla vyuzit metody
spider analyzy, kterd spoc¢iva v sestaveni souhrnného pavucinového grafu nebo také spider
grafu. Tento graf umoznuje ndzorn€ vyhodnotit vybrané podniky v fad¢ ukazatelti vzhledem
ke konkurenci. Pfi sestavovani jsem pouzila 12 pomérovych ukazatelti z oblasti rentability,
likvidity, aktivity a zadluzenosti. Zvolené ukazatele a jejich hodnoty, ze kterych byl graf
sestaven, jsou zapsany v tabulce 19. U ukazatelli aktivity z pfedchozi analyzy, které byly

minimaliza¢niho charakteru, jsem pouzila jejich obracenou hodnotu.

Formplast Forez Isolit-Bravo
Rentabilita celkového kapitalu 8,00 % 7,11 % 7,04 %
Rentabilita | Rentabilita vlastniho kapitalu 11,08 % 12,08 % 9,32 %
Rentabilita trzeb 7,01 % 5,33 % 9,75 %
Okamzita likvidita 0,55 0,16 6,74
Likvidita Pohotova likvidita 1,58 1,89 8,72
Bézna likvidita 2,58 3,44 10,32
Obrat celkovych aktiv 1,13 1,26 0,72
Aktivita Obrat pohledavek 4,95 4,85 5,40
Obrat zavazkn 5,42 7,77 10,76
Obrat zasob 5,04 6,22 5,71
y Celkova zadluzenost 28.33 % 44,51 % 22,50 %
ZadluZenost
Mira zadluZenosti 0,40 0,80 0,30

Tabulka 19 - Porovnani spolecnosti Formplast Purkert, s. r. 0. s benchmarkem za rok 2013

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti

Hodnoty spolecnosti, kterd byla oznacena jako benchmark, jsou povazovany za 100 %.
Z dtvodu lepsi ptehlednosti jsem sestavila dva grafy. Prvni zachycuje srovnani firem
Formplast Purkert a Forez. V druhém grafu jsou zaznamenany vysledky spider analyzy

s druhym benchmarkingovym partnerem, kterym je firma Isolit-Bravo.
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Pavucinovy graf pomérovych ukazateli
spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. 0. a
Forez, s.r. 0.
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Graf 11 - Pavudinovy graf pomérovych ukazateli Formplast Purkert, s. r. o. a Forez, s. r. 0. za rok

2013 Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti

Z prvniho grafu je patrné, Ze spolec¢nost Formplast Purkert dosahovala v roce 2013 v ramci
rentability aktiv a trzeb mirné vysSich hodnot nez Forez. Na vyvoj okamzité likvidity obou
spole¢nosti uz bylo poukazano v predchozi analyze. V poslednim sledovaném roce totiz firma
Forez, s. r. o. vykazovala niz§i hodnoty, nez se doporucuje, piedevSim kvili malému
mnozstvi financi na bankovnich uétech a v pokladné. Formplast je na tom v tomto ohledu
podstatné 1épe. Do budoucna se vSak nedoporucuje mnozstvi drzenych penéz zvySovat,
aby nedochazelo k neefektivnimu vyuzivani finanénich prostiedkl. Z hlediska pohotové

a bézné likvidity by ob¢ sledované spolecnosti nemély mit problémy.

Podle vysledki obratovosti dokaZe Forez 1épe zhodnocovat svlij majetek. Lepsi vysledky
také vykazuje v obratovosti zasob, coz svéd¢i o efektivnéj$im fFizeni skladovych zasob
a pravdépodobné také nizSich ndkladech na skladovani. Podle mého nazoru 1épe zhodnocuje
prosttedky spolecnosti diky pfiméfenému zadluzeni. Dokdze tak 1épe vyuzivat efektu

daniového §titu a finan¢ni paky.
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Pavucinovy graf pomérovych ukazateli
spolecnosti Formplast Purkert, s.r. 0. a
Isolit-Bravo, s. r. 0.

Celkova
zadluzenost
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Okamzita likvidita
e Formplast

Obrat celkovych
aktiv

Graf 12 - Pavudinovy graf pomérovych ukazatell spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. o. a Isolit-Bravo,
s. r. 0. za rok 2013

Zdroj: vlastni zpracovadni na zdkladé Vyrocnich zprav spolecnosti

Formplast vykazal vroce 2013 lepsich vysledkd rentability aktiv i vlastniho kapitalu,
zejména diky efektivnéj$imu vyuziti majetku. Isolit-Bravo se podle mého nazoru vyznacuje
prehnanou opatrnosti v mnozstvi drzenych finan¢nich prostfedkiti a ve vyuzivani cizich zdroj
financovani. Hodnoty obratu zavazkl opét svéd¢i o efektivnéj$im fizeni zasob. K uhrazeni
svych zavazkl potiebuje Isoli-Bravo o polovinu krat$i dobu nez Formplast Purkert. Obrat

pohledavek téchto dvou firem se vyznacuje pfiblizné stejnymi vysledky.

Pfi srovnani grafii 11 a 12 zjiStujeme, Ze jsou znacné odlisné. Sveéd¢i to o rozdilnych

strategiich, které jednotlivé spole¢nosti zastavaji.
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5 VYHODNOCENIi, FORMULACE ZAVERU

Diky ptedchozi analyze bylo poukazano na to, co se spolecnosti Formplast dafi, a kde

se nachazeji piipadna uskali.

V celém obdobi 8 let, jez bylo pfedmétem hodnoceni prostfednictvim néstroji financni
analyzy, mizeme konstatovat pozitivni vyvoj vysledku hospodafeni. Dulezitym meznikem
v ¢innosti firmy byly roky 2007 a 2008, kdy byl provoz pfesunut do novych vyrobnich prostor
v Bystieci. Diky tomu doslo k navySeni bilan¢ni sumy celkovych aktiv i1 pasiv o 139 %.
V analyzovaném roce 2008 se spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. 0. podafilo dosahnout velmi
vysokého hospodarského vysledku, coZ bylo zplsobeno vyraznym rozsifenim vyrobnich
kapacit. Rok 2009 byl poznamenan svétovou hospodaiskou krizi, ktera se podepsala zejména
na sniZeni prodejl. Finanéni krizi se podafilo zvladnout diky uspornym programtm a hledani
riznych alternativ, z nichZ miZeme jmenovat napiiklad prvni vlastni vyrobek firmy, na né&jz
existuje pramyslovy vzor. V nasledujicich letech uz se firmé nepodatilo dosdhnout vysledki

z roku 2008.

Z hlediska vyuziti cizich zdroji financovani spole¢nost vykazuje nizsi zadluzenost, ktera
v poslednim analyzovaném roce dosdhla 28 %. Jedna z partnerskych firem vybranych
pro benchmarking dosahovala zadluZzenosti 44 %, druha pouhych 22 %. Lze tedy usuzovat,
7e partnerské spolecnosti vyuzivaji spiSe vlastnich zdroji financovani. Toto nelze tvrdit
o celém odvétvi nastrojaistvi a lisovani plastll, protoze ostatni spolecnosti jako Fortell nebo
Plastic Parts & Technology jsou zadluzeny daleko vice, a to 50 resp. 80 %. Podivame-li
se na hodnoty urokového kryti, spole¢nost vyrazné pievysuje pozadovanou urovein tohoto
ukazatele, ktera ma dosahovat minimalni hodnoty 5. Mizeme tedy konstatovat, Ze Formplast
nema problémy s vytvafenim potifebnych ziskd pro pokryti potencidlnich trokt z pijcek.

To poukazuje na volné kapacity pro pfijeti dalSich avéra.

Multiplikator vlastniho kapitalu ukézal, Ze zvySeni podilu cizich zdroja ve struktuie pasiv
by mélo pozitivni vliv na rentabilitu vlastniho kapitalu ve vSech analyzovanych letech. Bylo
tedy dodrzeno jedno ze zlatych pravidel financovani, kdy se spolecnosti dafilo pokryt veskery

svij dlouhodoby majetek dlouhodobymi zdroji.

Ukazatele rentability signalizuji, Ze je spolecnost od sledovaného roku 2006 trvale
ziskova. Ziskovost vlozenych prosttedkt je piiblizné stejna jako u zvoleného benchmarku
a celkové je vyssi, nez vynosové uroky poskytované bankou. Ziskova marze podniku je jiz

nekolik let stejnd nebo mirné nizsi, nez vykazuji vybrané podniky v odvétvi. Do budoucna
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by bylo pro podnik vhodné, zamé&fit se na snizovani celkovych nakladi. Spolecnost totiz

vykazuje vyss$i pomér osobnich nékladl na celkovych nékladech nez ostatni dvé spolec¢nosti.

Ukazatele bézné, pohotové a okamzité likvidity dosahuji uspokojivych hodnot, které
se blizi doporuc¢enym hodnotam. Jsou ale ¢asto niz$§i nez u benchmarku. Povazuji to vSak
za pozitivni stav, protoze se Formplast snazi nevazat zbytecné velké finanéni prostfedky
v pohledavkach, zdsobach a na bankovnich uctech. Platebni schopnost firmy piesto zlstava

zachovana.

Vyuziti majetku, zjistované ukazatelem obratu celkovych aktiv, je vyssi nez pozadovana
minimalni hodnota 1. Hodnota, které Formplast dosahl v roce 2013, a to 1,13, je mirné€ nizsi,
nez u spole¢nosti Forez. Oproti tomu Isolit-Bravo dosahuje pouze hodnoty 0,72, ktera svédci
o neefektivnim vyuzivani majetku zplsobené vysokym mnoZstvim aktiv vyuZzivanych
pro podnikani. Doba obratu zasob se neustale zvySuje a Formplast vykazuje vyssi hodnoty
neZ konkurence, coZ je podle mého nazoru dano jejich neefektivnim fizenim. U vSech
hodnocenych spole¢nosti dochazi k uvérovani odbératelti, jelikoz doba obratu pohledavek

je delsi nez doba obratu zavazk.

Vypocet Altmanova Z-skore a souhrnného ukazatele INOS u spole¢nosti Formplast

Purkert, s. r. 0. potvrdil vysledky analyz, tedy Ze se jedna o podnik se stabilni finan¢ni situaci.
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5.2 Navrh opatieni ke zvySeni vykonnosti spolecnosti Formplast

Purkert, s. r. o.

Jak je mozné vycist z predchozi ¢asti, Formplast Purkert, s. r. 0. mizeme povazovat
za celkem stabilni a silnou spolec¢nost. Existuji vSak oblasti, jejichz zlepSeni by dopomohlo

ke zvyseni vykonnosti spole¢nosti.

Jde tu o oblasti rentability. Vétsi zadluzenost by mohla vyrazné prospét rentabilité
vlastniho kapitalu diky plisobeni finan¢ni paky a danového Stitu. Protoze plati, Ze rentabilita
celkovych aktiv je vétsi nez Grokova sazba, mizeme usuzovat o kladném pilisobeni finanéni

paky. Rust ciziho kapitalu povede ke zvysSeni rentability vlastniho kapitalu.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Aktiva 294 629 | 328 842 | 319799 | 400460 | 419373 [ 455063 | 510 820 | 510 820
Trzby 314994 | 413 872 | 327309 | 534 162 | 556 302 | 537 899 | 578373 | 678 373
Cizi kapital 170 861 | 128210 | 110611 | 140713 | 115349 | 116189 | 144 736 | 144 736
EAT 42678 | 89258 4013 | 52257 | 41964 | 33221 | 40552 | 40552

Zvyseni kapitalu | -18 718 | 52240 | -45644 | 113179 | 11817 |-10030 | 23350 | 63295

Zvyseni kapitalu
pokryté ze zisku
Zména CK -52242 | -3835 |[-116233|106 630 | -42 606 | -50 605 | -12370 | 15732

33524 | 56075 | 70589 | 6549 | 54423 | 40576 | 35721 | 47 563

Tabulka 20 - Vyvoj ciziho kapitialu spoleénosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2007 - 2013 v tis. K¢

Zdroj: vlastni zpracovani na zdakladé Vyrocnich zprav spolecnosti

Jak ukazuje tabulka ¢islo 20, v nékolika poslednich letech dochéazelo ke snizovani ciziho
kapitalu. V poslednim sloupecku je zachyceno, o kolik by bylo vyhodné zvysit mnozstvi
cizitho kapitdlu, pokud by Formplast planoval v dal§im roce rust trzeb o 100 mil. K¢. Doslo
by ke zvyseni celkového kapitalu o 63 295 tis. K¢, z ¢ehoz by bylo 47 563 tis. K¢ pokryto
ze zisku. Cizi kapital by tedy bylo vhodné zvysit o 15 732 tis. K¢.

Dalsi oblasti, ve které Formplast Purkert mirné pokulhava za benchmarkem, je rentabilita
trzeb, kterd vyjadiuje podil vysledku hospodaieni na trzbach spole¢nosti. K pozitivnimu
vyvoji tohoto ukazatele by pfispelo efektivni vyuzivani naklada a také pozitivni vyvoj koruny

v nésledujicich obdobich, protoze ¢ast své vyroby firma vyvazi do zahranici.
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5.3 Zhodnoceni konkurenénich vyhod

Sama firma povazuje za své vyhody piedevSim poctivy pfistup k zdkaznikovi a snahu
divat se na problém i ze strany odbératele. Snazi se nabidnout rychla a kvalitni feSeni
a dodrzovat dané sliby. Vyhodou je také dlouholeté plisobeni na trhu, za které si firma

vybudovala dobré jméno.

7 vetitelského hlediska by se za konkuren¢ni vyhodu spole¢nosti Formplast Purkert dala
povazovat nizka zadluzenost. Spole¢nost udrzuje dostate¢né mnozstvi obéznych aktiv, resp.

penéz na bankovnich Gctech pro zabezpeceni likvidity.

Formplast Purkert dlouhodobé dbé na neustaly rozvoj a investice do rozsifovani vyroby,
coz se nejvice projevilo v roce 2008 pfi otevieni nové provozovny. Do budoucna jsou
planovany dalsi rozvojové aktivity. Koncem lonského roku byla uvedena do provozu nova
logistickd hala, ktera navazuje na stavajici lisovnu v Bystieci, coZz umozni zvySeni vyroby

zhruba o 20 %.

Jiz nékolik let dochazi ke snizovani fluktuace zaméstnancu, kterd se z téméf 20 % v roce
2010 snizila na 7,31 %. Soucasné probiha vzdelavani zaméstnancti s cilem zvysit jejich
kvalifikaci, protoze vedeni Formplastu zastdvd nazor, ze zvySovani kvalifikace a motivace
pracovniki je piedpokladem pro zavedeni modernich metod vyroby, osvojeni si novych
technologii a posileni soundlezitosti pracovnikli s firmou. K tomu vyuziva finan¢nich

prostiedkii z Evropského nada¢niho fondu.

Konkurenéni vyhodou je také situovani spole¢nosti do podhufi Orlickych hor. Sidlo
v blizkosti hranic s Polskem, popiipadé se Slovenskem, umoZiiuje rozsifeni na tyto trhy,

¢1 vyuzivani pracovni sily ze zahranici.
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ZAVER
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni konkurenceschopnosti vybrané

firmy Formplast Purkert, s. r. 0. K analyze konkurenceschopnosti a jejimu vyhodnoceni bylo

pouzito adekvatnich metod. Cel4 prace je rozdélena do péti zdkladnich ¢asti.

Prvni ¢ast byla vénovana piedstaveni pojmi zoblasti konkurenceschopnosti,
jako je naptiklad konkurenéni vyhoda nebo konkuren¢ni strategie. V dal$i ¢asti, zabyvajici
se popisem metod hodnoceni konkurenceschopnosti, byly rozebrany zékladni oblasti finan¢ni
analyzy, kam se tadi naptiklad rentabilita, aktivita, likvidita a zadluZenost. Ptedstaveni
metody benchmarkingu spocivalo v popisu jeho nejznaméjSich typt a modeli. U metody
Balanced scorecard jsem se zabyvala ptedev§im rozborem vsech ¢tyt zékladnich perspektiv

a nejcastéjsich ukazatell, které se v této metodice pouzivaji.

V uvodu praktické c¢asti této prace byla vypracovana strucnd charakteristika zvolené
spole¢nosti Formplast Purkert a jejich hlavnich konkurenti. Pro pfedstaveni a nastinéni
situace firmy jsem povazovala za vhodné zaméfit se na jeji podrobnou finanéni analyzu,
vramci které byla vypracovana vertikdlni a horizontdlni analyza vykazu zisku a ztraty
arozvahy. Déle zde byla rozebrana likvidita, rentabilita, zadluzenost, aktivita. Ke zhodnoceni
finan¢niho zdravi podniku jsem vypocitala Altmanovo Z-skore a index INOS5. Dalsi kapitola
se zabyvala aplikaci benchmarkingu do praxe. Poéinaje vybérem benchmarkingovych
partnerd, pfes analyzu ziskanych dat, az po vyhodnoceni zjisténych vysledkl. Partnefi
pro benchmarking byli vybirdni na zdkladé doby jejich plisobeni na ceském trhu, poctu

zaméstnanct a velikosti jejich trzeb a vysledku hospodateni.

Posledni ¢ast tohoto textu pak zhodnocuje zjisténé vysledky. Provedené analyzy poukazuji
na fakt, Ze kazda ze spolecnosti, i kdyZ podnikaji ve stejném odvétvi, mohou nésledovat
odli$né strategie, které vsak mohou vést k dosahovani dobrych ekonomickych vysledki.

Pevné véfim, Ze se mi podafilo splnit cil této diplomové prace, a Ze zjisténé vysledky

budou pro spole¢nost Formplast Purkert, s. r. 0. pfinosem.
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Priloha 1 - Rozvaha spole¢nosti Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 — 2013 v tis. K¢

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
AKTIVA CELKEM 137468 | 294629 | 328842 | 319799 | 400460 | 419373 | 455063 | 510820

A. Pohledavky za upsany zékladni kapital
B.I Dlouhodoby nehmotny majetek 1065 599 919 576 258 569 1014 2766
B.1.1. | Ztizovaci vydaje
2. Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje
3. Software 1065 599 919 576 258 569 1014 2766
4. Ocenitelna prava
S. Goodwill
6. Jiny dlouhodoby nehmotny majetek
7. Nedokoné&eny dlouhodoby nehmotny majetek
B.IL Dlouhodoby hmotny majetek 62956 | 166381 | 188855 | 167391 | 196814 | 217286 | 178140 | 195309
B.IL1. | Pozemky 315 519 580 580 580 580 580 2074
2. Stavby 40309 98411 | 100511 | 89835 | 116627 | 138553 | 118758 | 114258
3 Samostatné movité véci a soubory movitych

] véci 22903 40355 | 74956 | 59531 | 78963 | 77874 58523 78234
4. Péstitelské celky trvalych porostil
5. Dospéla zvitata a jejich skupiny
6. Jiny dlouhodoby hmotny majetek 30 30
7. Nedokonéeny dlouhodoby hmotny majetek -601 2903 6127 | 17445 644 279 279 743
3 Poskytnuté zalohy na dlouhodoby hmotny

) majetek 24163 6681
9. Oceiiovaci rozdil k nabytému majetku
B.III. | Dlouhodoby finanéni majetek 180 180 161 158
B.IL1. | Podily - ovladana osoba 180 180 161 158
) Podily v ugetnich jednotkach pod podstatnym

) vlivem
3. Ostatni dlouhodobé cenné papiry a podily
4 Pujcky a uvéry - ovladana nebo ovladajici

) osoba, podstatny vliv
5. Jiny dlouhodoby finan¢ni majetek
C.L Zéasoby 27934 49737 | 48357 | 60535 | 81179 | 100964 | 109271 | 120261
C.I1. | Material 13634 14636 | 21463 | 20150 | 41717 | 52265 37777 42765
2. Nedokond&ena vyroba a polotovary 8416 26339 | 14869 | 28625 | 20184 | 34819 56456 66105
3. Vyrobky 5884 8762 | 12025| 11760 | 19278 | 13880 15038 11391
4. Mlada a ostatni zvitata a jejich skupiny
5. Zbozi
C.IL Dlouhodobé pohledavky
C.IL1. | Pohledavky z obchodnich vztahii
2. Pohledavky - ovladana nebo ovladajici osoba
3. Pohledavky - podstatny vliv
4 Pohledavky za spolecniky, ¢leny druzstva a za

) udastniky sdruzeni
5. Dlouhodobé poskytnuté zalohy
6. Dohadné ¢ty aktivni
C.III. | Kratkodobé pohledavky 22274 56423 | 72242 | 63154 | 99580 | 80871 | 108675| 125162
C.IIL1. | Pohledavky z obchodnich vztaht 20743 51941 | 72813 | 61808 | 89726 | 84250 99718 | 125726
2. Pohledavky - ovladana nebo ovladajici osoba
3. Pohledavky - podstatny vliv
4 Pohledavky za spolecniky, ¢leny druzstva a za

) udastniky sdruzeni
5. Socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi
6. Stat - daitové pohledavky 1740 4364 1549 | 10501 1000 9592 0
7. Kratkodobé poskytnuté zalohy
8. Dohadné gty aktivni -209 118 -571 -203 -647 | -4378 -635 -564
9. Jiné pohledavky -1
C.IV. | Kratkodoby finanéni majetek 19210 19140 | 17160 | 27535| 21618 | 19035 57274 65966
C.IV.1. | Penize 855 1018 1520 449 667 500 490 546
2. Udty v bankach 18355 18122 | 15640 | 27086 | 20951 | 18535 56784 65420
3. Kratkodobé cenné papiry a podily
4. Potizovany kratkodoby finan¢ni majetek
D.I Casové rozligeni 4029 2349 1309 608 831 468 528 1198
D.I.1. | Naklady ptistich obdobi 4029 2349 1309 608 831 468 528 1198
2. Komplexni naklady piistich obdobi
3. Ptijmy pfistich obdobi




2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
PASIVA CELKEM 137468 | 294629 | 328842 | 319799 | 400460 | 419373 | 455063 | 510820
AL Zékladni kapital 100 100 100 100 100 100 100 100
ALl. | Zéakladni kapital 100 100 100 100 100 100 100 100
2. Vlastni akcie a vlastni obchodni podily
3. Zmény zakladniho kapitalu
AL Kapitalové fondy 193 194 193 194 193 193 174 170
AILL. | Emisni &zio
2. Ostatni kapitalové fondy 193 194 193 194 193 193 193 193
Oceiovaci rozdily z ptecenéni majetku a
3. zavazka -19 -23
Ocetovaci rozdily z ptecenéni pfi pfeménach
4. spolecnosti
Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostatni
AL | fondy ze zisku 20 20 20 20 20 20 20 20
A.IL1. | Zakonny rezervni fond / Ned¢litelny fond 20 20 20 20 20 20 20 20
2. Statutarni a ostatni fondy
A.IV. | Vysledek hospodateni minulych let 51170 | 72064 | 109273 | 198532 | 202545 | 254801 | 296765 | 325234
A.IV.1. | Nerozd&leny zisk minulych let 51170 | 72064 | 109273 | 198532 | 202545 | 254801 | 296765 | 329987
2. Neuhrazena ztrata minulych let
3. Jiny vysledek hospodateni minulych let 0 -4753
Vysledek hospodareni bézného tucetniho
AV obdobi (+/-) 21482 | 42678 89258 4013 | 52257 | 41964 | 33221 | 40552
B.I Rezervy 25908 | 23280 0| 11550
B.I.1. | Rezervy podle zvlastnich pravnich ptedpisii 25908 | 23280 0 11550
2. Rezerva na diichody podobné zavazky
3. Rezerva na dan z ptijmu
4. Ostatni rezervy
B.IL Dlouhodobé zavazky 2359 4334 6259 6712 | 15198 8172 7415 8704
B.L1. | Zéavazky z obchodnich vztahti
2. Zavazky - ovladana nebo ovladajici osoba 7500 92
3. Zavazky - podstatny vliv
Zavazky ke spole¢niktim, ¢lentim druzstva a k
4. ucastnikim sdruzeni
5. Dlouhodobé ptijaté zalohy
6. Vydané dluhopisy
7. Dlouhodobé sménky k tihradé
8. Dohadné ucty pasivni
9. Jiné zavazky
10. Odlozeny dafiovy zavazek 2359 4334 6259 6712 7698 8080 7415 8704
B.IL. | Kratkodobé zavazky 24992 | 89356 65089 | 61100 | 83540 | 78785 | 92703 | 120732
B.III.1. | Zavazky z obchodnich vztahii 16389 | 39753 46993 | 38822 | 60510 | 57257 | 57923 | 56118
2. Zavazky - ovladana nebo ovladajici osoba
3. Zavazky - podstatny vliv
Zavazky ke spole¢niktim, ¢lenim druzstva a k
4. ucastnikim sdruzeni
5. Zavazky k zam&stnanciim 2035 2632 3505 3395 | 11991 3718 8955 4135
Zavazky ze socialniho zabezpeceni a
6. zdravotniho pojisténi 1082 1357 1793 1759 1845 2114 2140 2038
7. Stat - danové zavazky a dotace 2077 1277
8. Kratkodobé piijaté zalohy 5389 | 19421 10521 15789 6719 | 15334 | 23390 | 56507
9. Vydané dluhopisy
10. Dohadné gty pasivni 50| 26134 123 1204 2341 281 143 293
11. Jiné zavazky 47 59 77 131 134 81 152 94
B.IV. | Bankovni uvéry a vypomoci 11244 | 53891 56862 | 42799 | 41975 | 28392 | 16071 3750
B.IV.1. | Bankovni uvéry dlouhodobé 11244 | 53891 56862 | 42799 | 41975| 28392 | 16071 3750
2. Kratkodobé bankovni uvéry
3. Kratkodob¢ finanéni vypomoci
C.L Casové rozliseni 8712 1788 6329 | 4632 6946 8594 8
Cl1 Vydaje ptistich obdobi
2. Vynosy pfistich obdobi 8712 1788 6329 | 4632 6946 8594 8




Priloha 2 - Vykaz zisku a ztrat Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 — 2013 v tis. K¢

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
L Trzby za prodej zbozi
A. Naklady vynalozené na prodané zbozi
I1. Vykony 187155 | 281545 | 377006 | 291652 | 470662 | 500287 | 477669 | 543468
I1.1. | Trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb 186618 | 260738 | 389779 | 277807 | 471266 | 491299 | 464267 | 532705
2. Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 537 | 20807 | -12773 | 13828 | -1268 8988 | 12042 10667
3. Aktivace 17 664 1000 96
B. Vykonova spotieba 107993 | 180523 | 218696 | 184155 | 306566 | 346702 | 334181 | 379122
B.1. | Spotieba materialu a energie 76894 | 110660 | 148664 | 107201 | 171948 | 185974 | 206807 | 246648
2. Sluzby 31099 | 69863 | 70032 | 76954 | 134618 | 160728 | 127374 | 132474
C. Osobni naklady 38510 | 51803 | 67593 | 76655 | 81718 | 76705 | 93144 | 85174
C.1. | Mzdové naklady 27989 | 37304 | 48746 | 59481 | 61987 | 55371 | 70473 | 61500
2. Odmény ¢lentim organu spoleénosti a druzstva
3. I;(f‘]'l‘;:‘:nyl na socidlni zabezpeceni a zdravotni 9795 | 13021 | 17055 | 15433 | 17601 | 18728 19925| 20646
4. Socialni naklady 726 1478 1792 1741 2130 | 2606 2746 3028
D. Dané a poplatky 68 89 78 137 129 766 840 859
B | Ddpisy dlouhodobcho nehmotncho a 7270 | 8092 | 22312| 25356 | 25695 | 31046| 33928 | 26078
motného majetku
i, | [7by 2 prodeje diouhodobého majetku 2 11859 | 29142 | 22183 | 26181 | 50575| 46941| 32980 | 21951
I11.1. | Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 2480 108 6107 1069 543 5472 | 21951
2. Trzby z prodeje materialu 9379 | 29142 | 22075| 20074 | 49506 | 46398 | 27508
p, | Zustatkovd cena prodancho diouhodobcho 11378 | 26958 | 20501 | 25692 | 51887 | 45215 | 24358 | 18803
majetku a materialu
Fl Zﬁstatkové cena prodaného dlouhodobého 2185 5064 364
majetku
Prodany material 9193 | 26958 | 20501 | 19728 | 51023 | 45215| 24358 18803
Zména stavu rezerv a opravnych polozek v
G. provozni oblasti a komplexnich naklada 7010 | -2842 | -22775 -153 | -1532 330 445 10474
piistich obdobi
V. Ostatni provozni vynosy 435 1015 2302 1477 2324 | 4666 | 12775 213
H. Ostatni provozni naklady 634 1417 3346 2135 2491 3505 9240 4923
= Provozni vysledek hospodateni 26586 | 45662 | 91740 5333 | 56607 | 47625| 27288 | 40199
VL Trzby z prodeje cennych papirt a podili
J. Prodané cenné papiry a podily
VIL. | Vynosy z dlouhodobého finan¢niho majetku
VILI Vynosy z podili v ovladanych osobach a v
" | ugetnich jednotkach pod podstatnym vlivem
5 Vynosy z ostatnich dlouhodobych cennych
' papirti a podili
VIII. | Vynosy z kratkodobého finan¢niho majetku
K. Naklady z finanéniho majetku
IX. Vynosy z pfecenéni cennych papird a derivatt
L. Néklady z ptecenéni cennych papird a derivatl
X. Vynosov¢ troky 58 381 419 437 173 181 184 155
N. Nakladové uroky 470 363 3026 2463 1629 1411 1001 292
XL Ostatni finanéni vynosy 2179 2703 7136 6240 3549 3892 2730 11708
0. Ostatni finan¢ni naklady 2446 3937 5369 6403 6930 3935 4216 6466
XII. | Prevod finanénich vynost
P. Ptevod finan¢nich nakladu
= Finanéni vysledek hospodareni -679 | -1261 -840 | -2189 | -4837| -1273| -2303 5105
Q. Dail z ptijmil za b&Znou &innost 4587 1976 6373 453 6392 4723 3325 5630
Q.1. | splatna 3750 1 4448 5406 | 4341 3390 4340
2. odlozena 837 1975 1925 453 986 382 -655 1290
i Vysledek hospodafeni za béznou ¢innost 21320 | 42470 | 84527 2691 | 45378 | 41629 | 21660 | 39674
XMI. | Mimofadné vynosy 162 208 4826 1322 6879 335] 11561 878
R. Mimoradné naklady 95
S. Dan z pfijmi z mimofadné ¢innosti
© Mimotéadny vysledek hospodateni 162 208 4731 1322 6879 335 | 11561 878
T Ptevod podilu na vysledku hospodateni
’ spole¢nikim (+/-)
*** | Vysledek hospodateni za Géetni obdobi (+/-) 21482 | 42678 | 89258 4013 | 52257 | 41964 | 33221 40552
*+k% | Vysledek hospodareni pied zdangnim 26068 | 44654 | 95631 4466 | 58649 | 46687 | 36546 | 46182




Priloha 3 - Horizontalni analyza rozvahy Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

Horizontalni analyza rozvahy ‘ 06/07 | 07/08 ‘ 08/09 ‘ 09/10 ‘ 10/11 | 11/12 | 12/13 ‘
AKTIVA CELKEM 114% 12%| -3%| 25% 5% 9% | 12%
POHLEDAVKY ZA UPSANY

A. ZAKLADNI KAPITAL

B. DLOUHODOBY MAJETEK 161% 14% | -11% 17%| 11%| -18% | 11%

B.|I. [Dlouhodoby nehmotny majetek -44% 53%| -37%| -55%| 121%| 78%| 173%

B. | II. [ Dlouhodoby hmotny majetek 164% 14% | -11% 18% | 10%| -18%| 10%

B. | III. | Dlouhodoby finan¢ni majetek 0% | -11% -2%

C. OBEZNA AKTIVA 81% | 10%| 10%| 34%| -1%| 37%| 13%

C.[1. |Zasoby 78% 3% 25% 34% | 24% 8% | 10%

C. |II. | Dlouhodobé pohledavky

C. | 1I. | Kratkodobé pohledavky 153% 28% | -13% 58% | -19%| 34%| 15%

C. | IV. | Kratkodoby finan¢ni majetek 0% -10% | 60% | -21%| -12%| 201% 15%

D 8(85111?{T§é,?11\</TIVA - PRECHODNE -42% | -44%| -54% 37% | -44% | 13%| 127%

D.|1. [Casové rozliseni 42% | -44% | -54% 37%| -44% | 13%| 127%
PASIVA CELKEM 114% 12% (| -3%| 25% 5% 9% | 12%

A. VLASTNI KAPITAL 58%|  73%| 2%| 26%| 16%| 11%]| 11%

A.[1. | Zakladni kapital 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

A.|1l. [Kapitdlové fondy 1% -1% 1% -1% 0% -10% -2%
Rezervni fondy, (Nedélitelny fond) a o o o 0 0 0 0

A. | 111. | ostatni fondy ze zisku 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

A. [1V.] Vysledek hospodateni minulych let 41% 52% | 82% 2% | 26%| 16%| 10%

Alv Zgg;‘}e(ﬁl}‘fip"darem bezncho ficetniho | gg04 | 1099 | -96% | 1202%| 20% | 21%| 22%

B. CIZi ZDROJE 165% | -25%| -14%| 27%| -18% 1% 25%

B.|1. |Rezervy -10% | -100%

B. | II. [ Dlouhodobé zavazky 84% 44% 7% 126%| -46% | -9%| 17%

B. [ III. | Kratkodobé zavazky 258%| -27%| -6% 37% | -6%| 18%| 30%

B. | IV. | Bankovni uvéry a vypomoci 379% 6% | -25% 2% | -32%| -43%| -77%

C 8%§§§;QSIVA - PRECHODNE 19% | 254% | -27% | 50%| 24% | -100%

C.|1. [ Casové rozliseni -79% | 254% | -27%| 50%| 24%]| -100%




Priloha 4 - Vertikalni analyza rozvaly Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

el zoeli ol 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
AKTIVA CELKEM 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
POHLEDAVKY ZA UPSANY 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%

A. ZAKLADNI KAPITAL

B. DLOUHODOBY MAJETEK 47% | 57% | 58% | 53%| 49% | 52%| 39%| 39%

B. |I. [ Dlouhodoby nehmotny majetek 1% 0% 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 1%

B. [1l. [ Dlouhodoby hmotny majetek 46% | 56% | S57%| 52%| 49%( 52%| 39%| 38%

B. | IIL. [ Dlouhodoby finanéni majetek 0% 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%

C. OBEZNA AKTIVA 50% | 43% | 42%| 47%| 51%| 48%| 60% | 61%

C.|1. |Zasoby 20%] 17% | 15%]| 19% | 20% | 24%| 24%| 24%

C. | 1. | Dlouhodobé pohledavky 0% 0% 0% 0%| 0%| 0% 0% 0%

C. [ 1II. | Kratkodobé pohledavky 16% | 19% | 22% | 20% | 25%| 19%| 24%| 25%

C. | IV. [ Kratkodoby finanéni majetek 14%| 6% 5%| 9%| 5%| 5%| 13%]| 13%

b 8%%2‘% %IéTIVA - PRECHODNE 3% 1%| 0% 0%| 0%| 0%| 0%| 0%

D.[I. [Casové rozliseni 3%| 1% 0%| 0% 0%| 0%| 0%| 0%
PASIVA CELKEM 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

A. VLASTNI KAPITAL 53% | 39%| 60%| 63%| 64%| 71%| 73% | 72%

A. |1 | Zakladni kapital 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

A.]1l. | Kapitdlové fondy 0% | 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
Rezervni fondy, (Nedélitelny fond) a 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

A. |11 | ostatni fondy ze zisku

A. | 1V. | Vysledek hospodafeni minulych let 37% | 24% | 33%| 62%| 51%| 61%| 65% | 64%

Wy Vg;lic!e(i I;o;podafeni bézného ucetniho 16% | 14% | 27% 1% 1 13% ! 10% 7% 8%

.| V. |obdobi (+/-

B. CIZi ZDROJE 47% | 58% | 39% | 35%| 35%| 28% | 26% | 28%

B.|1. |Rezervy 19% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 2%

B. | II. | Dlouhodobé zavazky 2% 1% 2% 2% 4% 2% 2% 2%

B. [ III. | Kratkodobé zavazky 18% | 30% | 20% | 19% | 21%| 19%| 20% | 24%

B. | IV. [ Bankovni uvéry a vypomoci 8% | 18%| 17%| 13%| 10%| 7%| 4%| 1%

. 8%%%;@51“ - PRECHODNE 0% | 3%| 1%| 2%| 1%| 2%| 2%| 0%

C. |1 Casové rozlideni 0% 3% 1% 2% 1% 2% 2% 0%




Priloha S - Vertikalni analyza vynosu Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

Vertikélni analyza vynosi 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Trzby za prodej zbozi 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
Vykony 93% | 89% | 91% | 89% | 88% | 90% | 89% | 94%
Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb 92% | 83% | 94% | 85%| 88% | 88% | 86% | 92%
Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 0% 7% | -3%| 4%| 0%| 2%| 2%| 2%
Aktivace 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
Tribyﬂz prodeje dlouhodobého majetku a 6% | 9% 59 8% | 9% 8% | 6% | 4%
materialu

Ostatni provozni vynosy 0% 0% 1% 0% 0% 1% 2% 0%
Trzby z prodeje cennych papirti a podili 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 0% 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
Vynosové troky 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
Ostatni finan¢ni vynosy 1% 1% 2%| 2% 1% 1% 1% 2%
Mimoiadné vynosy 0%| 0% 1%| 0% 1% 0%| 2%| 0%
Vynosy 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Priloha 6 - Horizontalni analyza vynosu Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

Horizontalni analyza vynost 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13
Trzby za prodej zbozi

Vykony 50% 34% | -23% 61% 6% 5% | 14%
Trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb 40% 49% | -29% 70% 4% -6% | 15%
Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 3775% | -161% | -208% | -109% | -809% 34%| -11%
Aktivace 3806% | -100% -90%
I"ll"lraitlgiglﬁrodeje dlouhodobého majetku a 146% | 24% | 18% 03% | 7% | -30%| -33%
Ostatni provozni vynosy 133% | 127%| -36% 57% | 101% | 174%| -98%
Trzby z prodeje cennych papird a podila

Vynosy z dlouhodobého finan¢niho majetku

Vynosové troky 557% 10% 4% | -60% 5% 2% | -16%
Ostatni finanéni vynosy 24% | 164%| -13% -43% 10% -30% | 329%
Mimotadné vynosy 28% | 2220% | -73% | 420%| -95% | 3351%| -92%
Vynosy 56% 31%| -21% 63% 4% -3% 8%




Piiloha 7 - Vertikalni analyza nakladi Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

Vertikalni analyza ndkladt 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Néklady vynaloZené na prodané zbozi 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
Vykonova spotieba 60%| 66% | 67%| 57%| 64% | 67%| 66% | 70%
Spotieba materidlu a energie 43% | 41%| 46% | 33%| 36%| 36%| 41%| 46%
Sluzby 17%| 26% | 22% | 24%| 28% | 31%| 25%| 25%
Osobni naklady 21%| 19%| 21%| 24%| 17%| 15%| 18%| 16%
Dang¢ a poplatky 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%

Odpisy dlouhodobého nehmotného a

1) 0 0 0 0 0 0 0
hmotného majetku 4% 3% 7% 8% 5% 6% 7% 5%

Zustatkova cena prodaného dlouhodobého

. - 6% | 10%| 6%| 8%| 11%| 9%| 5%| 3%
majetku a materialu

Zmeéna stavu rezerv a opravnych polozek v

provozni oblasti a komplexnich naklada 4% | -1%| -7% 0%| 0%| 0%| 0%| 2%
pristich obdobi

Ostatni provozni ndklady 0% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1%
Prodané cenné papiry a podily 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Néklady z finan¢niho majetku 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%

Néklady z pfecenéni cennych papirt a

derivat 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
erivatu

Zmeéna stavu rezerv a opravnych polozek ve

. . 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
finan¢ni oblasti

Néakladové uroky 0%| 0% 1% 1%| 0%| 0%| 0%| 0%
Ostatni finan¢ni naklady 1% 1%| 2%| 2% 1% 1% 1% 1%
Prevod finan¢nich nakladi 0%| 0%| 0%]| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
Daii z pi{jml za b&Znou €innost 3% 1%| 2%| 0% 1% 1% 1% 1%
Mimoiéadné naklady 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%
Daii z pi{jml z mimofadné Cinnosti 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%| 0%

Néaklady 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%




Piiloha 8 - Horizontalni analyza nakladia Formplast Purkert, s. r. o. v letech 2006 - 2013

Horizontalni analyza nakladi 06/07 | 07/08 | 08/09 | 09/10 | 10/11 | 11/12 | 12/13
Néklady vynalozené na prodané zbozi

Vykonova spotieba 67% | 21%| -16% 66% 13% | -4% 13%
Spotieba materialu a energie 44% | 34%| -28% 60% 8% | 11% 19%
Sluzby 125% 0% | 10% 75% 19% | -21% 4%
Osobni naklady 35%| 30%| 13% 7% -6% | 21% -9%
Dang a poplatky 31% | -12% | 76% -6% | 494%| 10% 2%
I(l)l;ljpeitslz/udlouhodobého nehmotného a hmotného 1% | 176% | 14% 1% 21% 9% | -23%
Izn‘zjﬁg;ég;gi‘igffdaného dlouhodobého 137%| -24% | 25%| 102%| -13%| -46%| -23%
Zmeéna stavu rezerv a opravnych polozek v

provozni oblasti a komplexnich naklada -141% | 701% | -99% | 901% | -122% | 35% | 2254%
pristich obdobi

Ostatni provozni naklady 124% | 136% | -36% 17% | 41% | 164% | -47%
Prodané cenné papiry a podily

Néklady z finanéniho majetku

Néklady z pfecenéni cennych papirQ a derivati

Zména stavu rezerv a opravnych polozek ve

finan¢ni oblasti

Nakladové uroky -23% | 734% | -19%| -34%| -13%| -29%| -71%
Ostatni finan¢ni nédklady 61%| 36%| 19% 8% | -43% 7% 53%
Prevod finan¢nich naklada

Daii z pifjmt za b&znou ¢innost -57% | 223% | -93% | 1311%| -26% | -30% 69%
Mimotéadné naklady

Daii z piijml z mimofadné ¢innosti

Naklady 51% | 19% 0% | 49% 7% | 2% 7%




