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Rok 1914 sehrél v déjinach literatury vyznamnou roli, roli, jeZ je co do dule-
Zitosti a osudovosti pométitelnd s vale¢nym konfliktem. Pravé v jeho predve-
Cer se v Londyné kolem osoby Wyndhama Lewise zformovala skupina umél-
ct, kteri tusili, Ze celd jedna epocha dochézi ke svému konci, Ze napristé
nebude mozZné se obejit bez novych vyrazovych prostredk, chce-li umélec
dostét svému poZadavku osloveni nové se formujici reality. Tato skupina, pod
Lewisovym vedenim, vydala ve zminéném roce prvni ¢islo modernistické-
ho Casopisu BLAST, ktery mél predstavit manifest modernistické umeélecké
skupiny, jeZ skrze uméni sledovala moznost estetického a etického rozkvétu.
Mezi autory, kteri prispéli do tohoto vydani, najdeme rtizné osobnosti jak li-
terdrni, tak i vytvarné scény (E. Pound, E. Wadsworth, H. Gaudier-Brzeska,
]J. Epstein), a mezi nimi rovnéz jméno irského literata Jamese Joyce. Toho zde
Lewis zaradil na seznam autord, ktefi svou tvorbou odmitaji sentimentalitu
a umravnovani viktoridnskych spisovatelt a kteti maji byt ,velebeni“ pro své
nové vidéni svéta. V jednom z provokativnich, avsak intelektualné nesmirné
bohatych textd, kde jsou formulovany myslenky hnuti vorticismu, stoji:

,INa§ Vortex se neboji Minulosti: jeji existenci nevnima.
Budoucnost je pro nas Vortex stejné sentimentalni jako Minu-
lost.

Budoucnost je vzdalena, stejné jako Minulost, a proto senti-
mentélni.

Jen nepatrna ¢ast ,Minulosti“ se musi zachovat, aby naséakla
a zmirnila nés splin.

Vse neptitomné a vzdalené, co vyZaduje odhad zastiené nedo-
konalé mysli, je sentimentalni.

[.]
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Novy Vortex se vrha ptimo do nitra Pfitomnosti.

SloZeni Pfitomnosti je odli¥né od sloZeni Minulosti. S touto od-
liSnosti tvorime Novou Hmatatelnou Abstrakci.

[-.]

Prejeme si, aby Minulost a Budoucnost zdstaly s ndmi, Minu-
lost - aby nés zbavila splinu; Budoucnost — aby zmirnila nas
dotérny optimismus.

Pro N4S$ Vortex je Pritomnost to jediné, co se déje.

Zivot je Minulost a Budoucnost.

Pritomnost je Uméni.

Umélecké ztvarnéni mé plnit roli pritomného okamziku, ne vak jako im-
presionistické zachyceni okamzik, vici jehoZ provin¢nosti se Lewis dlsled-
né vymezoval, ale vlibec s univerzalni platnosti jako fundace, jako vneseni
tadu do chaotické doby rozpadu hodnot.? Je to myticky tkol; myticky v tom
smyslu, Ze se hodla zabyvat problémy, jeZ jes$té nevstoupily na ptidu filosofie,
ani Zadné jiné védecké discipliny. Hermann Broch - spolu s Rilkem a Musi-
lem nejvyraznéjsi rakousky modernista — dokonce uméleckému ztvarnéni
priznavé roli noeze, poznani, jeZ mé slouZit jako etické (nikoliv moralistni)
varovani, jako eticky apel k ,procitnuti duse do vé¢nosti“?

Se stejnym zapalem a neméné uprimnou vaznosti se nad estetickymi ka-
tegoriemi zamyslel i mlady James Joyce. V jednom z dopist, ktery napsal jes-
té za svého prvniho pobytu v PatiZi coby student mediciny, se svétuje své-
mu bratru Stephanovi, jak travivé vecery dikladnym studiem Aristotelovych
spist Fyzika a Poetika, v nichZ se zejména zabyva otazkou bytostného urceni
umeéleckého ztvarnéni. Tyto Gvahy lze pak najit i v rané esejistické tvorbeé;
vjednom z esejli tak ¢teme: ,.... krasa je pro estéta néco jako svarga; ale prav-
da zaujiméa daleko opravdovéjsi a zjistitelnéjsi postaveni. Uméni je upfimné
pouze v tom pripadé, kdyZ se zabyva pravdou. [...] Véfim, Ze role uméni spoci-
va v tom poskytnout ndm spise svétlo neZ tmu. Nemélo by odkazovat k nasi
pribuznosti s primaty, ale spi8e by ndm mélo pripominat nasi sptiznénost
s andély.*

Pozadavek uptrimnosti v umeéni, poZadavek principu, podle kterého tvur-
¢i svoboda musi vyvérat z vnitini nutnosti - stejné€ jako v Zivoté, jak zdu-

-

Lewis, W., Our Vortex. In: Lewis, W. (ed.), BLAST 1. Berkeley, Gingko Press 2008, s. 147.

2 Viz soubor Lewisovych esejti Cas a Clovék Zdpadu (Time and Western Man. London, Chatto &
Windus 1927).

3 Srov. Broch, H., James Joyce a soucasnost. In: tyZz, Romdn - Mytus - Ky¢. Prel. N. Macurova.
Praha, Dauphin 2009, s. 11.

4 Joyce, J., Drama and Life. In: tyZ, Occasional, Critical and Political Writings. Oxford, Oxford Uni-

versity Press 2008, s. 27.
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raziioval V. Kandinskij -, vypovidé o jedné velké snaze: ukazat skute¢nost
jinak, nez se jevila z utilitdrniho a racionalné ovétitelného pohledu; dokézat
proniknout k vécem samotnym, proniknout ke skute¢nostem, které jsou ra-
cionalné tézko sdélitelné, které vsak dokdZou komplexné uchopit dany mo-
tiv tak, jako by tim odemykaly novou oblast vyznamuplnych vazeb. Takova
byla ambice imagismu, uvedeného E. Poundem: imaginativni schopnost my-
sli jako prostredek, jak povznést béZny zkusenostni kontakt s realitou, jak ji
dodat aspekt jedine¢nosti, a tedy posvatnosti. Jestlize ky¢ Ize charakterizo-
vat jako prepjatost, jako néco, co zcela uchopi na$ smyslovy vijem, co na prv-
ni okamzik vSe definuje, vSe ucini viditelnym tak, Ze nezbyvé nic skrytého,
Zadny spodni proud hlubokého smyslu, jak by rekl E. A. Poe, proud, ktery by
recipient tusil a sdm jim byl ptizvan, aby jej objevil, aby se na tomto hlub$im
smyslu sdm podilel, pak 1ze imagistickou snahu vpravdé chapat jako obranu
(ale i utok) proti ky¢i, proti otupélosti trpné saturované smyslovosti.

Joyce, byt sam nikdy o imagismu nehovoftil, se touto technikou umélec-
kého ztvarnéni zabyval; jak zndmo, jeho posledni basen z prvotni sbirky Ko-
morni hudba (Chamber Music, 1907) byla zarazena do Poundovy antologie
imagismu Des Imagistes (1914). O rok pozdéji (1915) pak poc¢ina Joyce praci
na Odysseovi (Ulysses, 1922), ktera ho bude zaméstnavat po dobu celé prvni
svétové valky a nad niz, dle jeho slov, stravi dvacet tisic hodin. Vydava se tim
na zcela novou, neprobadanou cestu, jez méla zménit chapani a moznosti ne-
jen romanového utvaru, ale také samotného jazyka.

Recké mysleni

JiZ v ndzvu knihy ndm déava Joyce tusit, jak moc je pro né€j odkaz Homéra
dilezity; sdm dokonce nabadal k tomu, aby se jeho Odysseus Cetl paralelné
s Odysseiou. Homérovsky svét ostatné reflektuje prevazna vétsina kritickych
studii zabyvajicich se Joyceovou tvorbou, nechavaji viak prekvapivé nezod-
povézenu otdzku samotné sémantické hodnoty téchto aluzi. Bud je 1ze cha-
pat jako pomocné leSeni, jako pokus o vytvoren{ konstrukce, o niZ by se Joyce
pri vystavbé romanu mohl op¥it - tak k této otdzce pristupovali tfeba Ezra
Pound ¢i Stuart Gilbert, ktery ve spolupraci s Joycem vypracoval ono zndmé
rozvrzZeni epizod a postav odkazujicich k Homérové Odysseii —, nebo je moz-
no jit dal nez k povrchni souvislosti dil¢ich postav a epizod a hledat hlubsi vy-
znam obecnéji v samotném zplisobu reckého mysleni. Tak naptiklad chéapal
Joyceovu novatorskou metodu T. S. Eliot: ,A pravé zde je velice duleZité Joyce-
ovo vyuZiti Odysseie jako paralely. Ma vyznam védeckého objevu. [...] PouZzi-
tim mytu, vytvarenim nepretrzité paralely mezi sou¢asnosti a ddvnovékem
buduje Joyce metodu, jiZ po ném budou muset ostatni prevzit. Nebudou to

vSak imitatori, stejné jako neni imitatorem védec, ktery pouziva Einsteinovy
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objevy k vlastnimu nezavislému badéani. Hraje se tu prosté o to, jak pojmout
nezmérné panorama jalovosti a anarchie, jimZ je sou¢asna realita; jak mu
vtisknout rad, tvar a viyznam.”

Joyceova metoda, jiz Eliot pfisuzuje vyznam védeckého objevu, nevznikla
v $ir§im slova smyslu pouze jeho zasluhou, s podobnym konceptem pracoval
jiZ R. Wagner nebo Joycelv soucasnik a krajan W. B. Yeats. U Wagnera vsak
nachéazime pouZziti mytu jako legendy, tedy jako vypravéni, které se chce vy-
manit z pout soucasnych udélosti, které chce zajistit nad¢asovost. Jak zna-
mo, Wagner sdm zavrhl svou operni tvorbu z mladi, v niZ ¢erpal z estetic-
kych méritek tradi¢ni francouzské opery?® a uchylil se k legendam, jelikoz
charakter a tén legendy ,navozuji stav snu, ktery povznasi ducha az k uplné
Jjasnozrivosti; a tu objevuje vase mysl novou souvislost v pozemskych jevech,
kterou nemohla postfehnout ve stavu obycejného bdéni“’ Byla to praveé nad-
¢asovost, nesouvztaznost se sou¢asnou dobou (co se ndmétu tyce), mysti¢no
jako reakce na rozmach primyslové revoluce a nastupujictho pozitivismu,
které mély vyjadrit, jak napsal Oswald Spengler, beztutésny stav skute¢nosti,
Ze metafyzika, jeZ ,byla pani v€erejSka, se dnes stava sluzkou“? Nepopiratel-
né pat¥i Wagner svou tvorbou do doby hérot, heroické vlastnostiz postav do-
slova ¢i8i, coz 1ze na jedné strané chépat jako kriticky pohled na osvicensky
ideal rozumu vitéziciho nad vas$némi, na strané druhé vsak jako podstatné
dtilezitéjsi snahu o navrat do prirozeného stavu souznéni s ptivodnim pre-
industridlnim svétem, z néhoz byl ¢loveék vytrZzen. Romantismus obecné se
o toto navraceni pokousel zestetizovanim pritomnosti, vytvorenim ¢asoveé
vzdaleného protiprostredi, které se mélo stat chramem, v némz by se dala
opét privitat posvatna stranka svéta. Nicméné tento vysnény svét, tak jak si
jej privola Elsa v Lohengrinovi, je prili§ kfehky a neni schopen vydrzZet tlak
yodkouzlené” reality.

V Yeatsové zpracovani legendy jako ndmétu lze jiZ pozorovat mirny po-
sun. Yeats ani tak nesleduje zdliraznéni nad¢asového aspektu, jako spiSe zdu-
raznéni ptimého ztvarnéni soudobé skutecnosti: v jeho pojeti slouzi legen-
da jako obrana proti uviznuti v ky¢i, jako prostredek, jak vyjadrit zavazné
otazky doby nenucenym, nepozorovanym zptisobem umoziujicim zachovat
estetickou distanci. Skrze legendarni vypravéni, jako naptiklad ve hie Zemé
touhy (The Land of Heart’s Desire, 1894), nas chce Yeats vytrhnout z naseho
svéta, abychom se k nému mohli z jisté distance reflexivné vracet.

5 Eliot, T. S., Odysseus, mytus a rad. Prel. P. Onufer. Revolver revue, 2012, ¢. 86, s. 12-13.

Viz opera Rienzi (premiéra 1842).

7 Wagner, R., Dopis o hudbé. In: Baudelaire, Ch., Uvahy o nékterych soucasnicich. Prel. J. Fialova
- A. a H. Kroupovi — V. Smetanovd - J. Vladislav, verSe J. Pokorny a J. Vladislav. Praha, Odeon
1968, s. 459.

8 Spengler, O., Zdnik Zdpadu. Prel. M. Véiia. Praha, Academia 2010, s. 285.

[}
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Joyce v3ak se svou technikou mytického ztvarnéni, kterou plné rozvinul
pozdéji v Oplakdvdni Finnegana (Finnegans Wake, 1939), sméroval daleko
hloubéji neZ Wagner ¢i Yeats: jeho zdmérem bylo proniknout k samotnym
kotenlim Zapadni intelektudlni tradice, uchopit ji v jeji podstaté a prinést
na svétlo moderni doby. Paradoxné 1ze prométheovstvi Joyceova experimen-
talnfho usili spatfovat nikoli ve snaze rozbit zbytnélé schranky za ucelem
objeveni ,nového svéta“, ale za Gcelem objeveni toho ,starého” nez aby ob-
jevoval Ameriku, vydal se Joyce na daleko obtiZnéjsi cestu, jejimzZ cilem bylo
znovu objevit Evropu. Sdm Joyce se nikdy netajil obdivem feckého svéta a rec-
tiny, kterd je jako jazyk usporadana tak, Ze obsah nejen vyjadruje, ale rovnéz
ztvarnuje. Slovy jedné z postav Odysseie je to zare intelektu, forma souznici
s existenci znazorniovaného, jeZ k nam v této ,feci ducha“ promlouvé:

,Rekové! Rekl znovu. Kyrios! Tipytné slovol Samohlasky, jaké
neznaji Semiti a Sasové. Kyrie! Zate intelektu. Mél bych predna-
Set fectinu, fe¢ ducha. Kyrie eleison! Vyrobce klozetu a vyrob-
ce kanalu nikdy nebudou pany naSeho ducha. Jsme vazalové
evropského katolického rytitstvi, ztroskotaného u Trafalgaru,
a ti8e ducha, nikoli impéria, spolu s athénskym lodstvem po-
topené u Aigospotamoi. Ano, ano. Potopené. Sveden véstbou,
pokusil se Pyrrhos naposled zvratit osud Recka. Vérny prohra-
né véci.”

I Joyce si byl jisté védom prohrané véci, kdyZ se se svou novatorskou meto-
dou pokusil oZivit zapomenutou tradici Homérova svéta, aby tak podnikl jes-
té jeden pokus, jimZ by $lo ,zvrétit osud“ a smérovani moderni spole¢nosti.
Jak jiZ zminéno, homérovska paralela vsak neni pouhou prvoplanovou aluzi
odkazujici k thelnému kameni evropské vzdélanosti: pro pochopeni vSech
vyznamovych vrstev tohoto odkazu je zapottebi proniknout do samotného
jadra homérovského eposu, uchopit jeho podstatu, tedy zptlisob citéni, vni-
mani okolnfho svéta u starych Rekdl. V nejvyssi mozné miie lze ono vnimani
vystihnout z hlediska samotné ,reci ducha“.

9 Joyce, J., Odysseus. Prel. A. Skoumal. Praha, Argo 1993, s. 107. Srov. “The Greek! he said again.
Kyrios! Shining word! The vowels the Semite and the Saxon know not. Kyrie! The radiance of the
intellect. | ought to profess Greek, the language of the mind. Kyrie eleison! The closetmaker and
the cloacamaker will never be lords of our spirit. We are liege subjects of the catholic chivalry of
Europe that foundered at Trafalgar and of the empire of the spirit, not an imperium, that went
under with the Athenian fleets at £gospotami. Yes, yes. They went under. Pyrrhus, misled by
an oracle, made a last attempt to retrieve the fortunes of Greece. Loyal to a lost cause.” Joyce,
J., Ulysses. London, Penguin Classics 2000, s. 169.
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Obecné je zndmo, Ze epos stal na pocatku snahy vzbuzené onim udivem
(Bavpalew) po vysvétleni prvotni udalosti, po tom, jak ta a ta véc vznikla. Jak
napsal H. Broch, ,mytus je prvnim projevem logu v lidském duchu a v lid-
ské reci“!0 Epické basnictvi, které plnilo ulohu ztvarnéni mytické latky, tak
jeSté pred vznikem samotné filosofie tvotilo celek, jenZ v sobé zahrnoval
jak aspekt apetn, tazani po vytecnosti, objevujici se pozdé&ji v podobé tazani
po ctnosti v tragickém basnictvi a v mysleni sofistti, tak i aspekt ¢voig, byti
jsoucen okolniho svéta, které pozdéji nachazime u presokratiki. Homérov-
sky epos popisuje svét jako celek, jako uceleny souhrn jeho ¢asti. V tomto
celkovém zachyceni svéta vSak nejde ani tak o vystihnuti podstaty véci, jako
spiSe jejich geneze: Homér se zajima nikoliv o substanci, ale o ptivod véci, to
tvori jadro jeho zachyceni! P¥irozenost jako vzchazeni, jako zpisob jak, od-
kud a kam véci kolem nas vzchazeji, jak se kolem nés déji, tak vysvétluje slovo
¢voig W. Schadewaldt. U Homéra pak Schadewaldt upozoriiuje na to, Ze zob-
razeni riiznych skutec¢nosti, jeZ podéav4, nejsou staticka, nybrz dynamicks,
Ze je v nich pritomen aktivni prvek. Véci jsou tak zachycovany ve své ¢innos-
ti, doslova ,pti dile” (¢v-epyoq), z ¢ehoz se pozdéji vyvinul onen znadmy ter-
min évépyeia - ,pusobici sila“!? V homérovskych eposech tak nevnimame véci
z hlediska ,co” jsou, ale ,jak” se zpritomiuji, viniméme to, co jim ptinédlezi.
Dlm se tak pro nés stava vpravdé skute¢nym nikoliv tim, Ze je postaven a Ze
stoji, ale tim, Ze je obyvan, Ze ndm poskytuje pristtesi, ochranu pred nevlid-
nosti pocasi. Proto nas ani nezarazi zdanlivé nadbyte¢né adjektivum ,duty”,
jeZ se neustale vyskytuje pti slové ,korab* jelikoZ pravé diky této vlastnosti
miuiZe korab plout po hlading, a projevit tak svou povahu. U Homéra tedy na-
chazime popis véci tak, jak ,bytuji“ a jak se eo ipso tykaji ¢lovéka.

nické privlastky. Lze je rozdélit do dvou kategorii: (I) epiteta oznacujici po-
vahu a (ID) epiteta vyzdvihujici jakost. Do prvni skupiny by pattila napriklad
spojeni ,Kronovec, sbératel mrak” (vegeAnyepéta Zelg); ,Pallas jiskrného
zraku® (yAavkdmig ABrvn); ,Zora rizovoprstd” (pododdaxtdrog Hwg); ,Posei-
doén zemétras® (mooeddv évooixbwv); ale také obraty ,rybi mote” (movtog
ixBvoevta) nebo ,jiskrné vino* (@ifog oivog). Do druhé pak privlastky, které

10 Broch, H., Mytus a styl zralého véku. Prel. N. Macurova. In: tyZz, Romdn — Mytus - Ky¢, c.d., s. 245.

11 Slovo substantia v dne$nim vyznamu pochdzi od Cicerona, ktery timto pojmem preloZil recké
slovo ovoia - participium od slovesa eiui - ,,jsem*. To, co bylo pozdé&ji chdpéno jako esence, md
v Feckém kontextu vyznam aktivni participace.

12 Schadewaldt, W., Die Anfinge der Philosophie bei den Griechen. Franfurkt am Main, Suhrkamp
1978, s. 68.
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vypovidaji o hodnot€, o dobré vlastnosti daného objektu, o jeho apetn.’* Pod
timto pojmem se vSak nemysli dokonalost ve smyslu ctnosti, spravedlivého
konani nebo ve smyslu zplisobilosti, vhodnosti pro vedeni dobrého Zivota,
ale dokonalost jako vyte¢nost. U Homéra se nahliZi na véci podle jejich vy-
te¢nosti, vystihnout podstatu véci znamena vystihnout, v ¢em spociva jeji
vytecnost. Proto se objevuji takova spojeni jako ,mésto dobre osidlené“ nebo
,n0Z dobre krijejici’. Vytecnost mésta spociva v tom, Ze poskytuje moZnost
k osidleni, k obyvan{ prostoru v ramci sidel sdruZenych v pospolitost, posky-
tujicich utocisté pred néstrahami divociny, v niZ je ¢lovék odsouzen do role
lovce, kdy se celé jeho byti vyCerpava zachovanim a reprodukci existence.
Stejné tak ,dobre kréjejici naz* tekli bychom, Ze nlZ je ostry, kdeZto Homér
nam chce ukazat, Ze povaha noZe se vyjevi plné jediné tehdy, kdyZ se s nim
kréji, jeho ,byti pri dile” je pti krajeni. Jinymi slovy: vdude tam, kde se véc
nebo bytost projevuje ve své jedinec¢nosti, ve své specificky vymezené vytec-
nosti, tam v nejvyssi mite jest jako takova.

Na jedine¢nost vyrazovych prostfedkii z hlediska toho, jak dokonale
priléhaji ke skute¢nosti, kterou oslovuji, upozortioval i Ezra Pound, kdyz
se zamyslel nad anglickymi preklady Iliady a Odysseie: ,Dvé vlastnosti se
u Homéra ztraceji v prekladu: impozantni onomatopoie, jako tteba viny do-
razejici na bieh a hned znovu ustupujici zpatky do more ve slovech: napa 8iva
noAvgAoioPoto Balaong [...]; a pak autentickd kadence teci, jeji presvédcivost,
Ze zvolena slova [...] odpovidaji Gstnimu podani.“*

Poznamenejme k tomu, Ze epiteton molvgloioPoto, pouzivané pro more,
predstavuje opravdu takika dokonalé vyjadreni predmeétného smysly;
ve trech slabikach zni rytmus motskych vin, jejich mohutné doraZeni (sou-
hlasky n, f) a pliZivy Sum navraceni (kombinace ¢ a A).

Na tento odkaz se Joyce pokousel navizat, to je ona tradice, kterou
v sobé€ jako zastupce modernistli touZil pojmout a obohatit, ona tradice reci,
na niZ se ma dle Eliota spisovatel zamé¥it predevsim.”> Hned v prvni kapito-
le Odyssea se Stephen Dedalus a Buck Mulligan ocitaji v malé pristavni véZi
na brehu Dublinské zatoky. KdyZz Mulligan pohlédne na more, dodava:

13 Tamtéz,s. 76.

14 Pound, E., Translators of Greek: Early Translators of Homer. In: tyZ, Selected Prose 1909-1965.
London, Faber and Faber 1973, s. 250.

15 ,,To podstatné je nasleduijici: literatura neni v prvé radé zaleZitosti ndrodni pfisluSnosti, nybrz
zaleZitostf reci; spisovatel se ma predevsim zamérit na tradici rfedi, nikoli na tradici ndroda ¢i
urdité rasy. [...] At uz spisovatel pouzije jakdkoli slova, vzdy je dokaze vyuZit, jen kdyZz poznd co
nejvice z jejich historie, jen kdyz poznd vSechny moznosti, v nichz byla ta konkrétni slova pou-
Zita. Tato zkusenost mu umozni propdjcit slovu novy Zivot a jazyku propujcit novy styl. V tom
spocivd podstata tradice - spisovatel dokdZe do slova vtésnat veskerou tihu historie, jeZ je mu
pfistupnd.” Eliot, T. S., Three Provincialities. In: Lewis, W. (ed.), The Tyro, 2, 1922, s. 12.
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,Soplivé zelené mote. Sourkostazné mote. Epi oinopa ponton.
Ach, ti Rekové, Dedale. V3ak j4 té o nich pou¢im. Preétes si je
v origindle. Thalatta! Thalatta! NaSe velkd néZzna matka. Pojd
aviz.“1

Souslovi ,Epi oinopa ponton“ pochazi z Odysseie a v prekladu znamena
,po vinové rudém mofti“ Slovo movtov je v fe¢tiné ekvivalent pro more, ale
také pro vlny, a pvodné pochdzi z proto-indoevropského “pont-h,-s, coz zna-
mend ,cesta“, ,draha“. Homéra zajima more jako cesta, po niZ se 1ze nékam
dostat. Druhy zminény pojem pro mote — Xenoféntem zaznamenany vykrik
feckych vojakii na pobrezi Cerného more - pochazi z feckého ¢A¢ - sl
a upomind na slanost morské vody. Tato spojitost je mimochodem také patr-
né v angli¢tiné (,,salt” a ,sea®). Jako by vyzva k ¢etbé v origindle, jakkoli mize
z Ust Mulligana znit ironicky, méla odkazovat k tomu, abychom ve slovech
hledali jejich plivodni vyznamy a s nimi artikulaci smyslu. I pro Joyce typic-
ky ironicky ptistup zde zastava jesté jinou funkci nez jen pouhé zesmé3néni:
naprtiklad privlastek ,Sourkostazny“ ma ve skute¢nosti vyjadrit vzru$eni, na-
boj, ktery v sobé skryva tajemna mohutnost motského Zivluy, ale i feci, jakoz-
to jazyka nabitého smyslem."”

Joycetv text je plny rozli¢nych epitet, ktera doprovazeji jednotlivé posta-
vy - ,Patrik zafnocely“ (Patrick of the beamy brow), ,Fiiukal Kelleher” (Cor-
ny Kelleher), ,Cmuchal Flynn“ (Nosey Flynn), ,mésic volooké bohyné* (the
month of the oxeyed goddess) atp. Obdobné jako u Homéra se Zadné slovo
neobjevuje zbytecné, kazdé mé své misto a svou dileZitost v oznaceni véci
tak, jak jsou.

Tradice feci jako pocatek slovesného umeéni, jako udalost, kterd zejména za-
sluhou Ludwiga Wittgensteina a analytické filosofie na jedné stran€ a feno-
menologické filosofie na strané druhé vstupuje na poc¢atku 20. stoleti do po-
predi. Na ni stavii pozdéjsi derridovské pojeti odkladaného vyznamu a viibec
postmoderni mysleni jako takové. Teoretické podlozi téchto mySlenkovych
proudli je mimoradné hutné s velmi jemnymi rozdily, 1ze z nich v3ak ab-
strahovat dva elementarni pdly. Prvni z nich ztélesniuje myslenku, Ze rec je

16 Joyce, J., Odysseus, c.d., s. 12. Srov. ,,The snotgreen sea. The scrotumtightening sea. Epi oinopa
ponton. Ah, Dedalus, the Greeks. | must teach you. You must read them in the original. Thalatta!
Thalatta! She is our great sweet mother. Come and look.“ Tyz, Ulysses, c.d., s. 3.

17 Scrutum je pohlavni Zldza produkujici testosteron. Pfi vzruseni dochazi k jeho stazeni.
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artikulaci smyslu, ktery je uz predpredikativné.’® Na druhém pélu najdeme
tvrzeni, Ze re¢ jako takovd mé ontologicky status, jazyk je v tomto pojeti
zneprithlednén, sdm se stava tématem, je chdpan nikoliv jako nastroj, jenz

umoZziiuje setkani se smyslem, ale jako nastroj, jenz jej vytvari, donekonec¢na
rozSituje. Smysl je zde zavisly na jazyku.”®

Joyce se k této otdzce vyjadiuje v 14. epizodé ,Héliav skot” Ta se odehra-

va v nemocnici a tematicky pojednéva o vyvoji embrya, jeZ zde metaforicky
zpodobiiuje vyvoj anglické slovesnosti:

18

20

s1ak jako pred bleskem nakupené bourné mraky, tiZivou pre-
mirou vlahy obtiZené,

kypivymi spoustami toporné nabobtnalé, jedinou obrovskou
dfimotou obléaceji zemi

i oblohu a tréi nad zprahlym polem a maldtnym skotem a spa-
lenou houstinou i travou,

az se nahlym zablesknutim roz$tipnou a s hromovym racho-
tem se dolfi vali lijak,

tak a nejinak nastala prudké a ndhla proména, kdyZ bylo pro-
neseno Slovo.“?

,»T0, co mam pred sebou, artikuluji jako stdl. Jako stiil je to zde uZ predtim, nez feknu, Ze je to
stdl. Uz v bézném vnimani a zachdzeni mam strukturu: néco jako néco. Tato struktura neni dana
az soudem, Ze néco je nécim, ta je tu uz predpredikativné. Smyslem recije praveé tato artikulace.
Artikulace ¢eho? Toho, ¢emu miiZzeme rozumét. A ¢emu miZeme rozumét, ¢emu miZe porozu-
mét v té situaci kazdy - tomu rikdme smysl. Smysl ma smysl jenom z hlediska pobytu, neexistuje
néco jako smysl o sobé&. Pobyt to je, ktery artikuluje smysl. Jeho zachazeni s vécmi, jeho vrzeny
rozvrh — to je rodisté veskerého smyslu, a tedy také reci. Jakmile Fe¢ prejde do vyrazu, stévd
se nécim objektivnim, co opustilo misto svého zrodu, a zejména v podobé graficky fixované se
z toho stavd jazykovy vyraz ¢i dokonce literarni vyraz. Ten mdZeme analyzovat na jeho obecnou
strukturu a mluvime pak o jazyce. Ale plivodni misto zrodu jazyka je fe¢. Re¢ ma své misto v po-
bytu, tedy v nécem, co nemd ontologickou povahu véci, vyskytu, nybrz povahu byti na svété.
Heidegger Fika, ze Rekové vidé&li tento raz Fedi; v Fe¢tiné neexistuje vyraz odpovidajici nagemu
terminu jazyk. Snad yA@ooa - ale \oyog znamena Feg, nikoli jazyk.“ Pato¢ka, J., Uvod do feno-
menologické filosofie. Ed. J. Polivka — I. Chvatik. Praha, Oikimené 2003, s. 121.

,s--. Chvile, kdy — chybi-li centrum ¢&i polatek - se vie stava (shodneme-li se na tomto slovu)
diskursem, tj. takovym systémem, v némz centralni, pavodni ¢i transcendentalni oznacované
nikdy nenf absolutné pritomné a mimo systém diferenci. Absence transcendentdlniho oznaco-
vaného donekonecdna rozsifuje pole a hru znaceni.* Derrida, J., Texty k dekonstrukci. Prdce z let
1967-1972. Ed. a prel. M. Petficek jr. Bratislava, Archa 1993, s. 179.

Joyce, J., Odysseus, c.d., s. 318. Srov. ,,But as before the lightning the serried stormclouds, hea-
vy with preponderant excess of moisture, in swollen masses turgidly distended, compass earth
and sky in one vast slumber, impending above parched field and drowsy oxen and blighted
growth of shrub and verdure till in an instatnt a flash rives their centres and with the reverbera-
tion of the thunder the cloudburst pours its torrent, so and not otherwise was the transforma-
tion, violent and instantaneous, upon the utterance of the Word.“ Tyz, Ulysses, c.d., s. 553.
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V tomto vskutku genidlnim zachyceni jsou predstaveny dvé zakladni linie:
proneseni Slova a mra¢na pred bourkou. Mra¢na jsou doslova nasakla vla-
hou, jsou obtéZzkana, shlukuji v sobé energii, kterd musi byt posléze v podobé
blesku uvolnéna. Blesk je elektricky vyboj mezi mrakem a zemi, symbolicky
miuiZe predstavovat vertikdlni propojeni nebe se zemi. Zaroven je zdlrazné-
no, jak mracna oblaceji veSkerou zem i nebe, jak je v sebe doslova pojimaji.
Slovo ,compass” viak také znamena obsdhnout ve smyslu ,pochopit®, ,poro-
zumét”; v mra¢nech obklopujicich cely svét se skryva pochopeni. KdyZ néco
chapeme, ddva ndm to smysl: naboj, ktery se kupi v mracnech, je tak ndbojem
smyslu, jehoZ uvolnéni odpovida prvnimu osloveni skute¢nosti, tedy prone-
seni Slova. Stejné jako vldhou obtiZené bourné mraky i v ¢lovéku se musela
hromadit energie zkuSenosti se svétem, aby se o-slovenim skutecnosti, tedy
artikulaci smyslu tato energie posléze uvolnila.?!

Touha objevit skryty Zivot slov, reflektujici komplexni celek vztaht, jimiz
jsou véci usporadany, se v jesté intenzivnéjsi mire objevuje pozdéji v metode,
s niZ se Joyce rozhodl ztvarnit vicovsky cyklus ,znovunalezeného” Finnega-
na. Je vSak tfeba zddraznit, Ze takto chapany pojem Adyog nesmi byt zame-
fovan s vyznamem v duchu novozdkonni tradice. Slovo (Adyog) totiZ nabyva
v kiestanském kontextu tvircéi aspekt; neni mysleno jako artikulace smyslu,
ale je jeho samotnym tvorenim.?? Oproti tomu tradice, kterou zptitomnuje
Joyce, chape slovo jako odezvu, jako nepostradatelné od-povidani v liturgic-
kém slova smyslu.

Jak uvedeno vyse, jedna ¢ast basnickych privliastkli sleduje v Homérové
podani pozadavek vystihnout zobrazovanou véc v jeji vytecnosti. Tento poZa-
davek Ize u Joyce najit napriklad v nasledujicim tryvku z osmé epizody ,Les-
trygoni, v niZ Bloom p¥i cesté do méstské knihovny potkava slepého chlapce
a pomaha mu prejit pres ulici:

,Setrné mu sahl na tenky loket:
potom ho uchopil za plihkou vidouci dlan a vedl ho vpred.“®

21 Srov. myslenku, kterou vyjadril Ernest Fenollosa, podle néjz je véta - postup od subjektu
k objektu — ekvivalentem prirodniho procesu elektrostatického vyboje mezi mrakem a zemi:
,Podoba véty byla ptvodnimu ¢lovéku vnucena samotnou prirodou. Nebyli jsme to my, kdo ji
takto vytvofil; vznikla jako reflexe probihajicich pfi¢innych vztahd. Ve vétach se zrcadli veskera
pravda, jelikoZ vyjadreni pravdy je pfenosem energie. Blesk je pfenosem energie mezi dvéma
¢leny — mrakem a zemi. V prirodé tak véta odpovida podobé blesku.” Fenollosa, E., The Chinese
Written Character as a Medium for Poetry. Ed. E. Pound. San Francisco, City Lights Books, s. 12.

22 Srov. Ev. sv. Jana 1; Zalm 33,6.

23 Joyce, J., Odysseus, c.d., s. 142. Srov. ,,He touched the thin elbow gently: then took the limp
seeing hand to guide it forward.” Tyz, Ulysses, c.d., s. 231.
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u

Adjektivum ,vidouci” ve vztahu k ruce jako hmatovému orgdnu nema zad-
né opodstatnéni, pro slepého vsak nahrazuje zrak: privlastkem ,vidouci je
postiZzena vytecnost, je tim zachycen vztah mezi chlapcem a jeho ,vidou-
ci dlani”. OvSem tato vytecnost, kterd vystihuje podstatu, neni zobrazena
v obecném objektivnim smyslu abstrahovaném od konani, nybrz pravé ,pti
dile, tedy tak jak se chlapce tyka.

Tento aspekt zobrazovani véci z pohledu toho, jak se k nim vztahujeme pti
naSem konéni, a nikoliv z pohledu toho, co abstraktné oznacuji, 1ze oznacit
za bytostnou vlastnost feckého mysleni. Mnohé svym pozoruhodnym a ty-
picky vyfe¢nym zplisobem doklada v eseji ,Véc* Martin Heidegger. Na pozadi
véci v podobé dzbanu s vinem si zde poklada otazku, co je to véc a co ji vlast-
né ¢inf véci.?* Nejprve zac¢ina od podoby (eidog, id¢a) dzbanu jakoZto nadoby.
Zhotoveni necha sice dZban vstoupit do toho, co je mu tvarem vlastni, ale
v tom nespocivé ,dZbdnovitost dZbanu” (das Eigene des Krugwesens).? Proto
také zdlraziuje, Ze radéji nez slovo ,predmét” bychom méli pouzivat slovo
~ytvor”, vyplod” (Herstand), jelikoZ hovorime o podobé objektu, ktery jsme
vyhotovili, a ne o tom, v ¢em spociva vécnost véci — zde nddoby. Ta spociva
v tom, Ze pojimé a podrZuje tekutinu. Je pravda, Ze dZbén jakoZto naddoba se-
stava ze stén a dna, ale pokud domyslime véc do disledku, zjistime, Ze nikoli
stény a dno pojimaji tekutinu, nybrZ prazdno: k tomuto pojimajicimu prazd-
nu je tedy tfeba obratit pozornost.? Z fyzikalniho pohledu dochédzi jednodu-
Se k tomu, Ze vzduch vytlacuje kapalina. Tak zni objektivni védecké vysvét-
leni. Heidegger vSak zddraziiuje, Ze pravé pti tomto pohledu zlstava vécnost
skryta a doslova znicena, jelikoZ nas nuti k tomu, ,abychom se vzdali dZbanu
s vinem a na jeho misto dosadili duty prostor, ktery zaujima kapalina“?” Z po-
hledu védeckého zkoumani tak mijime tu nejpodstatnéjsi skute¢nost, kterou
je treba respektovat, aby bytnost véci vysla najevo.

Podle Heideggera totiZ dZban vino pojim4, ale také vyléva jakoZto hostin-
né nalévani, tedy jako pohosténi, dar.® V tomto daru pohosténi tak spociva
to, co déla dZban dZbanem. Zaroven také Heidegger dodavé, Ze dar nalévané-
ho v sobé nechava prodlévat ¢tyti aspekty, tzv. souctveri zemé a nebe, bozské
a smrtelné. Ve vin€ ¢i vodé se jasné snoubi prvky zemé, kde vinné réva zraje,
stejné tak jako nebe, z néhoz prijima slune¢ni paprsky i vlahu desté. BoZzsky
aspekt spocivé v daru nalévaného jako tlitbé bohiim a smrtelnost pak v tom,

24 Das Ding dinget — véc vécni.

25 Heidegger, M., Véc. In: tyz, Bdsnicky bydli clovék. Prel. I. Chvatik. Praha, Oikimené 1993, s. 11.

26 Tamtéz,s. 13.

27 Tamtéz, s. 15.

28 V némeckém textu Heidegger stavi na vyznamu predpony Ge- vyjadfujici shromazd'ovéni, sou-
stfedéni - napf. ,,Gebirge* (pohoff), jeZ vyjadfuje soustiedéni hor. Stejné tak ,,Geschenk* (dar)
odkazuje na soustredéni pojimani a vylévani.
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Ze jim hasime Zizen, coZ je oddéalenim smrti. Véc tedy shromazduje a uvlast-
fiuje prodleni tohoto souctveri.

Tomu podle Heideggera napovida i etymologie slova ,véc*: starohornoné-
mecké slovo ,thing” totiZ znamena shromazdéni ve smyslu zaleZitosti, kte-
rd se mé projednat.?® Podobné najdeme v fectiné pro slovo véc ekvivalent
npaypa. Platon jej kuprikladu pouzivd ve spojeni ta moAitikd npdypata, tedy
obcanské zaleZitosti, nebo jesté obecnéji jako osobni véci, zaleZitosti Zivota ¢i
okolnosti.?® Této skute¢nosti odpovida i latinské res (viz res publica). V latiné
vsak pozdéji, jak si v§ima Heidegger, nabyva res jiného vyznamu: z ptivodni
véci jako zaleZitosti se stava ens (jsoucno), tedy néco, ,co je zde ve smyslu né-
¢eho zhotoveného a predstaveného“® Tak i zdpadni metafyzika pozdéji pre-
jima res jako jsoucno, dobrym prikladem je Kant hovorici o véci o sobé, ktera
je vaci ¢lovéku pred-stavena bez moznosti k ni rozumové proniknout. Konec-
né moznost, jak pripomenout ptivodni vyznam véci jakoZto né¢eho, co se nas
tyka, a jak privést k reci jeji bytnost, spattuje Heidegger v mysleni, které neni
pouze predstavujici (vorstellend), ale upamatovavajici (andenkend): ,Kdy
a jak prijdou véci jako véci? Neprijdou skrze lidské pikle. Neptijdou vSak ani
bez bdélosti smrtelnych. Prvni krok k takové bdélosti je krok zpét z mysle-
ni pouze predstavujiciho, tj. vysvétlujiciho, do mysleni upamatovavajiciho.“

Heideggertiv esej byl podrobnéji predstaven proto, Ze nabizi opravdu
do disledku promysleny pristup k béZnym vécem ve snaze vystihnout to,
v ¢em spocivaji, a to vZdy nutné ve vztahu k ¢lovéku. Jak to vSak souvisi s Joy-
ceovou tvorbou? Vyse bylo zminéno, Ze vysokd moderni kultura se od vel-
kych, teologicky motivovanych myslenek ptiklonila k vSednim a doposud
bezvyznamnym zaleZitostem, jimz chtéla vtisknout posvatny raz. Posvat-
nost zde vSak netfeba chépat s naboZenskou konotaci, ale v Sir§im slova
smyslu jako jedine¢nost, neopakovatelnost, vnitni nutnost té jisté véci. Po-
svatnost spociva v ,upamatovani se” toho, co je pro tu kterou véc bytostné
vlastni, v ¢em vézi jeji vytecnost. U Joyce bychom jako dobry ptiklad onoho
y2upamatovavajictho mysleni” mohli uvést nasledujici dvé ukazky, pochazejici
opét z epizody ,Lestrygoni®. Bloom zrovna obédva a k tomu popiji vino:

,Ohnivé vino se mu prevalovalo na ponebf, az sklouzlo.
Burgundské hrozny se drti ve vinném presu.
Ma v sobé slune¢ni zZar. Skrytym dotekem mi néco pripomina.

29 Tamtéz,s. 21.

30 Doslova ,,okolstojnosti“, jak ze slova circumstancia vyvozuje Ortega y Gasset.
31 Heidegger, M., Véc, c.d., s. 25.

32 Tamtéz, s. 33.
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Tim vlhkym dotekem se rozpomenul. Na Howthu schovani
pod bujnym kapradim.
Pod nami spici zaliv, obloha. Ani hldsek. Obloha.”?

Obdobné jako u Heideggera i zde lze tusit skryté aspekty, které jsou
ve viné jakoZto véci shromaZdovany. NejenZe ma uhasit Zizeti a podpotit tré-
veni, Bloom ve viné také citi slune¢ni paprsky, které na hrozny béhem doby
zrani dopadaly a vkladaly do nich onu ohnivost (Homér by tekl jiskrnost).
Zaroven tento nebesky prvek privolava doposud skrytou vzpominku na oka-
mzik, kdy spolu kdysi se svou Zenou Molly leZeli v mileneckém objeti pod
klidnou oblohou nad nezé¢efenou hladinou spiciho zélivu. Blooma jima lehce
konejsivy pocit, pocit bezstarostnosti a uvolnénosti, ktery skyta jemné kolé-
béni motské hladiny a tlumeny dozvuk Suméjicich vin. Tento skryty dotyk,
kterym dousek vina ptivolavéa blazené spocinuti, vystihuje, v em spociva
jeho bytostna podstata. Snoubi se v ném slunec¢ni Zar a plodna energie umoz-
nujici zrani. Zrani k sobé nutné pottebuje néco, co je nezralé, co teprve ek,
aZ se naplno projevi zatim skrytéd potence. Provolani predem ptichystanych
moznosti znamena umoznéni, néco umoznit tedy shromazduje jak aktivni
prvek Zivelné sily, tak i pasivni prvek provolavaného. Tyto aspekty musi byt
vzajemné v harmonii, pokud by slune¢ni Zar byl ptili§ ostry, hrozny budou
prezralé, pokud by ho byl nedostatek, bude vino kyselé. Napéti je vyvaze-
no. V tomto harmonickém skloubeni spociva uvolnéni, kterého se dostava
s douskem vina.

O kousek niZe pak:

»Sklopenyma o¢ima sledoval zamlklé Zilkovani dubové desky.
Krésa: obloudi se, obliny jsou krasa.

Spanilé bohyné, Venuse, Juno: obliny, jimz se obdivuje cely svét.
Podivam se na né v knihovné v muzeu, stoji v kulaté dvorané,
nahé bohyné.**

Znovu je zde vyjadteno, co véc v sobé snoubi, co shromaZzduje. Bloom po-
hlédne na dubovou desku a o¢ima prejizdi po jejim Zilkovani, pri¢emz jej ne-

33 Joyce, J., Odysseus, c.d., s. 138. Srov. ,,Glowing wine on his palate lingered swallowed. Crushing
in the winepress grapes of Burgundy. Sun’s heat in it. Seems to a secret touch telling me me-
mory. Touched his sense moistened remembered. Hidden under wild ferns on Howth. Below us
bay sleeping sky. No sound. The sky.“ Tyz, Ulysses, c.d., s. 223-224.

34 Joyce, J., Odysseus, c.d., s. 138. Srov. ,,His downcast eyes followed the silent veining of the
oaken slab. Beauty: it curves, curves are beauty. Shapely goddesses, Venus, Juno: curves the
world admires. Can see them library museum standing in the round hall, naked goddesses.*
Tyz, Ulysses, c.d., s. 224.
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zajimé ani tak vzhled, jako spiSe to, co deska skrze Zilkovani nechava vyvstat.
Zilkovani je technika, pomoci niZ se zuslechtuje povrch. Na spodni podkla-
dovou desku bez nerovnosti se nanese lazura, do niz se poté kresli struktura
dreva: desce je tak dodan vzhled uslechtilého dreva. Tato uslechtilost ptivo-
lavé obraz krasy v podobé sochy spanilé bohyné, adjektivum ,zamlkly” pak
navic zdraznuje némy 0Zas, ktery v nds sledovani krasnych oblin vyvolava.

Tato technika, kdy jeden obraz ptivolava dalsi, je ptitomna v celém roz-
vrhu Odyssea. Nejedné se v§ak o ndhodné obrazy: obrazy jsou svédomité vy-
birdny a vzdy pevné spjaty s tim, jak se k nim vztahujeme, jak se nés tykaji.
Tak narazime kuprikladu na spojeni ,safirova obloha, protinana bronzovym
orlim letem” (a sky of sapphire, cleft by the bronze flight) popisujici slune¢ni
paprsky protinajici prihledny éter, ,otec tisici“ (father of thousands) ozna-
¢ujici muzsky ud, nebo ,teply krevnaty Zivot® (warm fullblooded life), jeZ
vyjadfuje Bloomovy pocity, kdyZ opousti hi'bitov a vi, Ze na néj v tomto kole
jeSté neprisla fada.

Mytus je popsani jisté zkuSenosti, jistého smyslu, ktery jiZ existoval a ktery
si ¢ini ndrok na univerzalni platnost. Odysseovo putovani lze obecné vnimat
jako nostos, jako navrat k pivodnimu, jiz existujicimu. Jaky nostos skryva
Joycem ztvarnéné putovani Leopolda Blooma? A o vyjadreni jaké univerzalni
hodnoty usiluje?

Predchozi kapitoly predstavily homérovské vypravéni z hlediska tradice
feci a stylu bez bliZsiho zkouméni samotné postavy Odyssea. KdyZ se Joy-
ce jednou tazal jeho pritel Frank Budgen, pro¢ si pro své dilo zvolil postavu
teckého hrdiny, a ne postavu Fausta ¢i Hamleta, dostalo se mu nésledujici
odpovédi:

yFaust!” fekl Joyce. ,Ten ma daleko k tomu byt tplnym ¢lovékem, vzdyt
skoro ani nenf ¢loveék. Je mlady ¢i stary? Kde je jeho domov a rodina? Nevime.
A navic nenf nikdy sdm, neustéle ho doprovazi Mefistofeles, uz proto nemiize
byt uplnym ¢lovékem. Vidime ho sice ¢asto, ale to je tak v3e.”

,Predpokladam, Ze v literature je tvym vzorem Uplného ¢lovéka Odysse-
us, ze?“

»Ano,” odpovédél Joyce. ,Bezvéky Faust neni ¢lovék. Zminil jsi v8ak Ham-
leta. Hamlet je opravdu lidska bytost, ale pouze syn. Odysseus je Laertav
syn, rovnéz ale otec Télemacha, manzel Pénelopy, milenec Kalyps6, spolubo-
jovnik feckych vale¢nika pti obléhani Tréje a také vladce Ithaky. Musel pod-
stoupit mnoho zkousek, ale diky své zchytralosti a odvaze ve vSech obstal.
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A nezapomenme také, Ze se Odysseus pokusil vyhnout vojenské sluzbé tim,
Ze predstiral Silenstvi. Kdyby nebylo odvadéjiciho distojnika, jenZ ho prel-
stil tim, Ze pred spreZeni s pluhem postavil malého Télemacha, moZna by
se valky u tréjskych hradeb nikdy nezutcastnil. Jakmile se vSak jednou ocitl
ve vale¢né viavé, z odplrce vojenské sluzby se stal jeji dlisledny vykonavatel.
Kdy?Z se totiZ ostatni jiZ rozhodli, Ze vzdaji obléhéni Troje, naléhal na né, aby
v taZen{ pokracovali.” [...] ,A dalsi véc: Odysseliv ptibéh nekonci se znicenim
Troéje. Zaciné prave ve chvili, kdy se ostatni achajsti hrdinové navratili zpét
domd, aby stravili zbytek svého Zivota v klidu a miru. A pak také” - Joyce se
pousmal - ,byl to prvni gentleman v Evropé. KdyZ nahy vy3el zpoza kroviny,
aby se setkal s mladou dcerou kréle, skryl pred jejim div¢im zrakem inkri-
minovana mista svého téla pokrytého motrskym kalem. A byl to také vyna-
lezce, vymyslel prece tank. Jestli je to drevény kiin nebo Zelezna konstrukce,
na tom nesejde: v obou ptipadech je to schranka skryvajici ozbrojené bojov-
niky.”

,Co sivsak ptredstavit pod pojmem Uplny ¢lovék?“ zeptal se Budgen. ,KdyZ
napfiklad sochat tvoti postavu ¢lovéka, jeho ¢lovék je univerzalni, vyobraze-
ny ze vSech stran, presto nemusi byt nutné tplny ve smyslu idedlu. Vsechna
lidska téla jsou nedokonalj, jistym zplisobem omezen4, a stejné tak i lidské
bytosti. Nu, a tviij Odysseus...”

,Je obojim,“ ekl Joyce. ,PohliZim na néj ze vSech stran; proto je tedy uni-
verzalni ve smyslu sochatské postavy. Zarovei je viak uplny ¢lovék - ¢lovék
dobromyslny.“*

Rozdilnost, o niZ se Joyce zminuje, kdyZ porovnava osobu Fausta a Ody-
ssea, 1ze do jisté miry zobecnit na dva vyrazné typy, na dvé mytické postavy,
jeZ maZeme chépat i jako zastupce dvou linii rozdilného nazirani a pristupu
jak z filosofického, tak i etického Ghlu pohledu. Joyce spravné zdtraznuje, Ze
o Faustovi jako o béZném ¢lovéku vlastné mnoho nevime. Je to ucenec Zijici
po vzoru stredovéké klauzury odtrZen od vSedniho svéta, obracen smérem
k metafyzickému védéni, k tajemstvi skryté podstaty aktivné utvarejici svét,
jiZ se v§ak neni schopen dobrat. Odda se tedy magické invokaci, aby uzavrel
pakt s dablem vyménou za nesmrtelnou dusi. Je prizna¢né, Ze faustovsky my-
tus se v pisemné podobé poprvé objevuje na konci 16. stoleti, tedy v dobé, kdy
doznivajici pozdné stredovéké mysleni za¢ina postupné nahrazovat mysleni
moderni (novovéké). S Patockou, ktery faustovské tematice vénoval pronika-
vou studii, 1ze souhlasit, Ze odstranéni tajemstvi, odklon od nadlidského vy-

35 Vizin: Ellmann, R., James Joyce. New York, Oxford University Press 1983, s. 435-436.
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meénou za nasyceni smyslnosti, odraZelo soudoby tipadek myslenky duchovni
tiSe jakoZto spolecensko-politického usporadani, jejZ zastitovala Svaté riSe
timska.®

Goetheho ztvarnéni faustovského mytu se jiZ ponékud odklani od ptivod-
niho zaprodéani nesmrtelné duse: v jeho podéni se nejedna o pakt, ale o saz-
ku - s tim, Ze nosnym tématem se stdvd otdzka viny a moznosti jejtho odci-
nénfi aktivni ¢innosti, jeZ je prospésna pro ostatni. Navic se tu rovnéz otevira
téma umeéni jakoZto obnovy ¢lovéka, typické pro obdobi némecké duchov-
nosti. Lze viak konstatovat, Ze étos Fausta jako postavy, ono faustovské mys-
leni, zpritomnuje odklon od Zitého svéta ve smyslu nazirani véci tak, jak jsou.
Zhrzeny Faust se k bezprostfednimu Zivotu posléze dostava, ale pouze jako
k ukojeni smyslnosti. Lze se domnivat, Ze pravé tuto skute¢nost mél Joyce
na mysli, kdyZ Fausta oznacil za netiplného ¢lovéka.

Ucelenost a v§estrannost Joyce naopak nachazi u Odyssea, jehoZ 1ze ché-
pat nejen jako feckého, ale viibec antického ¢lovéka, vyznacujiciho se priklo-
nem ke svétu ve smyslu ontologickém. To neznamena, Ze by se pouze ukéjel
bezprostitednosti Zivota a Ze by nebyl ¢lovékem dvojiho pohledu, tedy jak lid-
ského, tak i smérujiciho mimo néj k vzdalenému horizontu. Anticky ¢lovék
je vesmirny, nikoli v§ak ve smyslu metafyzického védéni toho, jaky je ,svéta
vnitfni tmel“,*” ale ve smyslu schopnosti Zit pfedmetafyzicky, Zit uvnitf uni-
verza, které ¢lovéka prijima, které ho - slovy Heideggera - u sebe usebira.?®
Ryzi vlastnosti antického ¢lovéka je, Ze se snaZi vidét a pojmout véci kolem
sebe tak, jak jsou, pricemz si klade otazku po plvodu vesSkerenstva, tedy
po tom, co jej umoziiuje. Presokratikové byli také nazyvani ¢vowor - ,ptirod-
ni“, ,pavodni®, ,vychézejici z fadu prirody“-, tedy ti, kdo se zajimaji o prirodu,
avsak nikoli ve smyslu ptirodovédecké natura, nybrz ,vzchizeni (¢voio).>
Pojem ¢vowo zde vyjadiuje silu, diky niZ néco vzchazi, ale rovnéz i misto,
kudy néco vzchazi, proto jim také oznacujeme prirodu jako okolni svét.*
Anticky ¢lovék tak nevystupuje jako suverén zaujimajici absolutni pozici, ale
jako nékdo, kdo tusi, Ze univerzum jim nekon¢i, a kdo neni ,sdm tvircem
fata, nybrz toliko jeho prejimatelem a schvalovatelem.*!

V anglicky psané literature Ize mezi modernisty ¢asto najit citaci ¢i od-
kaz na antického ¢lovéka zpodobnéného Odysseem. Kromé u Joyce se s nim

36 Srov. Patocka, J., Smysl mytu o paktu s ddblem. In: tyZ, Uménia Cas I. Ed. D. Vojtéch a I. Chvatik.
Praha, Oikimené 2004, s. 330, 335.

37 ,,...was die Welt im Innersten zusammenhalt.”“ Goethe, J. W., Faust. Der Tragddie erster Teil.
Leipzig, Reclam 1940, s. 16.

38 Viz Heidegger, M., Vék obrazu svéta. Prel. |. Chvatik. Praha, Oikimené 2013, s. 35.

39 Thalés se neptd po materii, ale po pivodu véci, pta se, co je jejich plivodem (voda).

40 ®doto se sklada z,,@0w* - rlst, rasit, nechat pucet - a koncovky ,,010* vyjadrujici aktivitu, ¢in-
nost.

41 Patocka, J., Pozndmky o antické humanité. Boj a smir. In: tyz, Uménia cas I, c.d., s. 13.
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muZeme setkat rovnéz u tak rozdilnych autort, jakymi byli Joseph Conrad*
nebo Ezra Pound. Pound dokonce zaciné své Cantos zpévem, v némz upama-
tovava na Odyssea a jeho cestu za slepym véStcem Teiresiem do hlubin pod-
svéti. Zminuje se vSak o ném i na dalsim misté, a to ve zpévu XLVII, v némz
rozvadi stéZejni téma Odysseovy cesty do podsvéti:

,Temnotou vSevladnou za Teiresiem,
Slepcem, jenZ podsvétni je stin
Védouci toho, co neznaji télesni lidé,
Pak dospéjes na konec cesty.
Poznani stin stinu,
A presto musis$ za poznédnim plout
Védouci méné neZ omamené Selmy. fthengémetha
thdsson
POeyywueba Oaooov.

Odysseus musel sestoupit do podsvéti, aby ziskal védéni, védéni, které je
sice ,stin stinu®, presto je vSak daleko hmatatelnéjsi, pfitomné;jsi nez fyzic-
ka podoba téla. Védéni je ptivodné u Rekii brano jako postfehnuti, intuitiv-
ni poznani néceho, co neni vidét, ale co se presto ucastni jako konstitutiv-
ni prvek ptitomného okamziku. Podle Schadewaldta také filosofie plivodné
neznamenala ldsku k moudrosti, ale spiSe osvojeni si (aneignen) moudrosti
ve smyslu praktické Sikovnosti, zru¢nosti#* Zodia zde vystupuje jako sklou-
beni ¢motun kai vobg, tedy pozndni a zéroven i postfehnuti ve smyslu in-
tuitivniho vciténi.® Tuto vlastnost také zdlraznuje Homér, kdyZ Odysseovi
prisuzuje prizvisko molvpétig - €lovek, ktery si vi rady.

I u Joyceovy verze Odyssea, Leopolda Blooma, najdeme tuto schopnost.
Bloom v$ak neZije v dobé hrdinské, ale spiSe v dobé€ ironické, proto za nim
nestoji Zddné hrdinské ¢iny. I presto vSak Bloom ve vSech situacich, které bé-
hem svého osmnéactihodinového putovani prozivé, dokaze obstét, at uz je to
v redakci novin, na pohtbu, v krémé, v knihovné nebo v nevéstinci. Je prav-

42 Viz autobiografické eseje Zrcadlo more: Conrad, J., The Mirror of the Sea. New York, Harper and
Brothers 1906.

43 Pound, E., Cantos. Jedendct novych Cantos XXXI-XLI; Patd desitka Cantos XLII-LI. Prel. A. Kareni-
nova. Brno, Atlantis 2013, s. 103. Srov. ,,Through overhanging dark, to see Tiresias,/ Eyeless that
was, a shade, that is in hell/ So full of knowing that the beefy men know less than he,/ Ere thou
come to thy road’s end./ Knowledge the shade of a shade,/ Yet must thou sail after knowledge/
Knowing less than drugged beasts. phteggometha/ thasson/ ¢0eyywueba Odooov.“ Pound, E.,
The Cantos. New York, New Direction Books 1996, s. 236.

44 Schadewaldt, W., Die Anfdnge der Philosophie bei den Griechen, c.d., s. 13.

45 Srov. také Aristotelliv pojem thedria (vnimat, v§imat si pohledu boha); pochopeni podstaty je
lidskou Ucasti na bozském.
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da, Ze Bloom neni vidcovsky, hrdinsky typ, presto v§ak plisobi dojmem né-
koho, kdo si pokazdé dokaze zachovat nadhled a kriticky odstup. Pound ho
také ve své kritice oznacil za postavu, kterd predstavuje jadro demokracie:
Lje to PThomme moyen sensuel; Shakespeare, Odysseus, vé&ny Zid, ¢tenat Daily
Mailu, ¢lovék, ktery véri tomu, co si pre¢te v novinach, Kdozkolivék, a také
,stary kozel'... moAN& ... méBewv ... katd Bupov.“e Bloom reprezentuje primér-
ného c¢lovéka, ktery v nicem nevynika, pti¢emz bytostné lidskym a zaroven
i feckym jej ¢ini to, Ze je oduSevnély, Ze se nefidi podle rigidnich moralnich
norem (katd Qupov).¥

Homérsky epos (i prevazna ¢ast ostatni antické literatury, predevsim tragé-
die) sméroval zejména k utvéareni ideje ¢lovéka, a to tim, Ze ¢lovéka vystavoval
meznim situacim, v nichZ pfedem dand a uznavana paradigmata postradala
svou platnost. Nejuslechtileji se apetrj ukazuje pravé tam, kde se nemiiZe optit
o0 zakon. At uZ je to Priamova navstéva u Achillea, Antigoné pohibivajici svého
bratra Polyneika nebo Oidipovo pozndni, Ze je otcovrahem, vZdy vznikd kon-
flikt mezi tim, co je uznavano za spravné a obecné prospésné, a tim, co se vzta-
huje k vy$§imu poznéni neové¥itelnosti a neurcitelnosti hranic lidského kona-
ni. KdyZ Odysseus v podsvéti potka svou matku, musi prekonat stesk a soucit,
musi potlacit svou touhu, aby se nejdfive od Teiresia dozvédél neklamnou

otazkach je to, co utvari antickou ideu humanity a s tim i iplného ¢lovéka.

O podobném konfliktu mezi pevné stanovenymi mravnimi normami
a spontaneitou védomi uvazoval i anglicky kulturni kritik Matthew Arnold,
o némz se mimochodem Joyce v ivodni kapitole Odyssea rovnéz zminuje. Po-
dle néj 1ze tyto tivahy v obecnéjsi roviné prevést na rozdily mezi judaismem
a helénstvim, které povazuje za zakladni pilite, na nichz je vystavéna evrop-
ska civilizace. Zatimco judaismus zddraznuje svédomi a ptisnou poslusnost
zakonu, vid¢i myslenkou, skrze niZ ma fecky ¢lovék sledovat ctnost vlastni-
ho zdokonalovani, je naopak spontaneita védomi. Arnold spravné poukazuje
na to, Ze ackoliv se oba myslenkové sméry bytostné rozchazeji, sleduji jeden
jediny spole¢ny cil, kterym je ,ucast na bozské ptirozenosti‘ (partaking of
divine life).*® Rovnéz poznamenava, Ze Zadny z téchto dvou smérti nemuze
sam o sobé utvorit komplexn{ideu ¢lovéka a Ze myslenka humanity je naplni-
telnd jen za predpokladu, Ze v ni bude rovnovazné pritomen jak judaisticky,
tak i helénsky prvek. Stejné tak lze souhlasit i s dals$im Arnoldovym poznat-
kem, Ze totizZ pravé na strané judaismu doslo ke zbytnéni: dodrZzovani Mojzi-

46 Pound, E., Ulysses. In: Literary Essays of Ezra Pound. Ed. T. S. Eliot. London, Faber and Faber
1963, s. 403.

47 Zlliady: fjSee yap katd Bupov — dude jako hybnd sila myslenky.

48 Arnold, M., Kultura a anarchie. Prel. J. Ogrocky - J. Spousta. Brno, Centrum pro studium demo-
kracie 2014, s. 158.
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Sova zdkona se stalo spiSe mechanickou setrvacnosti, lpici vice na doslovné
litere zdkona nez na jeho duchu. Arnold chce zachovat rozvrh Zidovstvi, tedy
cestu svédomi a poslusnosti zdkonu, nicméné ji chce zdokonalovat helénskou
spontaneitou védomi. Ta by mohla poptit hermetickou uzavienost ustrnu-
lych norem a vnést do ideje humanity prvek univerzality, jelikoZ zdkladnim
principem feckého mysleni je tsili o sou¢asné zdokonaleni vSech ¢astilidské
prirozenosti, kladouci diiraz nikoli na vybranou sloZku, ale na proporc¢nost,
na jejich vzdjemnou vyvazZenost: ,Neexistuje Zddné unum necessarium, jed-
no potrebné, které by mohlo lidskou prirozenost vyvazat ze zavazku snaZit
se dobrat ke svému optimu ve viech téchto pripadech. Skute¢né unum nece-
ssarium pro nas je dobrat se k naSemu optimu ve viech ptipadech namisto
naseho ,jednoho potrebného... [...] Helénismus tudiZ vlastné miZe poslouZit
k podpore zaméra hebraismu.“®

Zamérime-li se jeSté€ jednou na postavu Leopolda Blooma, zjistime, Ze oba
vy$e zminéné myslenkové pristupy se v ném protinaji. Bloom je Zid, ktery
konvertoval ke katolictvi, je si védom mravnich zésad, presto si k nim dokaze
najit svou vlastni cestu. Bloom je postava demokraticka a univerzalni, necha-
vajici v sobé zaznit rlizné typy evropského ¢lovéka. V protikladu k rigidnimu,
zmechanizovanému prostredi Dublinu, ktery Joyce pokladal - podobné jako
T. S. Eliot Londyn - za duchovni pustinu (the centre of paralysis), predsta-
ném", oddusevnélém prosttedi. Je pro néj priznacné, Ze na rozdil od ¢lovéka
romantického véku svou vlastni identitu nehledd; ba naopak, téchto identit
vlastni nékolik a jeho udélem je pokouset se mezi nimi najit harmonickou
rovnovahu.

Vréatime-li se zpatky k otdzce poloZené v tvodu textu - zda paralela k Ho-
mérovi Joyceovi slouZila jen jako leSenf, jako berlicka, o niZ se mohl op¥it pti
vystavbé tak mohutného dila -, miiZeme konstatovat, Ze odkaz ke svétu sta-
rych Rektl v sobé skryva daleko hlubsi vyznam: esteticky poZzadavek, pomo-
ci néhoz je Odysseus vystavén, diisledné sleduje pozadavek eticky. Ten spo-
¢iva v diimyslné snaze o oziveni ,Feckého mysleni®, o oZiveni zplisobu, jimz
se ono mysleni vztahuje k okolnimu svétu, jimz se chape véci. V ¢em kon-
krétnéji spociva, jsme se pokusili nastinit uvedenim ¢tyt zakladnich pojmi:
(D év-epyog zachycujici byti véci pri dile; (II) apetry vystihujici podstatu véci
v jeji vyte¢nosti; (IIT) npaypa jakoZto véc, zéleZitost ve smyslu toho, jak se nas
tyka; (IV) xata Qupov - svédomi, poslusnost zakonu zdokonalena spontanei-
tou védomi. VSechny tyto aspekty se stietévaji v postavé Leopolda Blooma,
moderniho Odyssea, jenZ ndm ukazuje zplsob, jakym se mlizeme pribliZit
k vzdalené Ithace.

49 Tamtéz, s. 175, 183.



