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Hodnoceni oponenta bakalarské prace
Prace odpovida zadanému tématu:

BP studenta odpovida zadanému tématu. Jednotlivé body zadani jsou naplnény. Cast 3., Self
check-in v letectvi, povazuji za nezdafilou. Kvantitativni rozsah je dostatecny.

Jazykova a formalni uroven prace:

Student ma dobrou slovni zdsobu a jazykova stranka prace je v poradku, avsak osobni
hodnotové soudy a Zovidlni stylistika kvalitu prace snizuji.

Naplneni cile prace:

Cil prace byl naplnén. Stézejni ¢ast prace — kapitola 4, Implementace self check-in odbaveni
na letisti Pardubice, je zpracovdna na dobré trovni. Obsahuje navrh vyhotoveny 1 graficky
s potfebnym detailem a hrubym ekonomickym zhodnocenim.

Celkova odborna uroven prace:

Odborna troven je snizend nevhodnym stylem psani, kdy se autor opird zejména o vlastni
nazory a myslenky. V praci absentuji kvalitni informacni, analytické a jiné relevantni zdroje
k tématu.

Dalsi komentar k bakalatské praci véetné dopliujicich otazek:

Anotace se nepiSe v budoucim Case. V prvni ¢asti je letist€¢ Pardubice vhodné popséno od
historie po soucasnost ve vSech dulezitych aspektech. Druh4 ¢ast — odbavovaci proces

s dirazem na check-in je také dobfe zpracovana, avSak ¢ast 2.1.5 Technické odbaveni letadla
a ¢ast 2.2. Srovnani s odbavenim s jinymi druhy dopravy, jiZ nesouvisi s tématem ani se
zadanim, a tento text pouze odvadi pozornost od feSené oblasti. To piekvapilo uz v anotaci,
kde se piSe, Ze prace ,,Bude obsahovat analyzu o odbavovacich systémech napfi¢ riznymi
druhy dopravy.® Kromé toho, ze je to nedulezité v ramci tématu, nebylo to provedeno

v takovém rozsahu a kvalité, aby na to mohl byt kladen dlraz uz v anotaci. V kontextu
vysokoskolské prace doporucuji nepouzivat neodbornou stylistiku - ,,Asi nikoho z nas nikdy
nepotesi... ,,Asi vSem ndm je jiz jasné“ apod. Autor ménil styl z 3. osoby jednotného cisla
,Cilem myslenky je*“ na 1. osobu mnozného ¢isla ,,Mlzeme samoziejmé namitat*, kde druhy
uvedeny styl je pro akademickou praci nevhodny. V ¢asti 3., Self check-in v letectvi,
postradam vic technickych a analytickych detailti (napt. kapacita, propustnost systémi,

Poznamky:
100-91 % = A — vyborné 70-61 % = D — uspokojiveé
90-81 % = B — velmi dobte 6051 % = E — dostatecné

80-71 % = C — dobte 50-0 % = F — nedostate¢né
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technické moznosti, dostupna statistika a data). Existuji k tomu desitky zahrani¢nich
odbornych praci a analyz. Samoobsluznou pokladnu v potravinach neni vhodné uvadét

v ramci leteckého self-check-inu jako piiklad. Odbavovaci proces letist je velmi specifickd a
diilezita ¢ast leteckého provozniho procesu nesrovnatelnd s ndkupem potravin. Str. 37, ktera
uvadi hlavni ¢ast prace, je zcela nevhodna. Oproti prvni a druhé kapitole ptisobi dojmem, Ze
se autor snazil naplit obsah, pficemz nedisponoval vhodnymi zdroji. Podkapitola 3.1 0 4
fadcich neni podkapitola vzhledem ke kvantité. Je nutné se v akademickych pracich vyvarovat
vynaseni osobnich soudi a pracovat pouze s kvalitné¢ ozdrojovanymi fakty, ptipadné tzv.
odbornymi odhady s vyuzitim nékterych existujicich metod.

Hodnoceni bakalarské prace: C - dobre
V Praze, dne 21.05.2024 Ing. Eva Endrizalova, Ph.D.
Poznamky:

100-91 % = A — vyborn¢ 70-61 % = D — uspokojiveé

90-81 % = B — velmi dobie 60-51 % = E — dostatecné

80-71 % = C — dobte 50-0 % = F — nedostate¢né



