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Predlozend diplomovd prace se zabyva problematikou charakterizace a vzajemnym
porovnanim komercéné dostupné linie N87 odvozené z karcinomu Zaludku a primokulturami izolovanymi
z zaludecniho epitelu onkologického pacienta. Vzorek pacienta byl jak nadorového, tak nenadorového
pUvodu. Charakterizace bunécné linie byla zamérena na stanoveni markeru typického pro epitelové
buriky (cytokeratin 18) a karcinoembryonalniho antigenu, jez se uplatriuje v procesech karcinogeneze.
Dale bylo provedeno testovani cytotoxicity a mikroskopické sledovani morfologickych zmén po expozici
vybranym modelovym [atkdm s proapoptotickym ucinkem. Cilem bylo zjistit, jak se liSi komercné
dostupna bunécna linie N87 od primokultur ziskanych od pacienta.

Diplomova prace je sepsana velmi peclivé, standardné razenad, obsahuijici vSechny nalezitosti,
témér s absenci formalnich nedostatkd. V textu je vhodné odkazovano na radu védeckych publikaci a je
doplInén kvalitni obrazovou dokumentaci. Vysledky jsou prehledné zpracovany a statisticky vyhodnoceny.

Cast Diskuze je sepsana promyslené s fadou logickych odkaz(i na jiz publikované védecké prace.
Ocenuji zamysleni nad vysledky, které nebyly ocekdvany (absence CK18 u nenadorové primarni linie a

naopak pozitivni nalez carcinoembryondlniho antigenu u téze linie).

Presto bych vytkla nékolik drobnych nedostatk(:

*\/ ndzvu , Teoretickd ¢ast — Zaludek” bych vynechala slovo ,Zaludek” - zakladni oddily DP se standardné
nenazyvaji

*V prehledu Zaludecnich bunék, kde je popsana jejich sekrece, by pro prehlednost bylo vhodné doplnit
tabulku ¢i schéma (str. 16-18)

*“Multilinovy diferenciacni potencidl” - preklep str. 19

*,,U bunék CGC inkubovanych s 1 uM CPT se neprojevilo stejné vyrazné bunécné poskozeni v porovnani”

str. 66 — nedokoncena véta (v porovndni s ¢im)?



Dotazy:

1)

2)

3)

4)

Pro testovani cytotoxicity byly vybrany dvé koncentrace od kazdé modelové latky. Pro
vizualizaci morfologie byla zvolena jen jedna koncentrace —chybi vysvétleni. Prosim objasnéte

v diskuzi.

V kapitole 1.5 piSete (str.40), Ze je nutné provést autentizaci bunécné linie a ovéfit, zda
nedoslo k mikrobidlni kontaminaci. Vysvétlete, jak se takova autentizace a test mikrobialni

kontaminace provadi. Eventuelné jak jste to provadéli vy.

Pro stanoveni CK18 a CEA jste poutZil znacenou primarni protilatku. Hodné laboratofi pouziva
systém primarni a sekundarni protilatky pro stanoveni rady protein(l. Prosim diskutuijte, proc¢

jste zvolili znac¢enou primarni protilatku. V ¢em jsou vyhody a nevyhody obou pfistup.

Myslite si, Ze by bylo mozné v budoucnu zavést preventivni screeningové vySetfeni na véasné

zachyceni karcinomu Zaludku?

Diplomova prace Bc. Antonina VIcka zcela splfuje vSechny naroky na ni kladené
po formalni, ¢i obsahové strance, celkové ji povazuji za velmi zdafilou, kvalitni a

doporucuji ji k obhajobé.
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