Posudek oponenta diplomové prace
Nazev prace: Vyuziti elektromobility pfi rozvozu pro Kuklenskou pradelnu s.r.o.
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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami Ano, naplfi prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢3sti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé &asti prace jsou vyvazené. hd
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZzstvi informacnich | ano, mnozstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi Ano, ale (daje ne vzdy spravné zobechoval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu FeSeni a dosazenych vysledki:

Student zvolil vhodny postup reseni k naplnéni cile: | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po ¢asteéné Gpravé &i doplnéni vyuzitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuzitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Ano, zcela. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfuji text prace. v
pfilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesnizuje Uroven prace. v

Poznamky k hodnoceni

Autorka se v praci dopustila drobnych vypocetnich chyb, které ale nemély vliv na celkovy vysledek prace (napf. na str. 37 uvadi rozdil mezi elektromobily,
do kterého byl zahnut i rozdil v pofizovaci cené wallboxu, pro které ale pocitala s plnym dotaénim financovanim). K vybranému vysledku, tedy rozvozu po
mésté elektrickou tfikolkou, nebyly zcela zohlednény naklady na paralelni provoz automobilu se spalovacim motorem; mésicni Uspora by tak byla nizsi - i
tak by byl ale vysledek préce stejny, jen by se navratnost elektrické tfikolky prodlouZila odhadem na 2 roky. Zajimava by byla také kalkulace se zahrnutim
ceny nového automobilu se spalovacim motorem, kterd ale vzhledem ke stafi soucasné vyuzivaného automobilu (8 let) nebyla uvazovana.

Otazky k obhajobé

1. Byly do mzdy fidice, uvedené na str. 48 DP, zahrnuty vSechny ndklady zaméstnavatele (odvody SP, ZP)? 2. Automobil se spalovacim motorem byl jiz 8
let stary. Jak by se dle Vas kalkulace zménila, kdyby byla zahrnuta i kupni cena automobilu se spalovacim motorem? A co pripadné odpisy - byly do
kalkulace uvazovany? 3. Zakoupila jiz firma elektrottikolku?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném CRo ~
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