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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | nNaplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterjich éastech se odchyluje od zasad pro zpracovani préce. hd
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji:  ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvazené. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ang, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnoZstvi Ano, mnozstvi zdroj a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojli vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup FeSeni k naplnéni s, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival spravnou odbornou  vyskytuji se ojedinglé chyby v terminogii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je po tasteéné tpravé ¢ doplnéni vyuZitelna, v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:

Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrdzky, tabulkamia  ang, velmi vhodné doplfuji text prace. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. L 4

Poznamky k hodnoceni

Formalni naleZitosti jsou prevazné v poradku. Pfipominky jsou — nepouzivat pozndmky pod Carou, jsou uzZivana dlouha neprehledna souvéti (napf. str.
17, 22 a dalsi), v seznamu pfiloh chybi ¢isla stranek.U Zel. trati mapa je u silnic neni. V podkapitolach kap. 1.3 prevlada popis, nejsou zde zvyraznény
nedostatky, naopak spravné jsou zde odkazy na navrhovou kapitolu, kde budou predloZzeny navrhy feseni. | kdyZ se jedna o praci technologickou, mély
byt v kap.1.5 o tarifech uvedeny konkrétni priklady cen jizdného. Kap. 1.5.1 a 1.5.2 je opét jen popis a ne analyza.Naopak je pfinosem kap. 1.6 shrnuti
analyzy. V kap. 2.1.1 navrhujete prodlouZeni vybranych linek, neni specifikovano o kolik a za jaké obdobi a celkem. U skladeb vlakovych souprav neni
uvedeno, zda jsou vozy k dispozici a z jakého depa.

Otdzky k obhajobé

1. Kolik mist pro kola je na pfivésu na lince 430979 a ve voze BDs a dostacuji? 2. Navrhujete prodlouZeni vybranych linek, o kolik a za jaké obdobi a
celkem? 3.Jsou pro navrhovana fazeni vlak( véechny vozy k dispozici? 4.Pocitate pfi navrhu JR s naklddkou a vykladkou kol a kolik a kde? 5.Kap. 2.2.4
,Ridi¢ zde tak bude moci ¢erpat prvni ¢ast prestavky v fizeni“ kde a kdy bude druha ¢ast?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)
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