Univerzita Pardubice

Dopravni fakulta Jana Pernera

Priizkum dopravniho chovani obyvatel ve mésté Trebechovice pod Orebem

Vendula Bartackova

Bakalaiska prace

2024



Univerzita Pardubice

Dopravni fakulta Jana Pernera
Akademicky rok: 2023/2024

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a prijmenti: Vendula Bartackova

Osobni cislo: D21044

Studijni program: ~ B1041A040002 Technologie a management v dopravé

Specializace: Dopravni management a marketing

Téma prace: Prizkum dopravniho chovani obyvatel ve mésté Trebechovice pod
Orebem

Zadavajici katedra:  Katedra dopravniho managementu, marketingu a logistiky

Zasady pro vypracovani

Uvod

|, Teoretické vymezeni problematiky dopravniho chovani obyvatel

2, Analyza dopravniho chovani obyvatel v Trebechovicich pod Orebem

3, Vyuziti vysledkl analyzy dopravniho chovani obyvatel pro zlepSeni vnimanych dopravnich problému
Zaver



Rozsah pracovni zpravy: 40-50 stran
Rozsah grafickych praci: dle doporuceni vedouci/ho
Forma zpracovani bakalarské prace: tisténalelektronicka

Seznam doporucené literatury:

dle pokynl vedouci/ho prace

Vedouci bakalafskeé prace: Ing. Helena Beckova, Ph.D.
Katedra dopravniho managementu,
marketingu a logistiky

Datum zadani bakalarské prace: 31. fijna 2023
Termin odevzdani bakalarské prace: 28. ¢ervna 2024

L.S.

doc. Ing. Libor Svadlenka, Ing. Pavla Lejskova, Ph.D.
Ph.D. vedouci katedry
dékan

V Pardubicich dne 18. ervna 2024



Prohlasuji:

Praci s nazvem Priizkum dopravniho chovani ve mést¢ Tiebechovice pod Orebem jsem
vypracovala samostatn¢. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem v praci vyuzila,

jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem sezndmena s tim, Ze se na moji praci vztahuji prdva a povinnosti vyplyvajici ze
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmén¢ nekterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl, zejména se
skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této prace
jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této
prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat pfiméfeny ptispévek na thradu nakladd, které na vytvofeni

dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zdkonli (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich piedpisi,
a smérnici Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani, zvetejiovani a formalni
upravu zaveéreénych praci, ve znéni pozd¢jSich dodatkd, bude prace zvefejnéna

prostfednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 27. 6. 2024

Vendula Bartackova v. r.



Réda bych pod€kovala vedouci mé bakalatské prace Ing. Helené Beckové, Ph.D., za velmi

vstticny pristup a cenné rady pfi zpracovavani mé bakalarské prace.



ANOTACE

Tato prace se zabyva problematikou dopravniho chovéani obyvatel ve mésté Tiebechovice pod
Orebem. V ramci analytické ¢asti byl proveden rozhovor s pracovnikem méstského uradu,
ktery poslouzil jako podklad pro dotaznikové Setieni, jehoz cilem bylo zjistit aktualni stav
dopravniho chovani obyvatel mésta. Na zakladé vysledkt analytické ¢asti jsou v praci
navrzena opatfeni pro zlepSeni vnimanych dopravnich problémt z pohledu obyvatel mésta

Tiebechovice pod Orebem.

KLICOVA SLOVA

dopravni chovani, Ttebechovice pod Orebem, dotaznikové Setfeni, mobilita, infrastruktura

TITLE

Survey of transportation behaviour of residents in the town of Ttebechovice pod Orebem

ANNOTATION

This bachelor thesis is focusing on the topic of transportation behaviour of citizens of
Tiebechovice pod Orebem. In the analytical part, an interview with a municipal office
employee was conducted, which served as one of the basis for a questionnaire survey aimed at
determining the current state of transportation behaviour of the town's residents. Based on the
results of the analytical part, measures are proposed in this work to improve the perceived

transportation problems from the perspective of the residents of Tiebechovice pod Orebem.

KEYWORDS

transportation behaviour, Ttebechovice pod Orebem, questionnaire survey, mobility,

infrastructure
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UvVOD

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou dopravniho chovani obyvatel ve méste
Ttebechovice pod Orebem. Toto téma pro praci je zvoleno, protoze zmapovani dopravniho
chovani obyvatel je dilezité pro planovani budouciho udrzitelného rozvoje mésta.

Mésta se Casto potykaji s riznymi dopravnimi problémy, at” uz se jedna o udrzbu
pozemnich komunikaci, feSeni kongesci nebo nedostatecny pocet parkovacich mist. Mésta by
me¢la béhem planovani usilovat o snizovani vlivu dopravy na zivotni prostfedi Je také
dalezité, aby se mésta zajimala o to, jak obyvatelé vnimaji dopravni situace a jaké je jejich
dopravni chovani, aby mohla na vzniklé problémy flexibilné reagovat a nejlépe tyto situace
predpokladat a piedchazet jim. Udaje zji§téné z priizkuma dopravniho chovani jsou jednim
z hlavnich podkladt pii ptipravé plant udrzitelné méstské mobility. Pii tvorbé téchto plant je
snaha o zvySeni dostupnosti vetejné dopravy, zlepSeni infrastruktury pro pési a cyklisty
pomoci stavby novych cyklostezek, opravovani a stavby chodnikli a bezpecnostnich prvkda.
Dale je pii planovani potieba snizovat pocCet osobnich automobilli, které oblasti pouze
projizdi. Po realizaci pland rozvoje mésta by méla byt zvySena kvalita zivota obyvatel a mélo
by dojit ke sniZeni zatéze na Zivotni prostiedi.

Cilem bakalaiské prace je na zaklad¢ teoretického vymezeni problematiky dopravniho
chovani obyvatel a nasledné analyzy soucasné¢ho stavu dopravniho chovani obyvatel mésta
Ttebechovice pod Orebem navrhnout opatieni pro zlepSeni vnimanych dopravnich problému
ve méeste.

Bakalaiska prace bude obsahovat tfi ¢asti, kdy v prvni dojde k teoretickému vymezeni
dané problematiky a tato ¢ast by méla napomoct k porozuméni dané problematiky. Ve druhé
¢asti bude pomoci rozhovoru a dotaznikového Setfeni zmapovana soucasna situace dopravy
ve mésté Tiebechovice pod Orebem. V posledni ¢asti budou zpracovany névrhy na zlepSeni

konkrétnich situaci a oblasti, které vnimaji obyvatelé jako nedostatecné a problémové.



1 TEORETIC,KE VYMEZ,EI\,Ii PROBLEMATIKY
DOPRAVNIHO CHOVANI OBYVATEL

Tato kapitola se nejdiive zabyva vysvétlenim nekterych zakladnich pojmi. Dale se
vénuje faktorim dopravniho chovani. Dals§i ¢ast shrnuje piedeslé provedené priazkumy

a trendy dopravniho chovani obyvatel. Poté definuje metody pouzité béhem prizkumu.

1.1 Zakladni pojmy
V nasledujicim textu budou vysvétleny vybrané zakladni pojmy, které jsou z hlediska
této bakalaiské prace dilezité. Mezi tyto pojmy patii doprava, dopravni prostfedek, dopravni

cesta, dopravni obsluznost, mobilita a metodologie.

1.1.1 Doprava
Siroky et al. (2023) popisuje dopravu jako ,,umysiny pohyb (jizda, plavba, let)
dopravnich prostredkit po dopravnich cestach nebo cinnost dopravnich zarizeni. Autor

uvadi, ze doprava se dale déli na dopravu osobni a nakladni.

1.1.2 Dopravni prostiredek
Dopravni prostiedek je Sirokym et al. (2023) definovéan jako ,, technicky prostiedek

pro premistovani osob, nakladii, véci a zvirat“.

1.1.3 Dopravni cesta
Dopravni cesta je dle Sirokého et al. (2023) ,, édst prostoru urcend nebo vymezend pro
dopravu (pozemni komunikace, drahy, vodni plochy, vzdusné prostory urcené pro letecké

dopravce) “.

1.1.4 Dopravni obsluZnost

Dopravni obsluznosti se dle Sirokého et al. (2023) rozumi zajiiténi dopravy po
vSechny dny v tydnu hlavné do skolskych zatizeni, ke stditnim organtim, do zaméstnéani, do
zdravotnickych zatizeni se zakladni zdravotni sluzbou a pro uspokojeni kulturnich,
rekreacnich a spoleCenskych aktivit, vcetné¢ cesty zpét a sucelem prispét k trvale

udrzitelnému rozvoji dané oblasti.

1.1.5 Mobilita
Pod pojmem mobilita je dle Stikara, Hostovce a Stikarové (2003) chapana prostorova
cirkularni mobilita. Jako prostorova mobilita se rozumi veSkery pohyb, popiipadé pouze

pohyb vpted. Cirkulujici mobilita je situace, kdy osoba opousti své bydlisté na urcitou dobu,
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a nakonec se do svého bydlisté zase vraci. Mobilita je nezbytna pro vétSinu aktivit, které jsou
potieba k zajisténi zachovani zivota (napiiklad nakupovani). Mimo to je nutnd i pro

odpocinek, vzdélani, socidlni aktivity a zdravotnickou péci.

1.1.6 Metodologie

Metodologie je dle Olecké a Ivanové (2010) teorie metod. Zaobird se vhodnosti metod
a zduvodnuje pouziti konkrétnich metod béhem vyzkumu. V metodologii jsou dle autorek
védecké metody hodnoceny piedevsim s ohledem na to, jaké je jejich vyuziti k dosahovani

cili védeckych 1 teoretickych.

1.2 Faktory dopravniho chovani

Dle Kunharta (2008) je uzivatel dopravni sluzby fyzicka nebo pravnické osoba, kterd
rozhoduje o tom, ktery zplisob dopravy vyuzije na zdklad€ nabidky. V ramci osobni pfepravy
se jedna o cestujiciho, u ndkladni je myslen ptfepravce, kterym muze byt jak odesilatel, tak
ptijemce.

Dle Kunharta (2008) uzivatel¢ dopravnich sluzeb v osobni i nakladni dopravé pri
hodnoceni vyhod a nevyhod dopravniho systému berou v uvahu nékolik klicovych faktorti.
téchto faktorti se rovnéz prihlizi ke spolehlivosti, plynulosti a komfortu, ktery poskytuji
jednotlivé druhy dopravy v rdmci celého dopravniho systému. Déale se jednd o osobni

zkuSenosti a preference uzivatele.

1.2.1 Faktor ceny

Kunhart (2008) uvadi, Ze kazdy u vybéru konkrétniho druhu dopravy pfihlizi do
znacné miry ke své celkové finan¢ni situaci a platebnim moznostem, které ma v dany moment
V nékterych piipadech se v§ak musi upfednostnit vhodnost technologie pfed cenou. K tomu
dochazi v ptipadech, kdy se jedna o nadrozmérny néklad ¢i nebezpeéné zbozi.

Kunhart (2008) dale uvadi, ze v osobni dopravé miize vedle samotné ceny hrat
vyznamnou roli také zplsob platby. Cena jizdného, které je vybirdno v hotovosti, Casto
ptevysuje cenu jizdenky zakoupené predem. Mezi tyto jizdenky, které jsou povazovany za
vyhodn&jsi, patii Gasova jizdenka ve veiejné dopravé, In karty Ceskych drah, riizné aplikace
pro nakup jizdenek, jizdenky a letenky zakoupené online. V nakladni dopravé je castéji
uplatnovana fakturace, avSak jsou zde i ptipady platby hotovosti u mytnych bran ¢i za vyuZziti

trajektu. Snaha minimalizovat vlastni ndklady mutze vést nékteré spolecnosti k vyuzivani
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nezpoplatnéné silni¢ni sité. Poté dochazi k rychlejSimu opotiebeni infrastruktury. Je snaha
tomu predchéazet pomoci vice Castych kontrol véhy s cilem zabranit ptekracovani povolené

celkové hmotnosti i tlaku na napravy.

1.2.2 Faktor ¢asu

Kunhart (2008) za druhy dulezity faktor, ktery vSichni vnimaji, povazuje cas.
Ob¢étovanym casem je myslena doba jizdy nebo ptfeprava zbozi vcetné nakladky a vykladky.
Na spotiebovany ¢as je nahlizeno spiSe z hlediska uzitku a vyhod nez jako na pfimé casové
néklady. Casovymi néklady mtZze byt myslena kalkulace vychazejici z primérné hodinové
mzdy. USetfeny Cas muze mit v nékterych piipadech pro uzivatele vétsi vahu nez pouziti
levnégjsiho zptisobu dopravy, u kterého by stejna cesta trvala delsi dobu.

Velky daraz se dle Kunharta (2008) na tento faktor klade u zbozi, které rychle podléha
zkéze, aby se minimalizovalo riziko ztrat. Doba pfepravy se ale mize neocekavané prodlouzit
v zelezni¢ni dopravé v disledku zpozdéni vlaki kvili vylukdm, stavebnim pracim na trati
a zévad na dopravnich prostfedcich. V silni¢ni dopravé muze vznikat navySeni doby jizdy

z diivodu objizdnych tras, dopravnich nehod a kontrol na hranicich izemi.

1.2.3 Plynulost dopravy

Jako plynulost dopravy je dle Kunharta (2008) mozné si piedstavit to, Ze pfeprava
probiha bez pferusovani a zbyte¢nych pritahd. Je tam jistd souvislost mezi timto faktorem
a ¢asem. Tato souvislost je pouze nepiimd, protoZe 1 pfeprava trvajici del$i dobu muize byt
povazovana za plynulou, a naopak pfeprava trvajici kratce mize byt s preruSovanimi.
Plynulost dopravy ovliviiuje ¢as straveny na hrani¢nich kontroldch a pfi nakladkach,
vykladkach a piekladkach. U osobni dopravy je plynulost naruSovana umisténim zastavek

hromadné dopravy, poctem piestupil a navaznosti jednotlivych spoj.

1.2.4 Komfortnost dopravy

Tento faktor Kunhart (2008) vyjadiuje jako ur€ity stupen pohodli a kvality nabizenych
sluzeb. Vyssi komfort znamend ve vétSiné ptipadl 1 vyssi cenu, avSak kdyz je pro n€koho
tento faktor zasadni, pfevySuje v rozhodovani i faktor ceny. Tento faktor je pomérné
subjektivni zalezitost, protoze kazdy si komfort a jeho stupeil predstavuje jinak. V sektoru
osobni dopravy se miize komfortnost projevovat ve formé vyssich letovych tfid (prvni tfida
a obchodni tfida) nebo vlakl vyssi kvality. Dopliikové sluzby jako jidelni a liZkové vozy

a pfeprava kol jsou také jistym navySenim komfortu. Pfeprava osobnich automobilii na

12



specidlnich vozech vlaku také napomaha se zvySovanim komfortu pro cestujici. Poté jeste

klimatizované vozy ¢i autobusy a zasuvky volné k vyuziti ve vozech.

1.2.5 Spolehlivost dopravy

Pod pojmem spolehlivost dopravy si dle Kunharta (2008) lze piedstavit, Ze pfeprava
avodni dopravy existuje tfada rizik spojenych s dopravnimi nehodami. Pokud nastane
dopravni nehoda, mtze dojit k poSkozeni ptepravované¢ho nakladu a hrozi, ze nebude
dodrZena doba dodani. V osobni dopravé je jednim z rizik zranéni nebo v nejhorSim ptipadé

usmrceni osob. Mezi méné zavazni rizika fadi autor riziko zpozdéni.

1.2.6 Volba dopravniho prostiredku

Dle Stikara, Hoskovce a Stikarové (2003) se d4 zptisob volby dopravniho prostiedku
odvodit z vysledki prazkumt dopravniho chovani obyvatel. Autofi uvadi, Zze znalost
budoucich dopravnich narokt je dulezita pro planovani a projektovou piipravu, stavbu,
rekonstrukce a pro lepsi vyuziti dopravnich ploch a dopravnich zatizeni.

Stikar, Hoskovec a Stikarova (2003) uvadi, ze viechny faktory volby dopravniho
prostiedku se daji rozdélit do dvou vétsich kategorii. Na jedné stran€ jsou faktory uzivatelem
neovlivnitelné. Mezi tyto faktory fadi autoii velikost mésta a ekonomickou vyspélost statu.
Tyto faktory lze 1épe piedpokladat a urcit jejich budouci vyvoj. Na druhé strané jsou faktory
Cisté subjektivni, které zavisi na postojich, zkusenostech, nazorech a konkrétni situaci, béhem
které k rozhodovani dochdzi. Dle autorti jsou hlavnimi motivy pro vybér dopravniho
prostiedku Cas cesty a néklady cesty. Mezi dalsi faktory tadi fyzické a psychické pohodli,
pohyblivost, druznost a pozici uZzivatele v domdcnosti. Zakladni schéma, které vychazi
z motivacnich prizkumt, uvadi, Zze rozhodovéni pfi cesté do prace probiha tak, ze pokud je
mozné vyuzit osobni automobil, tak je pouzit, a pokud tato varianta neni z n¢jakého divodu
dostupna, tak se prechazi k rozhodovani mezi ostatnimi zpisoby dopravy, kde zalezi hlavné

na preferencich dané osoby.

1.3 Trendy dopravniho chovani obyvatel z diive provedenych prizkumi
Prizkum dopravniho chovéni obyvatel se nejcastéji provadi pomoci dotaznikového
Setfeni s reprezentativnim vzorkem respondentti. Hlavni motivaci k provadéni téchto

prazkumi je podklad pro planovani udrzitelné mobility ve méstech.
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1.3.1 Cesko v pohybu

Dosud nejrozsahlej$im provedenym priizkum dopravniho chovéani na uzemi Ceské
republiky je celostatni prizkum s nazvem Cesko v pohybu. Tento priizkum realizovalo
Centrum dopravniho vyzkumu s podporou Ministerstva dopravy Ceské republiky. Centrum
dopravniho vyzkumu (2020) uvadi, Zze byla ziskdna data od 9 419 domacnosti. Pokud dana
domécnost souhlasila s Gi€asti v prizkumu, tak kazdy c¢len domdcnosti starSi péti let
zaznamenaval své dopravni chovani béhem jednoho dne. Do cestovniho deniku zapisovali
jednotlivé cesty, které béhem dne vykonali, ucel téchto cest a zpiisob své piepravy (zda se
jednalo o chtizi, ¢i konkrétni dopravni prostfedek). Mimo to zapisovali, kde a kdy jejich cesta
zaCala a skoncila. Celkem byla ziskana data od 22 122 osob, které absolvovaly dohromady
51434 cest. Z tohoto prizkum vyplyva naptiklad, ze na kazdou domacnost piipada 0,97
automobilu a 1,23 jizdniho kola. Kazdy obyvatel dle prizkum absolvuje béhem pracovniho
dne primérné 2,33 cest. Pti vybéru zpiisobu dopravy piipada nejvetsi podil pésich cest Zzendm

(41,6 %), naopak muzi maji nejvetsi podil u cest automobilem (48,2 %).

1.3.2 Prizkum dopravniho chovani v Pardubicich

V Pardubicich a blizkém okoli probihal prizkum dopravniho chovédni obyvatel na
pielomu let 2017 a 2018. Tento Prizkum dopravniho chovani v Pardubicich (2018) uvadi, ze
se mimo jiné¢ zaméfil na rozdily v chovani obyvatel mésta a obyvatel z blizkého okoli.
Vyrazny rozdil se objevil ve vyuzivani osobnich automobild, kdy obyvatelé Pardubic
vyuzivaji tento prostfedek ke 33 % svych cest, oproti tomu lidé z okoli vyuZiji automobil
k 54 % svych cest. Tento rozdil je dan hlavné rozdilnou dostupnosti sluZzeb. Ve mésté je vse
dostupné na vyrazné krat§i vzdalenost v porovnani s okolnimi obcemi. Tento prizkum
povazuje variantu chiize za nejlepsi z pohledu fungovani dopravy. Z tohoto prizkumu také
vyplynulo, Ze kazd4 varianta dopravy ma ve mésté své vyznamné zastoupeni. Tento prizkum

jesté ukazal, Ze vice nez polovina cyklistl pouZiva kolo i v zimé¢.

1.3.3 Chytre na cestu

DalSim prizkum, ktery fesi dopravni chovani obyvatel, je priizkum s ndzvem Chytie
na cestu (2020), ktery se uskute¢nil v roce 2020 na Uzemi Liberce, Jablonce nad Nisou
avjejich blizkém okoli. Tento prizkum byl ovlivnén pandemii COVID-19 a nouzovym
stavem, ktery nastal béhem tohoto prizkumu. Tento priizkum stejné jako ty piedeslé vénuje
pozornost ziskani zédkladnich dat od rodin, ndzorim respondentil na stav konkrétnich aspektti

dopravy, jak vyuZzivaji a jak spokojeni jsou se stavem méstské hromadné dopravy. Tento
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prizkum ukazal, ze na jednu domdacnost pfipada 1,2 osobniho automobilu, coz je vice, nez

vyplyva z celorepublikového prizkumu, ktery je zminény vyse.

1.3.4 Zlin v pohybu

Dle internetové stranky Zlinvpohybu.cz (2022) byl proveden priazkum dopravniho
chovani jako soucast planu udrzitelné mobility. Tento prizkum krom¢ samotného Zlina
obsahoval i jeho spadové oblasti. Zamétfuje se na informace o domadacnostech, informace
o respondentech a na to, jaké provadi cesty. Tento prizkum popisuje cestu jako jakykoliv
piesun v prostoru s ur¢itym ucelem. Tento prizkum vypocitava primérny pocet aut na osobu
0,75 a 0,63 jizdniho kola na osobu. Oba tyto tdaje jsou nizsi nez vysledek celorepublikového
prazkumu. Prizkum uvadi, Ze je to nejspiSe zpusobeno vysokym podilem respondenti

duchodového véku.

1.3.5 Prizkum dopravniho chovani v Brné

Prizkum dopravniho chovani Brnénské metropolitni oblasti (2021) provadéla
spole¢nost STEM/MARK v roce 2021. Tento prizkum probihal za G€elem ziskat podklad pro
planovani v oblasti dopravy. Tento prizkum ukazuje, Zze ¢im dal je bydlisté respondentii od
centra mésta, tim vyssi je pocet vlastnénych automobilt a jizdnich kol. Vzdalenost od centra

také souvisi s tim, jak velka je pési vzdalenost od zastavky verejné dopravy.

1.3.6 Dopravni chovani v datech

Sbornik konference snazvem Dopravni chovani v datech (2018) ma celkem
13 abstraktt. Prvni ¢ast, kterd obsahuje 6 abstraktli, se vénuje sbéru a vyuziti ziskanych dat.
Ptiblizuje naptiklad piehled vyvoje metod méteni intenzit dopravy nebo jak méfit intenzitu
dopravy pomoci kamerovych systémil. Druha ¢ast se vénuje prizkumtim dopravniho chovani.
Zabyva se napiiklad konstrukci reprezentativniho vyb&rového souboru, prezentuje vysledky
prizkumt dopravniho chovani v malych slovenskych méstech a feSi také proménné

ovliviyjici planovani trasy.

1.4 Udrzitelnost dopravy

Adamec et al. (2008) uvadi, ze doprava patii mezi kliCcové oblasti v rozvoji
jednotlivych stat. Ve spolecnosti vSak dochazi k rozporu mezi zvySujici se potiebou mobility
a snizujici se toleranci negativnich vlivii dopravy na Zivotni prostfedi. Pii budovani nové
infrastruktury je proto nutné brat ohled i na udrZitelny rozvoj. Autor dile zmifluje, Ze nelze
jednoznac¢né definovat udrzitelny rozvoj, protoze zalezi, zda upfednostitujeme enviromentalni,

socidlni ¢i1 ekonomicky pohled. Ekonomicky pohled davd do popiedi efektivnost, ruast
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a stabilitu. Socidlni pfistup klade diraz na kulturni dédictvi, chudobu, ucast populace na
rozhodovani a zaméstnanost. Enviromentalni pohled je zamétfen na biodiverzitu, dostupnost
prirodnich zdroji a celkovou miru znecisténi.

Adamec et al. (2008) definuje udrzitelnou dopravu jako , dopravu, ktera vytvari
podminky pro takové premistovani osob a nakladu, které je na jedné strané funkcni, bezpecné
a ekonomické a na druhé strané neni v rozporu s udrZitelnou spotrebou prirodnich zdroju,
snizuje zatéez Zivotniho prostiedi a eliminuje negativni vlivy na lidské zdravi “.

Cenia (2023) uvadi, ze mezi lety 2000 a 2022 doslo k ubytku emisi oxidu uhelnatého,
oxidi dusiku a t€kavych organickych latek. Tento pozitivni ibytek 1ze spojovat s modernizaci
vozovych parkl silni¢nich vozidel, kde zaroven vyrazné vzrostl pocet vozidel spliujicich
vy$§i emisni normu EURO a ke konci zminéného obdobi i vice vozidel vyuZzivajicich
alternativni pohony a paliva. Naopak emise polycyklickych aromatickych uhlovodiki, které
mohou zpiisobovat vazna zdravotni rizika, v tomto obdobi vzrostly o 100 %. V letech 2020
a 2021 méla na ubytek emisi velky vliv pandemie.

Cenia (2023) déle klade diiraz na eliminaci hluku v dopravé pomoci protihlukovych
opatieni a snizovani poctu automobill projizd€jicich mésty pomoci vystavby obchvatl

danych mést.

1.5 Metodologie pruzkumu

Provadéni priizkumti je stézejni pro poznani. Prizkum je dle Hagua (2003) proces, pfi
kterém je sestavovan dotaznik, dochazi k ur€eni vzorku dotazovanych, vybrani metody sbéru
a zpisobu, jakym se budou dand data analyzovat. Prizkum mize slouZzit ke zdokonaleni

procesu rozhodovani a také jako podpora pfi vybéru optimalniho rozhodnuti.

1.5.1 Kbvantitativni a kvalitativni prizkum

Dle Hagua (2003) je kvantitativni informace zaloZena na vybéru vzorku primérné
populace. Kvalitativni informaci je pomérné slozité definovat. Duraz u kvalitativnich
informaci je kladen spiSe na porozuméni problému neZ na méfitelny vysledek.
U kvalitativniho prizkumu je mozné se ptat napiiklad, pro¢ si reklamu A zapamatuje vice lidi
nez reklamu B. Kvantitativni prizkum by se ptal, kolik lidi si zapamatuje reklamu A a B.

Kozel, Mynafovd a Svobodova (2011) tikaji, ze se kvantitativni prizkum zabyva
ziskavanim dat o etnosti vyskytu né¢eho, co probéhlo & probiha. Ugel kvantitativniho
prizkumu vidi v ziskani méfitelnych ciselnych dat. Pokud je potfeba dosahnout statistické
spolehlivost, je nutny vétsi soubor respondentli. Kvalitativni prizkum dle autort hleda

pticiny, pro¢ néco bylo tak, jak bylo, nebo proc¢ se to déje zrovna takto. Tento druh prazkumu
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plni ucel zjistit motivy a postoje, které vedou k uréitému chovani. Casto vyuziva skupinové
rozhovory nebo individudlni hloubkové rozhovory. Pracuje vétSinou s mensim vzorkem
respondentll nez prizkum kvantitativni. V praxi se vyuzivaji oba pfistupy jako rovnocenné
avoli se dle povahy problému a zadaného cile dané¢ho Setfeni. Nékdy se lze priklonit

1 k varianté ktera spojuje oba druhy Setteni.

1.5.2 Metody kvalitativniho prizkumu

K tomu Ize vyuzit skupinové diskuse anebo diskuse hloubkové. Mezi metody kvalitativniho
prazkumu patii pozorovani, diskusni skupiny a hloubkova interview. Pozorovani je dle autora
nejlepsi pouzit v ptipadech, kde je mozné ziskat vice informaci béhem pozorovani nez skrz
piimé dotazovani lidi. Tato metoda je vyznamna pievazné u déti, jejichz schopnosti jim zatim
neumoziuji vyjadfit, co presné si mysli. Vysledky se mohou zaznamenavat pomoci poznamek
a videozaznami. Dalsi metodou jsou diskusni skupiny, které jsou v Evropé a ve Spojenych
statech nejpouzivanéjsi technikou kvalitativniho prizkumu. Tato technika spociva v tom, ze
lidé jsou ochotnéjsi se otevtit, pokud jsou soucasti malé skupiny. Vyskytuje se tu efekt nahlé
inspirace, kde komentar jednoho clena skupiny okamzit¢ vyvold napad u dal§iho clena.
Poslednim zminénym typem je dle autora interview, které je druhé nejoblibenéjsi po
diskusnich skupinach. Tento rozhovor byva delsi, nestrukturovany a z o¢i do oci. Pouziva se
v ptipadech, kdy je potieba zamezit tomu, aby byl ndzor tdzaného ovlivnén ostatnimi, jak

tomu byva v diskusnich skupinéch.

1.5.3 Metody kvantitativniho priazkumu

Hague (2003) uvadi dv€ hlavni metody sbéru dat, a to pfimé méfeni a dotazovani.
Mezi pfimé méfeni patii maloobchodni audity, prizkum televiznich divakd a utajené
nakupovani. Maloobchodni audity jsou velmi diilezité pro rychloobratkové zbozi a spocivaji
ve vybéru maloobchodnich filidlek, ve kterych jsou zaznamenéavana data o prodejich
konkrétnich znacek a produktl. Dal§im zminénym typem piimého méfeni je sledovanost
televiznich kanali. Spociva v umisténi specidlnich méfich do televizniho zafizeni ucastnika
prazkumu, které zaznamenavaji data o sledovani televize.

Dotazovani je dle Kozla, Mynafové a Svobodové (2011) nejrozsifenéjsi metodou
sbéru dat. Pfi sestavovani dotazniku je nutné se nejdfive zaméfit na to, na jakou otazku
chceme znat odpovéd’. Cile prizkumu kvantifikujeme pomoci pozadavkii.

Kozel, Mynafova a Svobodova (2011) definuji dotazovani jako , metodu sbéru

primdrnich dat zaloZenou na primém nebo zprostredkovaném kontaktu mezi vyzkumnikem
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a respondentem podle predem predepsané formy otazek, jez slouzi ke sjednocovani podminek
a usnadneni zpracovani vysledkii. “.

Kozel, Mynafova a Svobodova (2011) déli dotazovani podle zpisobu kontaktu na
provedeni. Spociva v pfimém kontaktu s respondentem. Nezalezi na tom, zda dotaznik
vyplnuje pfimo respondent, nebo tazatel. Rozdilem mezi osobnim a pisemnym dotazovanim
je prave osobni kontakt tazatele s respondentem. Vyhodou tohoto zpiisobu je piima zpétna
vazba respondenta. U tohoto typu dotazovani je moznost vyuziti konkrétnich pomucek
(obrazky, vzorky), které pomahaji k lepSimu pochopeni otdzek. Narocnost tohoto provedeni
spociva v ¢asovych a finan¢nich nakladech. V dnes$ni dob¢ je nejcastéjsi metoda osobniho
dotazovani Computer Assisted Personal Interviewing (CAPI), ktera vyuziva multimedidlni
pocitace a tablety. Druhé provedeni je vyplilovani papirovych dotazniku tzv. paper + pencil
(P+P). Telefonické dotazovani je propojeno se zaznamendvanim odpovédi do pocitace. Této
metod¢ se fikd Computer Assisted Telephone Interviewing (CATI). Pouziva se pii zpétném
volani zakazniklim. Hlavni vyhodou tohoto typu dotazovani je rychlost a moznost opakovat
dané dotazovani, pokud respondent neni zastizen. Miva niz$i ndklady nez dotazovéani osobni.
Nevyhodou je, ze klade vysoké naroky na soustfedéni respondenta, a proto by hovor nemé¢l
prekrocit deset minut. Otazky by mély byt kratké a mit co mozna nejméné variant odpovedi.
Urcita ¢ast respondentd tento styl dotazovani odmitd, ¢imZ se sniZuje reprezentativnost.
Online dotazovani se provadi pomoci rozesilani dotazniku na emaily nebo na webovych
strankach. Tato metoda se nazyva Computer Assisted Web Interviewing (CAWI). Nejvétsi
vyhodou je niz8i Casova a finan¢ni ndroc¢nost. U tohoto typu dotazovani se jednoduseji
zpracovavaji data, protoZe jsou od zacatku v elektronické formé. Je povazovano za nestranné,
protoze zde neni tazatel, ktery by mohl ovlivnit ndzory respondenta. Mezi nevyhody tohoto
typu dotazovani patii nediivéra lidi v online prostfedi a nové technologie, kterd by je mohla
odradit od vyplnéni dotazniku. Pro zvySeni navratnosti téchto online dotazniki se
respondentim nabizi moznost vyhrat ceny ve slosovani, ziskdni bodii pro uplatnéni slev
anebo piima finanéni odména. Poslednim typem dotazovani je dotazovani pisemné. Tento
zpisob je dnes nejméné vyuzivany. Vyhodou jsou relativné nizké nédklady a moznost
respondenta se zamyslet nad odpovéd'mi, protoze neni limitovan Casem. Nevyhodou je

pomérné nizkd navratnost, ktera zptisobuje vyznamné prodlouzeni doby dotazovani.
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1.5.4 Vybérovy soubor

Pted distribuci dotazniku samotného je potieba urCit vybérovy vzorek. Duvéra ve
vybér spravného vzorku pro priazkum je dle Hagua (2003) zalozena na odvétvi statistické
teorie, ktera zajist'uje, aby mira presnosti vzorku byla ur¢ovana dle pravdépodobnosti.

Hague (2003) uvadi, ze pro vypocet velikosti vzorku je nejdiive potfeba vybrat
hladinu dtvérnosti. Hladina dvérnosti pro prazkum byvad obvykle 95 %. U této
pravdépodobnosti je chyba + 3 %. Dalsi pouzivanou hladinou divérnosti je 99 %, pfii této
hladiné se chyba zvysi na = 5 %. Dale mizeme jesté pouzit hladinu davérnosti 90 %, u které
je chyba pouze + 1 %. Hladina divérnosti se da vyjadiit na ptikladu tak, Ze pokud budeme mit
50% podil u jedné odpovédi na otazku, tak pti 90% mifte presnosti s pravdépodobnosti + 1 %
lze fict, ze je 90% Sance, Ze procentualni hodnota této odpovédi se pohybuje mezi 49 %
as51l%.

Hague (2003) dale uvadi, ze u malych populaci je pomémé slozita statisticka teorie.
Nicméné zdsadni bod, ktery z ni vychazi, je ten, Ze u mensi populace je potfebny vzorek
mensi nez u velké populace. V tabulce 1 jsou uvedeny vybrané potiebné vzorky v zavislosti

na velikosti populace.

Tabulka 1 Tabulka pro ur¢eni doporucené velikosti vzorku s 5% chybou pro 95% davérnost
s predpokladanou trovni vzorku 50 %

Velikost populace Vzorek Velikost populace Vzorek
10 10 1110 285
60 52 2 400 331
110 86 8 000 367
210 136 20 000 377
550 228 100 000 384

Zdroj: Hague (2003, s. 95)

Dle Hagua (2003) je velikost vzorku pro velkou populaci dle vzorce na vypocet
vzorku 384 respondentli. D4 se tedy fict, ze pravidla pro vypocet velikosti vzorku, kterd plati
pro malé populace, piestavaji platit, pokud hodnota ptesahne 100 000 obyvatel.

Hague (2003) uvadi, ze vSechny vyse zminéné vypocty spojené s vybérem vzorku
pfedpokladaly ndhodnost tohoto vzorku. Tento pifedpoklad znamena, Ze kazdd osoba
v populaci méa redlnou moznost byt soucasti vybéru. Poté se da o vybéru fict, Ze je

pravdépodobnostni.
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Kozel, Mynaiova a Svobodova (2011) dale déli pravdépodobnostni vybér na:

e prosty nahodny vybér — respondenti jsou vybrani nidhodné z celého zakladniho
souboru,

e vicestupiiovy ndhodny vybér — jde o ndhodny vybér dil¢ich souborti, ve kterych jsou
poté nahodné vybrani respondenti,

e stratifikovany vybér — respondenti jsou nahodné voleni ze vSech dil¢ich segmentt,

e skupinovy vybér — zde jsou ndhodné vybrany dil¢i skupiny, ze kterych odpovidaji
vSichni ¢lenové téchto skupin.

Hague (2003) uvadi, ze skutecné ndhodny vybér je v nekterych ptipadech moc
nakladny. V téchto situacich je mozno zvolit kvotovy vybér vzorku. Ten spociva v naplnéni
procentudlnich hodnot zastoupeni skupin v zdkladnim souboru. Mezi kvoty mizeme zatadit
pohlavi, veék a socidlni vrstvu. Vyhodou kvétnich vybért je nizsi finanéni narocnost, naopak

nedostatkem je zvySeni chybovosti.

1.5.5 Dotaznik

Hague (2003) definuje dotaznik jako strukturovanou sadu otdzek, které jsou navrzeny
tak, aby byly zjiStény nazory respondentii, které jsou ndsledné¢ zaznamendny. Autor dale
uvadi, ze prvotni roli dotazniku je ziskani pfesnych informaci od dotazovanych. Dotaznik se
da pouzit jako kostra pro rozhovor. Je dilezité, aby kazdému byly kladeny stejné otazky.
Autor déli dotaznik na strukturovany, polostrukturovany a nestrukturovany. Strukturovany
dotaznik se vyuZzivd béhem rozsahlych dotazovych programi, kde se pfedpokladd hodné
presnych odpovédi. Polostrukturovany je Casto vyuzivan u modelu business to business (B2B)
a v ptipadé, kdy odpovédi nelze pfedem odhadnout. Nestrukturovany dotaznik se vyuZziva
béhem hloubkovych rozhovort a diskusnich skupin.

Hague (2003) déli otazky v dotazniku dle toho, ¢eho se tykaji. Prvni druh otazek se
zamétuje na chovani respondentii. Tyto otazky jsou faktické, fesi naptiklad povolani anebo
jak cCasto respondent néco vykondva. Druhym typem jsou otazky, které se zajimaji
o subjektivni pocity respondentli. Jedna se o piedstavy respondentii nebo napt. o hodnoceni
produktl. Posledni typ otdzek jsou ty, které se pouzivaji k roziazeni respondentli. Patii mezi
n¢ vek, pohlavi, lokalita domécnosti a socidlni vrstva.

Kozel, Mynétova a Svobodova (2011) déli otazky v dotazniku dle variant odpovédi na
uzaviené, polouzaviené a oteviené. Dle autorl jsou pii ziskavani kvalitativnich dat nejcastéji

pouzivany otazky oteviené, pro kvantitativni data jsou nejlepsi otdzky uzaviené.
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Kozel, Mynéfova a Svobodova (2011) popisuji oteviené otazky jako otazky bez
jakékoliv varianty odpovédi. Je pouze na respondentovi, aby popsal svymi slovy vSe, co

povazuje za dulezit¢ k dané problematice. Vyhody a nevyhody otevienych otdzek jsou

popsany v tabulce 2.

Tabulka 2 Vyhody a nevyhody otevienych otdzek

Vyhody

Nevyhody

Respondent neni ve svych odpovédich nijak

omezovan

Pokud odpovédi zapisuje respondent, mohou byt

necitelné

Motivuji respondenta hloubéji se zamyslet

Kladou vysoké naroky na pamét’

Kazda odpoveéd’ je original

Odpovedi se tvori delsi dobu

Z odpoveédi mizeme ziskat vice informaci a

souvislosti

Individualni vyjadfovani znesnadnuje zpracovani

odpovedi

Umoziiuji navazovat kontakt s respondentem

Slozita interpretace ziskanych dat

Zdroj: Kozel, Mynafova a Svobodova (2011, s.

214), upraveno autorem

U uzavienych otazek jsou dle Kozla, Mynafové a Svobodové (2011) piesné

definovany jak otdzky, tak i odpovédi. To znamend, Ze varianty moznych odpovédi jsou
vSechny uvedeny u otdzky a respondent pouze voli variantu, kterd mu pfipad4d vhodné nebo se
kterou souzni jeho néazor nejvice. Vyhody a nevyhody uzavienych otdzek jsou uvedeny

v tabulce 3.

Tabulka 3 Vyhody a nevyhody uzavienych otazek

Vyhody Nevyhody
Jednoduché a rychlé vyplnéni Omezuji moznost svobodného nazoru
respondenta

Respondent piesnéji chape vyznam otazky Mohou vnucovat odpovédi (uspofadanim variant)

Vétsi ochota respondent spolupracovat Mohou pfili$ zjednodusit feSenou problematiku

Jednotnost zaznamenanych odpoveédi Mohou byt nudné na vypliiovani
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Nizsi finanéni naro¢nost na zjisténi odpovedi

Zdroj: Kozel, Mynarova a Svobodova (2011, s. 215), upraveno autorem

Kozel, Mynéafovd a Svobodova (2011) oznacuji polouzaviené otazky jako zlatou

stiedni cestu, kterd kombinuje vyhody a nevyhody ptedeslych dvou druhii otazek. Existuje tu
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unikova varianta (jiny, jinak, dalsi, ostatni), kde je mozné dopsat konkrétni odpovéd’, kterd se
nevyskytuje v predpfipravenych variantdch. Tato moznost zajistuje to, ze byly vycerpany
vSechny mozné varianty odpovédi. Naopak nevyhodou je zvySeni cetnosti neurcitych
odpovedi.

Kozel, Mynatrova a Svobodova (2011) uvadi jako dalsi typ otazek hodnotici skaly. Ty
jsou dle autorti nejlepsi, kdyz je potieba zjistit nazory, postoje, vztahy a znalosti respondenta.
Hlavni vyznam je v jejich schopnosti pfevadét neméfitelné znaky na znaky méfitelné.
Vyjadieni postoje miize byt pro respondenta narocné, a proto mu ddvame moznost pohybovat
se v ur¢itém intervalu na hodnotici $kale, na stupnici ¢i s omezenym poctem bodi. Pokud
prizkum navazuje na n&jaky predesly prizkum, je nutné, aby skaly byly totozné. Jinak je na
vyzkumnikovi, aby si vybral Skaly takové, které jsou pro jeho téma nejvhodnéjsi.

P11 konstrukcei Skaly Kozel, Mynafova a Svobodova (2011) se rozhoduje hlavné o:

e typu Skaly: suda ¢i licha,
e poctu kategorii: zda bude Skala delsi nebo kratsi,
o formé Skaly: ¢iselnd, slovni, graficka nebo kombinovana.

Skala by méla mezi dvéma extrémy nabizet stejny pocet kladnych a zipornych
kategorii. Pfi vybéru liché skaly dostavame jesté stfedni, neutralni odpovéd’. Suda Skala tento
neutralni nazor eliminuje, a tak je respondent nucen pfiklonit se na jednu, nebo druhou stranu

skaly.

1.5.6 Analyza kvantitativnich dat

Dle Hagua (2003) jsou po ukonceni sbéru dat k dispozici vyplnéné dotazniky, které
jsou plné dat. Aby bylo mozné z téchto dat ziskat n&jaké vysledky, je potieba je analyzovat.
Autor popisuje analyzu dat jako proces kompletovani individudlnich odpovédi. Pii analyze
dat, kterou se rozhodneme pouzit, mame na vybér jednoduchou analyzu uzavienych otazek,
multivariacni analyzy.

Pro znazornéni vysledkli uzavienych otdzek se dle Hagua (2003) Casto vyuzivaji
tabulky ¢i grafy. V grafech mohou byt vyobrazeny jak vSechny odpovédi, tak pouze vybrana
¢ast respondentli. V dotaznicich se Casto vyskytuji otdzky, které maji navaznost na to, jak
respondenti odpoveédéli na predeslou otazku, a proto u nékterych otdzek muze byt v grafech
vyobrazena jen urcitd cast. Skoro ve vSech pfipadech v kvantitativnim vyzkumu se

doporucuje porovnavat jednotlivé skupiny respondentti. Déleni do skupin mtize byt naptiklad
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podle véku nebo pohlavi. Tohoto lze dosdhnout pomoci kiizové analyzy. U této analyzy
porovnavame dil¢i skupiny respondentd s celkovym piehledem vzorku.

U otazek s otevienym koncem Hague (2003) uvadi postup, ktery zahrnuje vytvoieni
skupin odpovédi, do kterych jednotlivé odpovédi zapadnou. Tyto odpovédi se vSak mohou
hodit do vice kategorii najednou, a tak dostaneme vice odpovédi, nez ptivodné bylo. Pokud se
nam podafti odpovedi roztiidit do kategorii, 1ze je zacit zpracovavat jako uzaviené otazky.

Posledni druh analyzy je dle Hagua (2003) analyza Ciselnych odpovédi. U téchto
odpovédi je nejlepsi si je nejdiive sefadit a poté je rozdé€lit do intervali. Vytvofeni intervalt je
lepsi udélat az po sbéru dat, protoze u intervali vytvofenych predem by se mohlo stat, ze

vétSina hodnot bude v jednom intervalu.
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2 ANALYZA DOPRA,VNiHO CHOVANI OBYVATEL
V TREBECHOVICICH POD OREBEM

Druhé kapitola se vénuje soucasnému stavu dopravniho chovani obyvatel ve méste.
Obsahuje rozhovor s vedoucim odboru spravy majetku, na jehoz zédkladé byl vytvofen
dotaznik pro dotaznikové Setfeni. Tento dotaznik byl dale distribuovan pomoci socidlnich siti.
Déle je dotaznik vyhodnocen a na konci této kapitoly jsou shrnuty problémy vnimané
obyvateli. N¢které tyto problémy jsou déale zpracovany v navazujici kapitole. Zakladni
vyzkumna otazka zni ,Jak vypada dopravni chovani obyvatel béhem jednoho dne

v Ttebechovicich pod Orebem?*

2.1 Rozhovor
Rozhovor byl proveden s Ing. Vaclavem Labutém, ktery je vedoucim odboru spravy
majetku ve mésté Tiebechovice pod Orebem. Rozhovor se skladal celkem z 11 otazek, které
vychazely z vyzkumné otazky pro tento rozhovor: ,,Jaky je soucasny stav dopravy ve mesté
Ttebechovice p. O. z pohledu osoby, kterd se v tomto prostiedi pohybuje?*. Tento rozhovor
byl jednim z podkladi pro dotaznik. Rozhovor probéhl dne 4. 4. 2024 na Odboru spravy
majetku v Tfebechovicich p. O. a nasledné byl parafrazovan.
Otazka Cislo 1: Jaké jsou na uzemi mésta plany v oblasti dopravy?
e Planované studie
— Severni tangenta — preloZzka stavajici komunikace I/11 z Hradce Kralové do
Ttebechovic p. O.
— Ptelozka komunikace 11/299 mimo centrum meésta Ttebechovice p. O. smérem
na Librantice
— Cyklostezka z Tiebechovic p. O. do Jenikovic podél komunikace 111/2992
— Cyklostezka navazujici na podchod pod silnici I/11 smérem na Kriiovice podél
komunikace 11/298
e Piipravované projekty
— Modernizace tratového tuseku Hradec Kralové — Tynist¢ nad Orlici —
zdvojkolejnéni
— Ptelozka komunikace I1/298 a 1II/299 — doprovodné stavby v radmci
modernizace trati
— Rekonstrukce ¢asti ulice Jiraskova

— Rekonstrukce stavajicich chodnikl v ulici Hradecka
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— Podchod pro pési a cyklisty pod komunikaci I /11 v ulici Na Stavé smérem na
Sténkov

— Nadchod pro pési a cyklisty nad zelezni¢ni trati — cyklotrasa ¢islo 8 v ulici

Tynist'ska
Mezi piipravovanymi projekty je uvedena rekonstrukce ¢asti ulice Jiraskova. Jedna se
zde o zménu ulice obousmérné na jednosmérnou, aby zde vznikla parkovaci mista. Bude zde
zaveden jednosmérny provoz silnicnich motorovych vozidel s umoznénim jizdy cyklistt
v protisméru po spole¢ném jizdnim pruhu $itky 3,50 m. Navrzeno je parkovaci stani az pro 35
osobnich vozidel v¢. jednoho stani vyhrazeného pro invalidy. Chodnik je navrzen po jizni
strané komunikace. Uprava druhé &asti Jiriskovy ulice je nyni v realizaci a bude zde
ponechan obousmérny provoz. Obé ¢asti, které budou rekonstruovany, jsou vyznaceny na
obrazku 1. Modre je vyznacena cast ulice, kde dojde ke vzniku jednosmérky, a cervené cast,

kde prave probiha rekonstrukce.

Capk(
Druzsteyr

eAoI[2AMA

Nerudova

Lukas market

Hradecky
.
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Hradecks
Potraviny Kubik iy

ecka Marie MUDr
Autoservis Michal Jahna fipeeka Mescit:

Agromarket ¢

enoXNAEH

Trebechovice
pod orebem

Obrazek 1 Jiraskova ulice (Google Maps, 2024, upraveno autorem)

Dale jsou mezi pfipravovanymi projekty uvedeny pielozky komunikaci I1I/298
a ll/299. Tyto stavby jsou soucasti projektové dokumentace, kterou zpracovava Sprava
zeleznic, statni organizace, pod nazvem Modernizace tratového Useku Hradec Kralové
(mimo) - Tynisté¢ n. O. (mimo). Stavby jsou navrzeny v misté, kde silnice piekondvaji
stavajici jednokolejnou trat’ iroviiovymi piejezdy, a to v ulici Hradecka a Tynist’ska.

Nové navrzena silnice (ptelozka 11/299) zadina pred rusenym zelezni¢nim piejezdem

a prekondvad mimouroviové Zeleznicni trat’ a kon¢i napojenim na stavajici komunikaci pii
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vjezdu do mésta v ulici Hradecka. Po levé strané pielozky je také navrzena smiSend stezka pro
pési a cyklisty, ktera dal navazuje na stavajici smisenou stezku ve smeru na Nepasice.
Druhé nové navrzena silnice (ptfelozka I1/298) zacina v kiiZzovatce ulic VitouSkova
a Tynist'ska, kde je noveé pocitdno s napojenim pomoci okruzni kiizovatky, dale prekonava
mimouroviove zZelezni¢ni trat’ a napojuje se pfimo na silnici I/11. Stavajici Zelezni¢ni piejezd
na konci Tynist'ské ulice bude také zruSen a v jeho blizkosti vznikne nova lavka pro pési
a cyklisty, kterd bude navazovat na stavajici cyklostezku s cyklotrasou oznacenou ¢. 8 do
Tyniste n. O.
e V realizaci
— Rekonstrukce komunikace véetné chodniku v ¢4sti ulice Jiraskova
— Rekonstrukce komunikace véetné chodniku v ulici Bozeny Némcové
— Oprava chodnika v centru mésta v ulici Pitrova
e Nedavno dokoncené
— Nova lavka pro pési v centru mésta v ulici Pitrova
— Vystavba podchodu pro pési a cyklisty pod silnici I/11
— Uprava kiizovatky silnic 11/298, mistni komunikace v ulici Pardubicka se
silnici I/11
— Nové oznaceni obytnych oblasti na zoénu 30 km/h — vytvofeni novych
jednosmérnych ulic s obousmérnym provozem cyklisti za Ucelem vzniku
novych parkovacich mist
— Na komunikaci 1I/299 v intravilanu mésta v ulici Hradecka a TyrSova doplnén
piktogramovy koridor pro cyklisty (V20)
— Novy chodnik podél komunikace 11/298 v ulici Vitouskova
Otazka Cislo 2: Zamérovalo se mésto nékdy na dopravni chovani obyvatelstva?
Ve mésté probéhlo pouze s¢itani dopravy na dulezitych kiizovatkdch za ucelem
zmapovani prijezdu vozidel centrem mésta v ndvaznosti na pfipravované upravy kiiZovatek,
aby doslo ke sniZeni tranzitni dopravy.
Otazka cislo 3: DoSlo k néjakym zménam v souvislosti s planovanym omezenim
tranzitu ve mésté?
Byly provedeny stavebni Upravy a doSlo ke zméné ptednosti v jizdé v kiiZzovatce ulic
Trékova, Tynistska a Csl. Legii. Byly vybudovany dva vyvysené a nasvétlené prechody

v ulicich Pardubicka a Zizkova.
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Doslo také ke smén¢ komunikaci s Kralovehradeckym krajem a byla pfemisténa
komunikace I1/298 z centra mésta do okrajové Casti, do ulic Tynist'skd a Vitouskova. Tuto

sménu komunikaci zndzornuje obrazek 2.

KOMUNIKACE

mistni ——
krajske Il. tidy
krajske |1 tFidy s

statni e

Obrazek 2 Smeéna komunikaci s cilem omezit tranzit v centru mésta (mésto Tiebechovice
pod Orebem, 2024)

Otazka cislo 4: V jaké miFe jsou dle vas vyuZivany jednotlivé druhy dopravy ve
mésté?

Ve mésté stale v mife vyuziti pfevlada osobni automobilova doprava. Cyklistika a pesi
jsou vyuzivany spiSe na volnocasové aktivity nézZ jako hlavni zptisob dopravy.

Otazka Cislo S: Jak je dle Vas zajiSténa verejna doprava meziméstska?

Kdyz se mésto naposledy zaméfovalo na tuto problematiku, tak byl stav nasledujici.
Na zdejsi vlakové stanici zastavovalo celkem 30 spoju, z toho 17 spoji osobnich, 11 spéSnych
a jeden spoj kategorie rychlik. Priméma doba jizdy do Hradce Kralové byla piiblizné
15 minut, do TyniSt¢ nad Orlici 8 minut. Na katastralnim uzemi mésta se nachazelo
12 autobusovych zastavek. Pocet autobusovych spoji v pracovni dny byl dostatecny,
o vikendu bylo problematické spojeni s Dobruskou a Rychnovem nad KnéZznou, kde jsou
zdlouhavé prestupy. Tyto informace jsou datovany k roku 2020, aktualni situace bohuzel neni
pfesné zmapovana.

Otazka cislo 6: Byla v Trebechovicich p. O. nékdy zavedena méstska hromadna
doprava?

Méstska hromadnd doprava byla v Trebechovicich p. O. zavedena na zkouSku
1. 10. 2014. Tato zkuSebni doba trvala 3 mésice. Doprava byla zaji§tovadna malokapacitnim,
nizkopodlaznim autobusem a vySe klasického jizdného cinila 8 K¢, pro déti do 15 let 4 K&.

Pro provoz MHD byly vyuzivany stavajici zastavky regionalni autobusové dopravy.
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V prosinci 2014 bylo rozhodnuto o prodlouzeni zkuSebniho provozu o dal§i 3 mésice do
konce bfezna roku 2015. Pocet ptfepravovanych osob dle statistiky firmy AUDIS-BUS
Rychnov nad KnéZnou postupné rostl.

V mésici lednu to bylo 46 piepravovanych osob denné pii 20 spojich. Pro porovnani
ve mésté Tynisti nad Orlici, kde MHD bylo v tu dobu v provozu 10 let, byl primér 94 osob za
den pfi 25 spojich. Na konci bfezna roku 2015 se mésto rozhodlo ukoncit provoz MHD

z divodu pfili§ vysokych nakladt a pomérné nizkého poctu vyuziti za den.

Nasledovaly otazky na spokojenost s danymi oblastmi. Zde byla pouzita stejna Skala
jako v dotazniku nize, aby bylo mozné porovnat vysledky. Tato Skala ma 6 hodnot od
nespokojen (1) po plné spokojen (6).

Otazka Cislo 8: Jak spokojeny jste se stavem a udrzbou komunikaci?

Stav a udrzbu komunikaci hodnoti pracovnik ufadu ¢islem 5. Mysli si, Ze mésto se
snazi opravovat useky, které opravu potiebuji, vzdy co nejdiive to jde.

Otazka Cislo 9: Jak spokojeny jste s dostupnosti parkovani?

Parkovani je ve mésté pomérné dlouhodoby problém. Pocet osobnich automobild
narusta rychleji, nez pocet parkovacich mist. Naptiklad na namésti by neuskodilo vice
parkovacich mist, popfipadé i stavba parkovaciho domu v centru. Zde by dotazovany zvolil
hodnotu 2.

Otazka Cislo 10: Jak spokojeny jste s dostupnosti informaci o uzavirkach?

Zde dotazovany nezaznamenal nejmensi problém. Vybral by hodnotu 6.

Otazka Cislo 11: Jak spokojeny jste s podminkami pro cyklisty?

Kolo dotazovany vyuziva spiSe rekreacné. Uvadi, Ze je zde urcité prostor pro zlepseni.

Naptiklad v centru mésta chybi cyklostezky tplné. Vybral by hodnotu 3.

2.2 Dotaznikové Setieni

Na zaklad¢ provedené reSerSe a rozhovoru s pracovnikem ufadu byl sestaven dotaznik
na platformé Google Forms. Dotaznik byl sestaven dle Metodiky prizkumu dopravniho
chovani pro potfeby planu udrzitelné méstské mobility a n&které otazky byly inspirovany
ostatnimi prizkumy dopravniho chovéani. Provedeny dotaznik mé¢l za cil odpovédét na
vyzkumnou otazku ,Jak vypada dopravni chovani obyvatel bcéhem jednoho dne
v Ttebechovicich pod Orebem? “.

Tento dotaznik byl distribuovdn pomoci socialni sit¢ Facebook v obdobi od 11. 4.

2024 do 15. 5. 2024. Dotaznik vyplnilo celkem 190 respondentid z rtiznych vé&kovych
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a socialnich skupin. Vybérovym souborem byli obyvatelé¢ mésta a kdokoliv, kdo se pravidelné
podili na dopraveé ve mésté. Velikost vybérového souboru by dle po¢tu obyvatel mésta méla
byt 361 respondentt, ale z ditvodu €asové a finanéni narocnosti dotaznik bohuzel nespliiuje
nalezitosti reprezentativnosti.

Dotaznik se skladal z 6 ¢asti. Nejdiive byla ivodni otdzka, poté se dotaznik zamétoval
na otazky tykajici se vlastnictvi dopravnich prostiedkil, poté informace o jednotlivych cestach
respondentl, déle jak jsou respondenti spokojeni se stavem dopravy ve mésté, nasledovala
oteviend otdzka na konkrétni vnimané dopravni problémy a jako posledni v dotazniku byly
rozfazovaci otazky. V dotazniku nebyla ¢ast vénovana MHD, protoze tento systém byl
v minulosti uz otestovan a neosvédcil se.

Uvodni otazka dotazniku slouzila k potvrzeni toho, Ze respondent splituje zékladni
pozadavek, a to Ze se podili na dopravnim chovani v Tiebechovicich pod Orebem.
Z celkového poctu 190 respondentit 7 uvedlo, ze ve mésté ani nebydli ani nepracuji, a tim
padem se nepodili na dopravnim chovani.

Ze zbylych 183 respondentd, ktefi splnili podminku pro ucast v prizkumu bylo 65,5 %
zen a 34,4 % muzi. Odpovédi na v€k respondentll jsou vyobrazeny na nasledujicim

obrazku 3. Prizkumu se neucastnily déti mladsi Sesti let.

Vék respondentu

0,55%

=6-15 let

= 16-26 let
27-35 let

= 36-45 let

= 46-60 let

= nad 60 let

Obrazek 3 V¢k respondentt (autor, 2024)
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Nejcastéji uvedené dokoncené vzdelani respondenti bylo stfedoskolské s maturitou,
které mélo podil 47 %. Vysokoskolské vzdélani uvedlo 27,9 % respondentd, 21,9 % uvedlo
variantu stiedoskolského vzd€lani bez maturity, 2,7 % ukoncené zakladni vzdélani a 0,5 %
probihajici zadkladni vzdélani. U otazky na pocet respondentti v domécnosti byla nejcastéjsi
odpovéd’ 4 Clenové v jedné domacnosti. Primérny pocet lidi v jedné domdacnosti vychazi
3,27 osob na jednu domécnost.

Dalsim zjistovanym tudajem o respondentech byl jejich ekonomicky status. Nejvice
respondentt uvedlo, ze patii mezi zaméstnance. Celkové rozlozeni odpovédi je vidét na

obrazku 4.

Ekonomicky status

rodi¢ovska dovolena 9
v duchodu 11
student 17
podnikatel 19

nezameéstnany | 1

zaméstnany 126
0 20 40 60 80 100 120 140

Obrazek 4 Ekonomicky status respondentt (autor, 2024)

Prvni otazka tykajici se dopravy fesila vlastnictvi fidi¢skych opravnéni. Ridigské
opravnéni pouze skupiny B ma 118 respondentli, pouze skupinu A méa 12 respondentt.
Celkem 15 respondentti uvedlo, Ze nevlastni Zadné fidi¢ské opravnéni. Ze zbylych 38 uvedlo
dv¢ a vice fidi¢skych skupin 37 respondentil a jeden respondent uvedl tplné v§echny skupiny.

U otéazky, ktera se tykala poctu osobnich automobilti v domacnosti pouze 3,8 %
respondentll uvedlo, Ze nemaji v domdacnosti ani jeden automobil. Ze zbylych 96,2 % byla
nejcastej$i odpoved’ 1 automobil. U otazky na pocet motocyklit 69,4 % respondenti uvedlo,
ze se vjejich domdcnosti nevyskytuje ani jeden motocykl. DalSim pomérn¢ oblibenym
zpisobem dopravy jsou v dne$ni dobé kolobéZzky. Alesponn jednou kolobéZkou nebo
elektrokolobézkou disponuje 34,7 % domacnosti. Zadné jizdni kolo nema doma pouze 4,37 %
domacnosti. Celkem 14 respondentl uvedlo, ze maji doma Sest a vice kol, pfestoze se pfimo

ve meésté nachazi omezené mnozstvi cyklostezek. Z toho vyplyva, ze pohyb cyklisti po mésté
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probiha hlavné po pozemnich komunikacich. Na jednoho respondenta vychazi 1,76 osobniho

automobilu a 2,95 jizdniho kola. To je v porovnani s celorepublikovymi hodnotami vyssi (viz

st 1.3.1).

Celkové rozlozeni odpovédi na otdzku ohledné pocCtu dopravnich prostredka

v domécnosti je uvedeno v tabulce 4.

Tabulka 4 Pocet dopravnich prostiedkt v domécnosti

Kolobézka nebo
Pocet Motocykl R Jizdni kolo elektrokolobéZka
sadny 127 10 8 1o
1 48 73 39 30
5 p 68 33 23
: 0 21 30 5
4 1 7 35 5
: ) 2 24 1
6 a vice 0 2 14 0

Zdroj: autor (2024)

Obrazek 5 ukazuje, kolik cest denné respondenti absolvuji. Pfi vypoctu celkového

pocet cest utéto otdzky, vyjde hodnota 550 cest. Na jednoho respondenta poté vychazi

pramérné 3,005 cesty za den. Tento udaj je v porovnani s celorepublikovou hodnotou (viz

kapitola 1.3.1) vyssi.

8 cest
7 cest
6 cest
5 cest
4 cesty
3 cesty
2 cesty
1 cesta
zadna

0

Obrazek 5

Pocet cest za den

11
30
33

14
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Pocet cest za den (autor, 2024)
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60 70 80
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V nékolika dalsich otazkach je pouze 178 odpovédi, protoze ti, co vybrali, Ze
neabsolvuji béhem dne zadnou cestu, byli v dotazniku pfesmérovani az na otazky ohledné
spokojenosti.

U jednotlivych cest, které respondenti uvadéli, byly zjistovany 2 faktory. Cas, kdy
dana cesta probihala, a poté ucel této cesty. Z obrazku 6 vyplyva, ze celkovy pocet cest, kdyz
uz byly piitazovany k Gasovému intervalu, je 539 cest. Casovy interval byl vybran
dvouhodinovy, to znamena ze cely den je rozd€len celkem na dvanact Céasti. Vice nez dvé
tretiny cest probé¢hnou béhem dvanéctihodinovém intervalu, ktery zacina v Sest hodin rano.
Nejvice cest v jednom intervalu probéhne mezi Sestou a osmou hodinou ranni. Poté tato
hodnota klesa a drzi se okolo 30 cest za interval az do druhé hodiny odpoledni, kdy je tato
hodnota rovna 98 cestam. Tato hodnota poté klesne na 92 cest za interval a poté uz pouze

klesa.
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Obrazek 6 Rozlozeni jednotlivych jizd dle ¢asu (autor, 2024)

Co se tyka ucelu cesty, tak u 1. cesty 63 % respondentli zvolilo cestu do prace, druha
necastéjSi odpoveéd byla cesta do Skoly. U druhé cesty je nejcastéj$i odpovédi ndvrat domt
(33 %), poté nakupy a sluzby (20 %) a té€sn€ za tim jsou lid¢, jejichz druhd cesta vede do
prace (19 %). U tieti cesty byly nejéastdji uvedeny nakupy a sluzby. Ctvrta cesta u 44 %
zbylych respondentli vede domt. U paté cesty je rozlozeni pomérné riznorodé. Procentualni

rozlozeni ucell jednotlivych cest je uvedeno v tabulce 5.
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Tabulka 5 Ucely jednotlivych cest

Ukel cesty 1. cesta 2. cesta 3. cesta 4. cesta 5. cesta

do zaméstnani 63 % 19 % 5% 3% 3%
v ramci zameéstnani

(sluzebai) 2% 9% 8% 3% 6 %
do skoly 14 % 7% 2% 3% 8 %
navstéva znamych 3% 6 % 9% 6% 8 %
nakupy, sluzby 6 % 20 % 31% 13% 6 %
stravovani 2% 2% 6 % 8 % 3%
doprovod jiné osoby 9% 3% 9% 10 % 11 %
navrat domt 1% 33 % 23 % 44 % 36 %
jiné 1 % 1 % 6 % 10 % 19 %

Zdroj: autor (2024)

Dalsi sada otazek se zajimala o primérnou vzdalenost, primérny c¢as jedné cesty

a oblibeny dopravni prostiedek.

U otazky, ktera fes$i primérné vzdalenosti jedné cesty, nastal vyrazny rozdil mezi

pohlavimi u jedné z odpovédi. Ctyficet pét Zen uvedlo, Ze jejich cesty jsou primérné do 3 km

a pouze 5 muzi si zvolilo tuto stejnou variantu. U zbylych odpovédi neni tento rozdil mezi

pohlavimi tak vyrazny. Rozlozeni v§ech odpovédi je vidét na obrazku 7.
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Obrazek 7 Vzdalenost jedné cesty (autor, 2024)
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Dulezitym faktorem, ktery se dale zjisStuje u dopravniho chovéni, je ¢as jedné cesty.
Nejcastéjsi interval, ktery si respondenti volili, byl 16-25 minut. V tomto ¢asovém intervalu je
napiiklad cesta vlakem z Ttebechovic p. O. do Hradce Kréalové, cesta osobnim autem do
centra Hradce Kralové anebo pési cesta z nadrazi na fotbalovy stadion, coz je ptes celé mésto.

Vsechny odpovédi jsou znazornény na obrazku 8.
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Obrazek 8 Primérny Cas jedné cesty (autor, 2024)

Dal$im zjistovanym faktorem dopravniho chovani bylo to, ktery dopravni prostredek
respondent vyuzivd nejCastéji. Z obrazku 9 je jasné, ze prevladd osobni automobilova
doprava, ktera ziskala 65,2 % odpovédi. Druhy nejoblibenéjsi zplisob dopravy je jizda na
kole, ktera ma 14,6 % procenta, a tésné za touto odpovedi je chlize s 14,1 %. Zbylych 6,1 %

tvori motorka, autobus a vlak.

osobni automobil |G 116
motorka | 2
jizdni kolo [N 26
chodim pésky [ 25
autobus l 4

viak |l 5
0 20 40 60 80 100 120 140

Obrazek 9 Preference dopravniho prostfedku (autor, 2024)
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Na obrazku 10 je vidét rozdil mezi pohlavimi u nékterych kategorii. To, Ze Zeny vice
chodi pésky a vyuzivaji jizdni kolo, souvisi s vySe uvedenym udajem, Ze mnohem vice zen
ma primérnou délku svych cest do 3 km v porovnani s muzi. Rozdil mezi pohlavimi u chiize

je trochu méné vyrazny nez u jizdy na kole.
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Obrazek 10 Preference dopravniho prostfedku u muzl a Zen (autor, 2024)

U otdzek na spokojenost s vybranymi oblastmi byla pouzita hodnotici $kala. Tato
stupnice méla hodnoty od 1 do 6, kde hodnota 1 znacila ,,nespokojen a hodnota 6 byla ,,pIn¢
spokojen. Sudy pocet hodnot byl vybran, aby se respondent musel rozhodnout mezi témito
dvéma poly.

Prvni oblasti, kde byla zjistovana spokojenost, byl stav a udrzba pozemnich
komunikaci ve mésté. Ze 183 respondenti se 129 z nich (70,5 %) ptiklonilo na stranu
vyjadfujici mirnou az Uplnou nespokojenost. Celkovy vysledek odpovédi je zobrazen na

obrazku 11.
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Obrazek 11 Spokojenost se stavem a udrzbou pozemnich komunikaci (autor, 2024)
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Spokojenost obyvatel s parkovanim byla dal§i vybranou oblasti. VSechny odpovédi
jsou vidét na obrazku 12. Tato kategorie méla nejvice nespokojenych odpovéedi (na stupnici
¢islo 1). Parkovéni bylo ¢asto zmiftiovanym problémem v oteviené otdzce, kterd bude zminéna
a popsana nize. Vzhledem k tomu, Ze 62,5 % respondentii uvedlo jako svilj nejCastéji
pouzivany dopravni prostiedek osobni automobil, je pfirozené, ze dostupnost parkovani bude

vnimana jako nedostacujici.
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Obrazek 12 Spokojenost s dostupnosti parkovani ve mésté (autor, 2024)
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Nejvice pozitivnich ohlasti se objevilo u spokojenosti s dostupnosti informaci
o uzavirkach. Zde je na spokojené polovin¢ $kaly celkem 86 respondenttll, coz je necelych
47 %. Informace o uzavirkach je mozné najit na ufedni desce, jsou mezi aktualitami na
strankdch mésta, lze je najit v mobilnim rozhlase a dlouhodobé uzavirky jsou uvadény

v mistnim cCasopise s ndzvem Hald. VSechny odpovédi jsou vidét na obrazku 13.
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Obrazek 13 Spokojenost s dostupnosti informaci o uzavirkach (autor, 2024)
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Posledni zkoumanou oblasti je spokojenost respondentii s podminkami pro cyklisty ve
mesté. Do této kategorie patii cyklostezky, celkovy komfort a parkovani kol. Celkem
126 respondentt vnima tyto podminky jako nedostacujici. Ve mésté se nenachédzi ani jedna
cyklostezka, pfestoze méstem vede ne€kolik cyklotras. V minulosti byl problém s parkovanim
kol na néadrazi, kde se sice kolarna nachazi, ale neni dostateéné zabezpecnéna.Tento problém
stale pretrvava. Celkovy vyledek této otazky je na obrazku 14.
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Obrazek 14 Spokojenost s podminkami pro cyklisty (autor, 2024)

L o o o

V dotazniku byla dale otazka, za jakych okolnosti by respondenti chodili vice pésky.
U této otazky bylo mozné vybrat vice nez jednu odpoveéd, proto je celkovy soucet odpoveédi
vys$si nez pocet respondentll. Z obrazku 15 je vidét, Ze by chlize byla atraktivnéjsi, pokud by
vznikla novd odpocinkova mista, nové lavicky v existujicich parcich a vétsi koncentrace
zelené. Poté by napomohla rekonstrukce starSich chodnikli a stavba novych ptechodt pro

chodce.

Nechci chodit pésky NN 29
Chodim dostate¢n& pésky [N 69
Dostupnost [ 19
Vice prechodt [ 24
Vice zelené, nova odpocinkova mista [N 86
Lepsi osvétleni chodnika [N 24
Cistsi, kvalitngjsi chodniky NN 47

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Obrazek 15 Faktory, které ovliviiuji vyuziti chtize (autor,2024)

37



Dale zde byla obdobna otazka, ktera se zamétovala na to, za jakych okolnosti by
respondenti zvazovali vyuziti jiného zpiisobu dopravy misto osobniho automobilu. Nejvice
respondentl by upustilo od osobni automobilové dopravy, kdyby méli vice volného casu.
Dale by nékteii upustili od aut, kdyby byly ve mésté cyklostezky, lepsi chodniky a kdyby

doslo ke zdrazeni pohonnych hmot.

Autem moc nejezdim 41
Levnéjsi hromadna doprava 10
Vice volného ¢asu 86
Vice cyklostezek, lepsi chodniky 57
Castéjsi spoje vefejné dopravy 12

Zdrazeni pohonnych hmot 25
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Obrazek 16 Faktory pro omezeni vyuzivani osobniho automobilu (autor, 2024)

Na konec dopravni ¢asti dotazniku byla vloZena otazka, kterd se ptala, jakou dopravni
situaci vnimaji respondenti jako nejvice problematickou. Tato otdazka byla oteviena, takze
byly jednotlivé odpovédi zafazeny do vytvofenych kategorii. Kategorie problémul
s nedostatkem parkovani byla dale rozd€lena na tii oblasti — parkovisté u Penny Marketu,
parkovani na namésti a parkovani ve zbytku mésta. Celkem kategorie parkovani tvotila 43 %
odpovédi. Dalsi vnimanou problémovou oblasti je kiizovatka silnice I1/298, mistni
komunikace v ulici Pardubicka se silnici I/11. Tato oblast je v tabulce ¢islo 6 pojmenovana
Kriovicka kiizovatka, protoze vede smérem na Krilovice a byla takto pojmenovana v mnoha
odpovédich. Dopravni situace, kterd vznika rano u zakladni Skoly, je zplisobena tim, ze rodice
vozi své déti do Skoly autem a pii vystupovani déti zastavuji pfimo na pozemni komunikaci.
Mimo to je tam autobusova zastavka, ktera nemé vymezeny zéliv, takZe prijezd touto oblasti
neni plynuly. V tabulce je uvedeno vice autobusovych spoji. Zde byly zminény spoje do
Polanek, DobruSky, Rychnova nad KnéZnou a TyniSt€ nad Orlici. Déle je zde nedostatek
cyklostezek, které v centru mésta chybi. V kategorii ,,jiné* jsou zahrnuty odpovédi ,,nevim*,
,»vse je v poradku* a konkrétni dopravni situace, které byly zminény pouze jednou. Cela Skéla

odpovédi je uvedena v tabulce 6 jak poctem odpovédi, tak procentudlnim zastoupenim.
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Tabulka 6 Vysledky oteviené otazky

Nejvice problematické oblasti vhimané respondenty v Tiebechovicich p. O.

Parkovisté u Penny Marketu 22 11 %
Parkovani na namésti 32 16 %
Parkovani ve zbytku mésta 32 16 %
Krnovicka kiizovatka 40 28 %
Dopravni situace rano u zékladni Skoly 12 6 %
Silnice s povrchem ze Zulovych kostek 8 4%
Chodnik v ulici VitouSkova 7 4%
Vice autobusovych spoju 4 2%
Jednotlivé ulice 4 2%
Chybi cyklostezky 3 2%
Jiné 20 10 %

Zdroj: autor (2024)

2.3 Shrnuti soucasného stavu

Vytvéareni a realizaci dotazniku ptedchazel rozhovor s vedoucim odboru spravy
majetku, aby byla zmapovana situace z pohledu osoby, kterd je sezndmena se stavem dopravy
ve mésté Trebechovice pod Orebem. Na zéklad¢ rozhovoru bylo zjisténo, Ze v navaznosti na
pléanovanou stavbu s ndzvem "Modernizace tratového useku Hradec Kréalové (mimo) -
Tynisté n. O. (mimo) dojde na Gzemi mésta k velkym zménam v oblasti dopravy. Daéle se
mésta dotkne planovana realizace Severni tangenty, ktera by méla odklonit ¢ast tranzitu
zcentra mésta. M¢cesto v posledni dobé zvySuje pocet parkovacich mist tak, Ze
z obousmérnych ulic tvofi jednosmeérky. Dale zrozhovoru vyplynulo, Ze ve mésté uz
v minulosti bylo zfizeno MHD, které¢ bohuzel nebylo dostate¢né vyuZzivano, a tak bylo po
zkuSebnich 6 mésicich zruseno.

Na zéklad¢ rozhovoru poté vznik dotaznik, ktery ma za cil zodpoveédét vyzkumnou
otazku ,Jak vypada dopravni chovéani obyvatel béhem jednoho dne v Ttiebechovicich pod
Orebem?. Tento provedeny pruzkum ukazal nékolik dilezitych véci. Z celkového poctu
vykonanych cest bylo vypocitano, ze na jednoho respondenta vychazi ptiblizné 3 cesty. Prvni
cesta vede u vétSiny respondentli do zaméstnani, druha cesta byva bud’ ndvrat domd, nebo
cesta za nakupovanim a sluzbami. Dopravni Spi¢ka nastdvd rdno mezi 6:00 a 7:59
a odpoledne mezi 14:00 a 15:59. Ve mésté prevazuje vyuziti osobni automobilové dopravy
nad ostatnimi druhy dopravy. Jednou z pticin tohoto stavu je neochota respondentti vzdat se

komfortu, ktery osobni automobil nabizi, a disledkem toho vznikd také problém
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s parkovanim po celém mésté. Jednou z ndhrad osobnich automobilli je chiize. Respondenti
uvadéli, ze by uvazovali o volbé chlize vice, pokud by bylo ve mésté vice zelené
a odpocinkovych mist a Cistsi a kvalitnéj$i chodniky. Dalsi variantou je jizdni kolo. V centru
se nenachazi ani jedna cyklostezka. Nejsou zde bohuzel dostate¢né Siroké silnice, aby tu mohl
vzniknout cyklopruh.

Z otazek na spokojenost vyslo, ze respondenti byli nespokojeni se v§im, protoze ani
otazka s nejvice pozitivnimi ohlasy neptekonala 50% hranici.

Oteviena otazka, kde meéli respondenti oznalit, které useky mésta vnimaji jako
problémové, jednoznacné oznacdili parkovani jako nejvétsi problém. Kromé parkovani je
problematicka ktizovatka silnice 11/298, mistni komunikace v ulici Pardubicka se silnici I/11.

Dale jsou respondenti nespokojeni s neptiznivymi podminkami pro cyklisty.
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3 VYUZITi yYSLEDKI‘j ANALYZY DOPBAVNiHO ,
CHOVANI OBYVATEL PRO ZLEPSENI VNIMANYCH
DOPRAVNICH PROBLEMU

Na zédkladé provedené analyzy byla vybrana mista, kde budou zpracovany navrhy na
zlepsSeni dopravni situace. Jak uz je ze druhé kapitoly viditelné, respondenti jsou nespokojeni
s kfizovatku silnice I11/298, mistni komunikace v ulici Pardubicka se silnici I/11. Dalsi tsek,
ktery respondenti vybrali, je ulice Vitouskova. Zde je potieba ptidat bezpecnosti prvky. Jako
nejvice problematickou oblast vnimaji respondenti dostupnost parkovani ve mésté. Proto se
dalsi cast zabyva zlepSenim dostupnosti a zvySenim kapacity parkovacich mist ve mésté. Dale
jsou zminény oblasti, kde je nyni povrch komunikace ze Zulovych kostek. Konec kapitoly je

vénovan zlepseni podminek pro cyklisty.

3.1 Kf¥izovatka silnice 11/298, mistni komunikace v ulici Pardubicka se
silnici 1/11

Tato kfizovatka byla druhou nejvice zminovanou odpovédi na otevienou otazku.
Reseni této kiizovatky projednavalo mésto Tfebechovice p. O. s Reditelstvim silnic a dalnic
opakovang, aby byla zvoleno nejlepsi varianta pro zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu.
Nakonec bylo zvoleno feSeni kiizovatky spocivajici ve vybudovani odbocovacich pruhtl vlevo
jak od Hradce Kralové, tak od Tynisté nad Orlici. Pro pohyb péSich a cyklistti byl v misté

ktizovatky vybudovan novy podchod. Vétsina respondentt je stale s timto feSenim kiizovatky

nespokojend. Na obrazku 17 je kiiZzovatka pied rekonstrukei.

Obrazek 17 Kiizovatka silnice 1I/298, mistni komunikace v ulici Pardubicka a silnice I/11
pred rekonstrukei (Mapy.cz, 2020)
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Piivodni provedeni kiizovatky bylo sice kapacitné dostacujici, ale vétSina vozidel zde
piekracovala nejvyssi povolenou rychlost 70 km/h. Dochézelo zde ¢asto k bo¢nim naraziim
do aut, ktera chtéla odbocovat z vedlejSich silnic na hlavni, a také k zadnim naraziim do aut,
kterd odbocovala vlevo zhlavni komunikace. Kromé stfetd automobilli zde dochéazelo
k ¢astému ptechdzeni chodcti po hlavni komunikaci. Oba tyto problémy byly vyieSeny béhem
rekonstrukce kiizovatky vroce 2021. Doslo zde k ptidani odboCovacich pruhti v obou
smérech pro vozidla odbocujici vlevo. Situace s chodci byla feSena pomoci podchodu, ktery

vznikl nejen pro pési, ale 1 pro cyklisty. Obrazek 18 ukazuje kiiZzovatku po rekonstrukci.

Obrazek 18 Ktizovatka silnice 11/298, mistni komunikace v ulici Pardubicka a silnice I/11 po
rekonstrukci (Mapy.cz, 2024)

Odlisny zpusob, kterym by se dala tato situace vyfesit, je predélani na kiizovatku
okruzni. Aby mohla okruzni kfizovatka bezpe¢n¢ fungovat, muselo by zde dochazet ke
sniZeni rychlosti na 30 km/h. Mohlo by zde dochédzet k nehoddm z diivodu nepftizplisobeni
jizdy prijezdu okruzni kiizovatkou, nedobrzdéni ¢i pfehlédnuti znaCeni. Tento navrhnuty
zpisob neni v tomto rovném Useku silnice vhodny a bezpec¢ny.

Déle zde mohl byt ziizen pfechod pro chodce s ostrivkem. JelikoZ by chodec mél mit
pfednost, negativné by to mohlo ovlivnit plynulost dopravy. Tento navrh taky neni nejlepSim

feSenim situace.
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Pro zajisténi vyssi bezpecnosti by byly ze vSech stran umistény dopravni znacky
upozornujici na usek castych dopravnich nehod. Toto opatfeni by mélo vést ke zvySeni
obezietnosti fidici.

Déle by zde mohlo byt nainstalovano usekové meéteni, aby fidi¢i zacali dodrzovat

danou povolenou rychlost, ktera je nyni 70 km/h. Toto opatfeni by nékteré fidice ptimélo

k dodrzeni dané rychlosti.

3.2 Nové bezpecnostni prvky podél komunikace 11/298 v ulici Vitouskova

V odpovédich na otevienou otazku byla nékolikrat zminéna absence chodniku v ulici
Vitouskova. Jedna se o pomérné frekventované mist pro pési, protoze na jednom konci této
ulice se nachazi fotbalovy stadion, dale také koupalisté a tenisové kurty. Podél této silnice je
také n€kolik vstupti do lesoparku.

V tuto chvili se chodnik nachazi na jedné stran¢ komunikace. Tento chodnik je
znazornén na obrazku 19 modrou barvou. Chodnik vede od ulice Moravska po ulici Borskou,
kde na n¢j navazuje ptechod pro chodce. Ptestoze se tu pomérné novy chodnik nachdzi, hodné

lidi se stale pohybuje po stran¢ bez chodniku v krajnici silnice.
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Obriazek 19 Vychozi situace s vyznacenim existujiciho chodniku (Google Maps, 2024,
upraveno autorem).
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Aby bylo mozné postavit chodnik i na druhé strané, musela by byt podana zadost o
vyjmuti ¢asti pozemku z ptidniho lesniho fondu a také by musela byt podana zadost o stavbu
v ochranném pasmu komunikace druhé tiidy, protoze tato komunikace uz neni ve vlastnictvi
mésta (viz kapitola 2.1). Déle by zde byl postaven piechod, aby byly oba chodniky propojené.
Tyto nové navrhnuté Dbezpecnostni prvky jsou vyznaCeny na obrazku 20.
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Obrazek 20 Schéma novych bezpecnostnich prvka (Google Maps, 2024, upraveno autorem)

3.3 ZlepSeni dostupnosti parkovani ve mésté

Z vysledkl oteviené otazky a vysledki otazky ohledné spokojenosti s dostupnosti
parkovani ve mésté, je vidét, Ze tato oblast je vnimana jako velmi problémova.

Varianta feSeni této situace, kterou mohou vyuzit rezidenti, je trvalé vyhrazené
parkovaci misto. V Obecné zavazné vyhladSce mésta o mistnim poplatku za uzivani verejného
prostranstvi je stanovena pausalni ¢astka 1 825,- K¢&/rok za jedno trvale vyhrazené misto.
O vyhrazeni trvalého parkovaciho mista rozhoduje na zékladé predloZzené zZadosti Rada mésta
Tiebechovice pod Orebem. V piipadé souhlasu si je Zadatel povinen zajistit schvaleni
trvalého dopravniho znaCeni na Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru dopravné
spravnich agend a uhradit veskeré ndklady spojené s vyhrazenim parkovaciho mista.

V odpovédich na otevienou otdzku byla zminovana také situace, kterd vznika réno

u zakladni Skoly. Tato situace by se dala zafadit k problémiim s parkovéni, protoze by se
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mohlo na prvni pohled zdat, Ze tu chybi parkovaci mista. Dochéazi zde ale pouze k castému
zastavovani osobnich automobilu na pozemni komunikaci, ptestoze je zde zakaz zastaveni.
Dopravni situaci zde zhorSuje také piechod pro chodce, ktery rdno vyuzivaji hlavné déti.
Nachazi se tu dvé parkovisté, ktera jsou otevienad za Ucelem, aby zde pfimo na komunikaci
auta nezastavovala. Jediné feSeni, které zbyva, je zacit pokutovat fidi¢e za nedodrzeni zadkazu
zastaveni.

Prvnim konkrétnim problémovym mistem je Masarykovo ndmésti, kde je stanovena
zona placeného stani oznacena znackou s pismenem ,,P*, piktogramem automatu (IP13c) a
dodatkovou tabulkou s doplitkovymi informacemi o dobé platnosti. Na namésti je umistén
pouze 1 parkovaci automat, ktery respondenti povazuji za nedostatecny, a bylo by vhodné
umistit do jiné ¢asti namésti jesté druhy. Kam by byl pfidan druhy automat, je zndzornéno na
obrazku 21, kde cerveny kiizek znaci stavajici platebni automat a fialovy kiizek pozici
automatu, ktery by byl ptidan. Dalsi mozné feSeni by bylo zavedeni mobilni aplikace, ktera
by slouzila k provedeni platby za parkovani. Doslo by k vytvoteni n¢kolika parkovacich zon,
ze kterych by si pak uzivatel volil, poté by zadal ¢as, po ktery chce v zoné parkovat, uvedl by
registracni znacku a zaplatil by. Tato varianta by se dala vyuzit na vice mistech a mohla by

¢asem uplné nahradit platebni automaty.

E Q Obchldek Aja
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° muzeum betlém

Trebechovicke

Masanykoyolnam: -

-

RO Wasarykovolnary

X
X ?
Q o Q Andél barber shop s

Vinotéka Na Namesti
Obrazek 21 Pozice aktuadlniho a navrhovaného platebniho automatu (Google Maps, 2024,

upraveno autorem)

Druhym zminovanym problémovym mistem je parkovisté u Penny Marketu. Zde
parkuji nejen lidé, ktefi jsou zdkazniky obchodu, ale i lidé, ktefi bydli v nejbliz§im okoli

anemaji u svého domu mozZnost parkovat. Parkovani je omezeno pouze u nékolika mist, kde
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se nachazi nabijecky na elektroauta a mista vyhrazend pro invalidy. Mimo tato mista neni
parkovani nijak omezeno. Na parkovisté je mozno dostat se dvéma vjezdy, které jsou zaroven
1 vyjezdy. Aby se zamezilo parkovani residentl, musely by byt pfidany zavory a parkovani
zadarmo by bylo omezeno na dobu nutnou k nakupovani (naptiklad 1,5 hodiny).

Dalsi problémovy usek je parkovist¢ Na Tvrzi u zimniho stadionu a v ulici Pod
Fortnou. V soucasné dob¢ je jedina piistupova cesta do této lokality jednosmérna komunikace
v ulici Pfemyslova, ktera je svou §iii nevyhovujici pro prijezd velkych vozidel a autobusii. Na
obrazku 22 je piijezdova cesta vyznacena cervenou barvou a existujici parkovisté Na Tvrzi je

vyznaceno modfe.
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Flesaroya

Obrazek 22 Vychozi situace parkovani v centru (Google Maps, 2024, upraveno autorem)

Do této lokality Na Tvrzi a Pod Fortnou, kterd se nachazi v centru mésta v blizkosti
Masarykova namésti, by mohla byt vybudovéna dvouproudovd obousmérna komunikace.
Tato komunikace je v obrazku 23 vyznacena zelenou barvou. Napojena by byla na silnici
I11/2992 v ulici Na Ostrové, kde pro zvySeni bezpecnosti dojde k rozsifeni o odbocovaci pruh
vlevo. Mezi stavajici komunikaci, ktera slouzi pouze pro rezidenty a je s omezenym vjezdem
oznacenym ,Mimo dopravni obsluhy“, a nové vytvofenou komunikaci by bylo mozné
vybudovat nova parkovaci stani v prostoru, ktery vznikne mezi témito komunikacemi. V této

oblasti by dale mohl vzniknout parkovaci dim, ktery je vyznacen na obrazku 23 zlut¢.
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3.4 Novy povrch vozovky v ulicich Tynist'ska, Havlickova a ¢asti Heldova
namésti
Dal$im vnimanym problémem je povrch ze Zzulovych kostek vozovky v ulici
Havlickova, casti ulice Tynis$t'skd a ¢asti Heldova nédmésti. Tyto useky jsou zvyraznény
cervené na obrazku 24 a obrazku 25.
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Obrazek 24 Vyznaceny usek komunikace s povrchem ze zulovych kostek v ulici Havlickova
a casti Heldova namésti (Google Maps, 2024, upraveno autorem)
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Kadernicky salon M ela =
Obrazek 25 Vyznaceny usek komunikace s povrchem ze Zulovych kostek v ulici Tynist'ska
(Google Maps, 2024, upraveno autorem)

s

Ve vyznacenych oblastech je potfeba nejdiive provést opravy inzenyrskych siti.
Inzenyrské sité, které je potfeba opravit, jsou vodovodni, plynova a kanalizace. AZ poté je

v téchto usecich mozné udélat novy asfaltovy povrch.

3.5 ZlepSeni podminek pro cyklisty

Pti hodnoceni podminek pro cyklisty v kapitole 2.2 bylo vidét, Ze respondenti jsou
s nimi pfevazné nespokojeni. Dvé hlavni oblasti jsou bezpecnost parkovani kol a absence
cyklostezek v centru mésta.

Pro zlepSeni bezpecnosti parkovani kol by mohla byt pofizena cyklovéZ pro bezpecné
skladovani kol. Jedna se o samoobsluzny skladovaci systém. Kola jsou zde uskladnéna
v suchém a bezpecném prostiedi. Cyklisté si zde mohou mimo své kolo ulozit 1 jednotlivé
dopliiky jako napftiklad pfilbu nebo taSku zavéSenou na fiditkach. Tato véz by mohla byt
umisténa vedle budovy nadrazi.

V rozhovoru (viz 2.1) byly zminény plany na postaveni 2 cyklostezek. Prvni je
zvyraznéna ¢erven¢ na obrazku 26 a vedla by z ulice B. Némcové podél silnice 111/2992 do

Jenikovic. Mésto by muselo skoupit pozemky podél komunikace, aby zde mohlo stavét.
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na obrazku 27 vyznacen Cervené. Na obrazku 27 je dale vyznacena modie existujici smiSena

cyklostezka zna€enéd dopravni znackou C9a.
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Obrizek 26 Planovana cyklostezka mezi Tiebechovicemi p. O. a Jenikovicemi (Google

Maps, 2024, upraveno autorem)
Druha cyklostezka by vedla od podchodu u ktizovatky silnice I1/298, mistni

komunikace v ulici Pardubicka se silnici I/11 smérem na Kriiovice. Navrh této cyklostezky je
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Obrazek 27 Navrh cyklostezky a existujici trasa (Google Maps, 2024, upraveno autorem)
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Komunikace, které se nachdzi ve méste, nejsou na doplnéni cyklopruhti dostatecné
siroké. Obé¢ tyto cyklostezky by mohly byt spojeny piktogramovym koridorem pro cyklisty
(V20), ktery by vedl skrz celé mésto. Kudy piesné by byl veden, je navrhnuto na obrazku

28 ¢ervenou barvou.
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Obrazek 28 Navrh piktogramového koridoru (Google Maps, 2024, upraveno autorem)
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ZAVER

Pro planovani udrzitelného rozvoje mésta je dilezité mit prehled o dopravnim chovani
obyvatel. Tato prace byla rozdélena do tii casti.

Cilem bakalarské prace bylo na zaklad¢ teoretického vymezeni problematiky
dopravniho chovani obyvatel a nasledné analyzy soucasného stavu dopravniho chovani
obyvatel mésta Tiebechovice pod Orebem navrhnout opatfeni pro zlepSeni vnimanych
dopravnich problémi ve mésté.

Obsahem prvni kapitoly bylo teoretické vymezeni problematiky dopravniho chovani
obyvatel, tak jak uz se mu odbornici vénovali diive. V uvodu této kapitoly byly vysvétleny
vybrané zékladni pojmy. V této kapitole byly déale popsany faktory dopravniho chovani a co
ma vliv na vybér dopravniho prostfedku. Dale tato kapitola zminovala poznatky z prizkumu
dopravniho chovani, které uz probéhly. Kapitola charakterizovala také udrzitelnost. Zavér
kapitoly popisoval metodologii prizkumu a detailnéji se vénoval dotazovani.

Obsahem druhé kapitoly byla analyza souc¢asného stavu dopravniho chovani obyvatel
ve mest¢ Trebechovice pod Orebem. Tato kapitola méla dvé casti. Prvni cast byl
parafrdzovany rozhovor s vedoucim Odboru spravy majetku, ktery slouzil jako podklad
k sestaveni dotazniku. Druhd cast se vénovala prezentaci vysledkli prizkumu dopravniho
chovani. Z otazek na spokojenost vyplynulo, Ze respondenti jsou s danymi oblastmi spiSe
nespokojeni. Vétsina respondentti uvedla jako svij oblibeny dopravni prostfedek osobni
auotmobil. Byly zde ur¢eny konkrétni vnimané problémy z pohledu obyvatel mésta.

Obsahem teti kapitoly bylo 5 navrhii na zlepSeni vnimanych dopravnich problémd,
které uvedli respondenti v dotaznikovém Setfeni. U kifizovatky silnice 1I/298, mistni
komunikace v ulici Pardubicka se silnici I/11 byla popsana neddvna rekonstrukce a navrhnuto
odlisné feSeni v podob¢ okruzni kiizovatky a navrzena opatieni na zvySeni bezpecnosti. Nové
bezpecnostni prvky podél komunikace I1/298 v ulici VitouSkova, které byly navrZeny, jsou
chodnik a ptechod pro chodce. ZlepSeni dostupnosti parkovani ve mésté bylo rozdéleno na
nekolik ¢asti, které by jako celek mély poté situaci zlepSit. Byl navrhnut novy povrch
vozovky v ulicich Tynist'sk4, Havlickova a ¢asti Heldova ndmésti. Pro zlepSeni situace pro
cyklisty byla navrZena stavba cyklovéze a bylo navrzeno doplnéni piktogramového koridoru
skrz mésto.

Zaveérem lze konstatovat, ze tato prace piinesla navrhy na zlepseni danych dopravnich

situaci, které¢ by mohly byt jednim z podkladii pro budouci plany mésta.
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Business to business

Podnik podniku

Me¢stska hromadné doprava
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SEZNAM PRILOH

Priloha A Seznam otazek z dotazniku
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Priloha A Seznam otazek z dotazniku

Otazka 1: Bydlite nebo pracujete v Tirebechovicich pod Orebem?
Odpovéd: Ano / Ne

Otazka 2: Jaka vlastnite Fidi¢ska opravnéni?

Odpoveéd: Skupinu A / Skupinu B / Skupinu C / Jiné

Otazka 3: Kolik dopravnich prostiedki ma Vase domacnost?

Odpovéd’:

Motocykl zadny 1 2 3 4 5 6 vice
Osobni automobil  zadny 1 2 3 4 5 6 vice
Jizdni kolo zadny 1 2 3 4 5 6 vice
Kolobézka zadny 1 2 3 4 5 6 vice
/Elektrokolobézka

Otazka 4: Kolik cest denné absolvujete?

Odpovéd’: zadnou / 1 cestu /2 cesty / 3 cesty / 4 cesty / 5 cest/ 6 cest/ 7 cest/ 8 cest/ jiné
Otazka 5: Za jakym ucelem jsou jednotlivé cesty?

Odpovéd’:

l.cesta: do zaméstnani / v rdmci zamé&stnani / do Skoly / navstéva znamych / ndkupy a sluzby /
stravovani / doprovod jiné osoby / navrat domti / jiné

Otazka 6: V jakych ¢asovych intervalech vykonavate tyto cesty?

Odpoved’:

l.cesta: 0:00-1:59 / 2:00-3:59 / 4:00-5:59 / 6:00-7:59 / 8:00-9:59 / 10:00-11:59 / 12:00-13:59 /
14:00-15:59 /16:00-17:59 / 18:00-19:59 / 20:00-21:59 / 22:00-23:59

Otazka 7: Kolik minut Vam primérné zabere jedna cesta?

Odpoved: do 5 minut / 6-10 minut / 11-15 minut / 16-25 minut / nad 25 minut

Otazka 8: Jakou vzdalenost ma primérné jedna VaSe cesta?

Odpovéd: do 3 km /4-10 km / 11-25 km / nad 25 km

Otazka 9: Jaky dopravni prostiedek pouzivate béhem svych cest nejcastéji?

Odpoved’: chodim pésky / jizdni kolo / osobni automobil / autobus / vlak / jiné

Otazka 10: Jak spokojeni jste se stavem a iidrZbou komunikaci?

Odpovéd’: »hespokojen® 1 2 3 4 5 6 ,,pIné spokojen*

Otazka 11: Jak spokojeni jste s dostupnosti parkovani ve mésté?

Odpovéd’: ,»hespokojen® 1 2 3 4 5 6 ,,pln€ spokojen*

Otazka 12: Jak spokojeni jste s dostupnosti informaci ohledné uzavirek ve mésté?



Odpovéd’: »hespokojen® 1 2 3 4 5 6 ,,pIné spokojen
Otazka 13: Jak spokojeni jste se soucasnymi podminkami pro cyklisty? (mnoZstvi

cyklostezek, bezpe¢né parkovani kol)

Odpoved’: ,nespokojen® 1 2 3 4 5 6 ,,pIn¢ spokojen*

Otazka 14: Za jaké situace byste zvazili upfednostnéni chiize pred ostatnimi zpisoby
dopravy?

Odpoved’:

Cistsi, kvalitngj$i chodniky

Lepsi osvétleni chodnikt

Vice zelené, nové lavicky a odpocinkova mista

Vice piechodu

Dostupnost

Chodim dostatecné pesky

Nechci chodit pésky

Otazka 15: Za jakych okolnosti byste omezili cestovani autem po Trebechovicich a
uprednostnili jiny typ dopravy?

Odpovéd’:

Zdrazeni pohonnych hmot

Castéjsi spoje vefejné dopravy

Vice cyklostezek, lepsi chodniky

Vice volného ¢asu

Levnéjsi hromadné doprava

Autem moc nejezdim

Otazka 16: Kde je dle vas dopravni situace v TFebechovicich nejhorsi? (At uz se jedna o
konkrétni kriZovatky, Spatné mozZnosti parkovani ¢i malo autobusovych spoji)
Otazka 17: Kolik je Vam let?

Odpoved: 6-15 let/ 16-26 let / 27-35 let / 36-45 let / 46-60 let / nad 60 let

Otazka 18: Jaké je Vase pohlavi?

Odpovéd’: zena / muz / jiné

Otazka 19: Jaké je VaSe nejvyssi dokoncené vzdélani?

Odpovéd’: ZS (probihajici) / ZS / SS bez maturity / SS s maturitou nebo gymnazium / VS
Otazka 20: Jaky je Vas ekonomicky status?

Odpovéd’: zaméstnany / podnikatel / v diichodu / student / nezaméstnany / jiné

Otazka 20: Kolik ¢lenu tvori Vasi domacnost?



Odpovéd: 1/2/3/4/5avice
Zdroj: Autor



