Univerzita Pardubice
Dopravni fakulta Jana Pernera

Hodnoceni a vybér fidi€e pomoci metod vicekriteridlniho rozhodovani

Vojtéch Vasak

Bakalaiska prace
2024



Univerzita Pardubice
Dopravni fakulta Jana Pernera
Akademicky rok: 2023/2024

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijmeni: Vojtéch Vasak

Osobni &fslo: D22727

Studijni program: B1041A040002 Technologie a management v dopravé

Specializace: Dopravni management a marketing

Téma prace: Hodnoceni a vybér fidice pomoci metod vicekriterialniho
rozhodovéni

Zadavajici katedra: ~ Katedra dopravniho managementu, marketingu a logistiky

Zasady pro vypracovani

Uvod

1. Teoretické aspekty hodnoceni vybéru fidice
2. Analyza souasného stavu fidiél v podniku
3. Hodnoceni a vybér fidice

Zavér



Rozsah pracovni zpravy: 40-50 stran
Rozsah grafickych pracf: dle doporuceni vedouci/ho
Forma zpracovani bakalarské prace: tisténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

dle pokyn vedouci/ho préace

Vedouci bakalarské prace: Ing. Stefan Jov¢ic, Ph.D.
Katedra dopravniho managementu, marketingu
a logistiky

Datum zadani bakalarské prace: 31. fijna 2023
Termin odevzdéni bakalarské prace: 28. éervna 2024

LS.

doc. Ing. Libor Svadlenka, Ph.D. Ing. Pavila Lejskova, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 18. éervna 2024



Prohlasuji:

Praci s ndzvem ,,Hodnoceni a vybér fidi¢e pomoci metod vicekriteridlniho rozhodovani‘
jsem vypracoval samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem v praci
vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouZité literatury.

Byl jsem seznamen s tim, Ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a o zmeén¢ nékterych zadkont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zejména se
skute¢nosti, ze Univerzita Pardubice mé pravo na uzavieni licencni smlouvy o uziti této prace
jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této
prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat priméieny prispévek na thradu nakladu, které na vytvoreni
dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné
a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozd¢jsich predpisi,

a smérnici Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani, zvefejiiovani a formalni
upravu zavérecnych praci, ve znéni pozdéjsich dodatkd, bude prace zvefejnéna
prostfednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 27. 6. 2024

Vojtéch Vasak v. r.



Réd bych vyjadtil svou vdéénost vedoucimu prace Ing. Stefanovi Jov¢icovi, Ph.D. za jeho
plnou podporu, ochotu a cenné rady, které mi poskytoval po cely €as zpracovavani této prace.



ANOTACE

Préce je zamétfena na hodnoceni a vybér nového fidi¢e do podniku pomoci metod
vicekriteridlniho rozhodovéni. Cilem prace je definovat kritéria, kterd budou pouzita pro
hodnoceni a vybér fidi¢e. Ne vSechna kritéria jsou stejné dilezita, tudiz je nutné jim i pfifadit
spravnou vahu. Néktera kritéria mohou byt dokonce protichidna, a tak se vyuzivaji rizné
alternativy. Po pouziti metod vicekriterialniho rozhodovani jsou fidici nasledn¢ setazeni od
nejlepsiho po nejhorsiho.

KLICOVA SLOVA
Metody vicekriteridlniho rozhodovani, hodnoceni fidice, vybér fidice, AHP, TOPSIS

TITLE
Evaluation and Selection of a Driver Using Multicriteria Decision-Making Methods

ANNOTATION

The work is focused on evaluation and selection of a new driver for a company using
multicriteria decision-making methods. The aim of the work is to define the criteria that will
be used for the evaluation and selection of the driver. Not all criteria are equally important, so
it is necessary to assign them the appropriate weights. Some criteria may even be
contradictory, and various alternatives are used. After applying multi-criteria decision-making
methods, the drivers are subsequently ranked from best to worst.

KEYWORDS
Multicriteria decision making method, driver evaluation, driver Selection, AHP, TOPSIS
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UvVOD

V soucasné dobé se spolecnosti potykaji s vyzvami, které jsou spojeny s vybérem
kvalifikovanych pracovnikii. To samé plati i pro spole¢nosti na Pardubicku, které momentalné
hledaji nové fidic¢e do fad svych zamé&stnanct.

Tato bakalarska prace se zabyva aplikaci metod vicekriterialniho rozhodovani pii
vybéru nového fidice. Cilem je nejen definovat kritéria, podle kterych budou fidi¢i hodnoceni,
ale také pfifadit témto kritériim spravné vahy, které reprezentuji dilezitost téchto kritérii.
Jednotliva kritéria mohou byt protichidna, a tak je nutné pouZzit metody, které umozni
nalezeni optimalniho kandidata. Zvolené metody pro toto rozhodovéani jsou AHP a TOPSIS.

V teoretické Casti prace se zaméiuji na vymezeni pojmu spojenych s managementem,
fizenim lidskych zdrojii a metodami vicekriteridlniho rozhodovani, kterymi jsou ARAS, AHP,
MARCOS, MAIRCA a TOPSIS.

Praktickd cast se skldda za analyzy aktualniho stavu, kde je nékolik vybranych
spoleCnosti z Pardubicka, které momentalné hledaji fidice a z ptikladu aplikace metod
vicekriteridlntho rozhodovani pro vybér vhodného kandidata. Vysledkem je sefazeni
kandidati na stupnici od nejlepsiho po nejhorsiho.

Tato prace miZe inspirovat podniky, které se potykaji s problematikou hodnoceni a

vybéru fidice.



1 TEORETICKE ASPEKTY HODNOCENI VYBERU RIDICE

Teoretickd Céast prace se zabyva vymezenim pojmil tykajicich se vybéru nového
zaméstnance do podniku, kritérii pro hodnoceni fidice a metod vicekriterialniho rozhodovani.
Nalezneme v ni odpovéd’, co jsou to lidské zdroje, jak je spravné fidit a jak probiha proces
ziskavani a vybéru novych zaméstnancii. Dale se budu zabyvat kritérii, které ovliviiuji vybér
fidi¢e do podniku a pfipadnymi vicekriteridlnimi metodami, které Ize aplikovat pifi vybéru

toho spravného kandidata.

1.1 Management
Management je proces, protoze jde o soustavu naslednych aktivit a ukold, které jsou
vzajemné provazané (Bélohlavek, Kostan a Suler, 2001). Dale autofi uvadéji, Zze je to
systematicky proces, protoze sam manazer mize do svych aktivit vnaset fad a vykondvat
ukoly zptusobem, kterda je uzndvan dalSimi cCleny organizace a je v souladu s jejich
oc¢ekavanim. Je to proces zaméteny na zdolavani cila.
Pocatky vyvoje managementu jako védniho oboru sahaji na zacatek dvacatého stoleti.
V této éfe se objevily tii hlavni sméry, které formovaly budouci vyvoj managementu: védecky
management, operacni management a behaviorismus.
Dle Bélohlavka a jeho spoluautort (2001) patfi mezi management nékolik aktivit:
e Planovéni
e Organizovani
e Vedeni
e Kontrolovani
e  Strategické fizeni
e  Marketing (fizeni trhu)
e Rizeni financi
e Rizeni lidskych zdroji
e Rizeni kvality
e Rizeni informaci
e Kirizové fizeni

e Rizeni zmén
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1.1.1 Manazeri
Dle Bélohlavka, Kostana a Sulera (2001) manaZefi odpovidaji za plnéni takovych
ukoli, které vyzaduji fizeni dalSich ¢lenti organizace.
Manazery mizeme rozd¢lit do tii skupin:
e Liniovi (niz8i) manazefi
e Stfedni manazefi

e  Vrcholovi manazefi (top management)

Tabulka 1 Rozdéleni ¢asu manazerd na riznych Grovni

LINIOVY MANAGEMENT STREDNi MANAGEMENT VRCHOLOVY MANAGEMENT

planovani
organizovani

planovani

planovani

, organizovani
vedeni

organizovani

vedeni

vedeni

Zdroj: autor podle predlohy (Aldag, Stearns: Management, South-Western, Cincinnati, Ohio,
1987)

V tabulce, kterou zmifiuji ve své knize i Bélohlavek, Kostan a Suler (2001),

jsou zobrazeny Casy jednotlivych aktivit manazerii na riznych pozici managementu.

1.2 Rizeni lidskych zdroju

Rizeni lidskych zdroji se zabyva v§im, co souvisi se zaméstnavanim lidi
v organizacich (Armstrong, 2015).

Bélohlavek, Kostan a Suler (2001) uvadi, Ze fizeni lidskych zdroji se zabyva
dosahovani organizacnich cili prostiednictvim lidskych zdrojt.

Jakykoliv podnik nebo organizace je schopna spravné fungovat jen tehdy, podafi-li se
spojit vyuziti materidlnich, finan¢nich, informacnich a lidskych zdroji.

Personalni management, resp. management lidskych zdroji, v angli¢tiné ozna¢ovano
jako HR management, se rozvijel jiz v prvni poloviné dvacatého stoleti. Jeho rozvoj vyrazné
ovlivnily obé svétove valky (Kolman, 2010). Béhem svétovych valek se ukéazalo, jak dilezita
je organizace a logistika. To vedlo ke zméndm v pfistupu k fizeni lidskych zdrojii. Vojenské
operace vyzadovaly efektivni fizeni, pfesuny armady a presuny materialii. To vSe bylo

podpoieno védeckymi metodami a psychologickymi testy pro vybér spravnych distojnik.
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Tyto zkuSenosti se pozdé¢ji zafaly pouzivat i v civilnim sektoru a pfinesly modernizaci
managementu lidskych zdroji. Dvotdkova (2007) uvadi, ze pojem ,,management lidskych
zdroji*“ se zacal pouzivat az v 80. letech 20. stoleti.

Podle Dudy (2008) je fizeni lidskych zdrojii, ¢asto oznacovani také persondlni fizeni,
je v casti podnikového managementu, ktery se tyka vseho okolo clovéka v pracovnim
procesu. To zahrnuje nabor novych zaméstnancl, formovani, fizeni a vyuziti lidského
potencialu, organizaci a koordinaci Cinnosti a jejich vysledkt prace, hodnoceni pracovnich
schopnosti a pracovniho chovani, a to v kontextu k provedené praci, podniku a
spolupracovnikiim. Dtlezitou soucasti je také osobni uspokojeni u pracovnika z jeho
provedené prace a také personalni a socialni rozvoj.

Duda (2008) déle uvadi, Ze lidské zdroje jsou hnaci silou, kterd uvadi do pohybu
ostatni zdroje v podniku. JelikoZ lidské zdroje jsou nejen nejcennéjsi, ale i Casto nejdrazsi
zdroj, tak maji zasadni vliv na podnikovou prosperitu a konkurenceschopnost. Rizeni lidskych
zdrojii proto stoji ptimo v centu celého managementu podniku.

Ukolem fizeni lidskych zdrojii v nejobecné&j$im pojeti je slouzit tomu, aby podnik byl
vykonny a aby se jeho vykon neustale zlepSoval. Tento tkol lze splnit jen neustalym
zlepSovanim vyuziti viech zdroji, kterymi podnik disponuje. Rizeni lidskych zdroji je
zaméfeno na neustalé zlepSovani vyuziti a neustaly rozvoj pracovnich schopnosti lidskych
zdrojii, ale protoze lidské zdroje rozhoduji i o vyuzivani materidlnich, finan¢nich a
informacnich zdroju, tizeni lidskych zdrojl zprosttedkované rozhoduje i o zlepSovani vyuziti
zbyvajicich zdroj podniku (Duda, 2008).

Mezi hlavni ukoly fizeni lidskych zdroji podle Dudy (2008) patfi:

e ZajiSténi dynamické shody mezi poctem, typem dostupnych pracovnich mist a
schopnostmi pracovnikli. Tento soulad by se mél udrzovat tak, aby schopnosti
kazdého pracovnika odpovidaly pozadavkim pracovni pozice, na které pracovnik
pusobi. Také je dilezita reakce na ménici se pozadavky pracovnich mist, kdy je nutné
reagovat s piedstihem.

e  Optimalni vyuziti pracovni sily v podniku, které zahrnuje zejména efektivni vyuziti
dostupného casu pracovnikli a optimalni vyuziti jejich pracovnich dovednosti a
schopnosti.

e Vytvafeni tymi, zavadéni efektivniho pfistupu k vedeni lidi a podpora mezilidskych

vztahl mezi zaméstnanci napfic celym podnikem.

12



e Podpora pracovniho a socidlniho rozvoje zaméstnancii podniku. To zahrnuje rozvijeni

jejich profesnich dovednosti a socialnich vlastnosti a rozvoj jejich karierniho rustu.

Tento rozvoj

sméfuje k osobnimu uspokojeni

z odvedené prace,

propojeni

individualnich cilti zaméstnance s cili celého podniku, ale také uspokojeni materialni a

nematerialnich potfeb zaméstnancti. Je dulezité zdiraznit nutnost vytvaireni dobrych

pracovnich a zivotnich podminek pro zaméstnance. Dulezité je také tyto podminky

neustale zlepSovat.

e Dodrzovani vSech pravnich predpist, které se tykaji zaméstnavani lidi a lidskych prav.

Rizeni lidského
kapitalu

RIZENILIDKYCH ZDROJO

!

Organizace

Wytvareni

Rozvoj

Wytvareni
pracovnich
mist / roli

|

!

Zaméstnanecké
vztahy

Kolektivni
pracovni vztahy

Mazory
zaméstnancl

|

Zdravi /
bezpecnost a
peceo
pracovniky

Komunikace

Zabezpeéeni Rozvoj lidskjch Rizeni
lidskyjch zdrojh zdrojli odm éfovini
Plinovani Uceni Hodnoceni
lidskjch zdrajd [ Probihaiiciv [~ "|prace/ mzdova
organizaci Setfeni
Stunnt
Ziskavinia Individudlni Hpns <
o . f— —" mzdove
vybér uceni se
struktury
Rizeni ) . .
e . |—] Rozvoj " Zisluhové
zaméfené na . . .
manazer( odmény
talenty
Rizeni
pracovniho Zaméstnaneck
_— N
& wyhod
wykonu Hocy
Sluzby v oblasti L

lidskych zdrojd

Rizeni znalosti

Obrazek 1 Aktivity fizeni lidskych zdrojt (autor podle Armstrong, 2007)

1.2.1 Planovani a ziskavani lidskych zdroji

Cilem planovani lidskych zdroju je zajistit efektivni provedeni vSech kli¢ovych aktivit

pfi fizeni lidskych zdrojii. Tento proces vyzaduje mysleni na budouci potieby a zamétuje se
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na odhad budoucich pozadavki na pracovni silu uvnitt podniku. Hlavnim tkolem je spravné
udrzovat balanc mezi poptavkou a dostupnosti pracovni sily tak, aby podnik mél k dispozici:
e Dostatecny pocet zaméstnanci
e Zaméstnance s odpovidajici kvalifikaci
e Pracovniky, ktefi jsou ve spravny ¢as na spravném pracovnim misté a pracovni pozici
V ramci systematického planovani lidskych zdrojii je kliCovou soucasti vytvofit
specifické dil¢i plany. Jednim ztéchto plant je plén, ktery obsahuje nabor novych
zaméstnancu. Tento plan stanovuje:
e Pocet a typ pracovniki, které podnik potiebuje ziskat a termin ke kterému je potieba
ziskat
e Cilové skupiny lidskych zdrojl, na které se chce podnik zaméfit pfi nabirani novych
pracovnika
e  Metody, které¢ budou pouzity pro vyhledani a ziskani novych pracovnikt
Armstrong (2015) uvedla, ze CIPD v roce 2010 definoval planovani lidskych zdroji
jako,, zakladni proces fizeni lidskych zdroji, ktery je formovany strategii organizace a
zabezpecuje spravny pocet lidi se spravnymi schopnostmi na spravném misté ve spravny cas,

¢imz podporuje dosahovani kratkodobych i1 dlouhodobych cilti organizace.*

1.2.2 Ziskavani a vybér pracovniki
Obecnym cilem ziskavani a vybéru pracovnikid by mélo byt ziskat s vynalozenim
minimalnich ndkladt takové mnozstvi a takovou kvalitu pracovnikd, které jsou zadouci pro
uspokojeni podnikové potieby lidskych zdroji (Armstrong, 2007).
Déale Armstrong (2007) uvadi, ze jsou tii fadze ziskavéani a vybéru pracovnikl. Do
téchto fazi patii:
1. Definovani pozadavkl
2. Priilakéani uchazeci

3. Vybirani uchazeci

1.2.3 Specifické poZadavky na zaméstnance

Podle Armstrong (2015) je specifikace poZadavkil na zaméstnance, zndma jako rovnéz
jako specifikace pracovniho mista, vymezuje znalosti, dovednosti a schopnosti nezbytné pro
vykonavani prace, chovani ofekavané od zaméstnance (schopnosti chovani) nebo vzde€lani,
klasifikaci, vycvik a zkuSenosti potfebné k osvojeni si nezbytnych znalosti, dovednosti a

schopnosti.
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Dale Armstrong (2015) uvadi nékolik specifickych pozadavk, kterymi jsou:

e  Znalosti potfebné pro vykonavani prace

e Dovednosti a schopnosti

e  Schopnosti chovani

e (Odborna ptiprava a vycvik

e Praxe

e Specifické pozadavky (napi. zlepSovani prodeje, produktivity nebo sluzeb
zakaznikim)

e  Zvlastni pozadavky (napft. cestovani v diisledku ménicimu se mistu prace)

1.2.4 Proces ziskavani novych pracovniki
Ziskavani novych pracovnikii je klicovou persondlni c¢innosti, jejiz cilem je
identifikovat, ptildkat a v posledni fadé¢ zaméstnat uchazece. Hlavni lohou je najit takové
pracovniky, ktefi spliiuji pozadavky daného podniku. Je velmi dilezité, aby podnik, ktery
hleda pracovni silu, poskytoval pfesné a spolehlivé informace o pozadavcich na uchazece.
Dulezité je také, aby se popis nabizené pozice slucoval s realitou. VSechny tyto informace
nam pomahaji vyfiltrovat vhodné kandidaty, a tak je proces naboru pracovnikl efektivnéjsi.
Podle Bélohlavka a spoluautorti (2001) se cely proces sklada od zjiSténi potfeby

obsadit misto az po pfijeti nového pracovnika. Dale autofi tento proces rozdélili do nékolika
kroka:

e Rozhodnuti o zahajeni ndboru

e Stanoveni pozadavkl na dané misto

e Plan naboru

e Sifeni informaci

e Shromdzdéni nabidek a selekce uchazect

e Pozvani na pohovor

e Kontakt s potencionalnimi uchazeci

e  Vybér vhodnych uchazect

e Sestaveni nabidky pro vybrané uchazece

e Rozhodnuti uchazece

e Piijeti pracovnika
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1.2.5

Zdroje pro nabor pracovniki

Metody ndboru se mohou lisit podle toho jaky typ zdroje pracovnikil si podnik vybere.

Rozd€lujeme je na interni a externi.

Interni zdroje jsou zaméstnanci, ktefi jiz pracuji v daném podniku. Na volné pozice

mohou byt zaméstnanci umisténi pomoci povySeni, pfefazeni nebo vybérového fizeni. Ve

vetsSing pripadi se jedné o zaméstnance, ktefi maji zdjem o zménu své stavajici pozice. Mezi

vyhody vyuzivani internich zdroja patii napiiklad:

Podpora kariérniho rastu

ZvySeni pracovni moralky a motivace setrvani zaméstnance v podniku
Snizeni nakladl spojené s naborem nového zaméstnancem a zaskolenim
Zkraceni ¢asu potiebného pro nabor

Naopak mezi nevyhody vybéru z internich zdrojii patii:

Omezeni moznosti ziskat externi kandidaty

Soupeteni pracovnikl o vybrané pozice

Zhorseni vztahti mezi zaméstnanci uvnitt podniku

Externi zdroje neboli vné&jsi zahrnuji mnoho moznosti. Zdrojem jsou lidé, kteti hledaji

uplatnéni na trhu prace. Spadaji mezi n€ nezaméstnani, ktefi jsou registrovani jako uchazeci o

zamestnani, absolventi stiednich a vysokych Skol. Dale zde mizeme zahrnout i1 seniory,

studenty a pracovni silu ze zahranic¢i. Mezi vyhody pouziti externich zdroji patii:

1.2.6

Moznost oslovit vétsi skupinu uchazect

Moznost ziskani jiz kvalifikovaného pracovnika

Ziskani novych nazori, znalosti a zkuSenosti

Mezi nevyhody miizeme zaradit:

Vyssi naklady na cely proces naboru nez pii vybéru z fad jiz zaméstnanych kandidatt
v podniku

Doba adaptace nového zaméstnance do pracovni prostiedi

Zabranéni kariérniho ristu zaméstnancim podniku

Riziko chybného vybéru

Metody naboru pracovniku

Po urceni zdroje, ze kterého bude podnik novou pracovni silu Cerpat, prichazi vybér

odpovidajici metody. Metody jsou obvykle kombinace riznych piistupti, jak komunikovat

s potencionalnimi uchaze¢i o dostupnych pozicich. Cilem je ziskani kontaktu s vhodnym

kandidatem, informovat ho o volnych pozicich a motivovat ho k tomu, aby o tuto pozici
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projevil zdjem. Mezi metody ndboru pracovnikli mizeme zaradit napiiklad inzerci, pouziti
personalnich agentur, ale také doporuceni od soucasného zameéstnance. Pokud je podnik
prestizni mohou se uchazeci o volné mista nabizet sami.
Armstrong (2015) zminuje, ze podle vysledkli prizkumu Chartered Institute of

Personnel and Development (CIPD, 2013b) zaméstnavatelé nejcastéji vyuzivaji tyto metody:

e Vlastni webové stranky — 62%

e Zprosttedkovatelské agentury — 49%

e Doporuceni od zaméstnanct — 33%

e  Profesni socialni sité€ jako je LinkedIn — 32%

e  Pracovni servery — 32%

e Inzerce v mistnich novinach — 29%

e Inzerce v odbornych ¢asopisech — 24%

e Utady prace — 19%

e Poradenské spole¢nosti — 17%

e Vzd¢lavaci instituce — 14%

e Inzerce v celostatnich novinach — 12%

e Socialni sité — 9%

1.2.7 Proces vybéru
Hlavnim tkolem vybérového procesu je zvoleni kandidata, ktery nejlépe vyhovuje
pozadavkim pro danou pracovni pozici. Je tedy velmi dilezité pecliveé stanovit kritéria diky
kterym bude vybran ten nejidealné;jsi kandidat.
Pted zahdjenim samotného procesu vyberu je nezbytné podniknout nasledujici kroky:
1. Detailnég specifikovat kritéria v¢etné jejich priorit a vahy
2. Stanovit metody hodnoceni jednotlivych kritérii a zpisoby, jak ziskat
objektivni a spolehlivé informace. Tento krok muze obsahovat i piipravu
dotaznik, testl, riznych pracovnich ukolu a ptipravu otdzek na pohovor
3. Sestaveni tymu, ktery bude mit vyber na starosti
Vybeérovy proces se typicky sklada z nékolika krok:
1. Hodnoceni ptedloZzenych dokumentt
2. Testovani uchazece
3. Sbér a ovétovani referenci
4. Pohovor s uchaze€em
5

Kone¢né rozhodnuti a ozndmeni vysledkii uchaze¢iim

17



Bézn¢ si personalni oddéleni daného podnik pied zahdjenim vybérového procesu

vyzéada od uchazecl nasledujici dokumenty:

Zivotopis

Motivacni dopis

Dalsi dokumenty, které si mize personalni oddéleni vyzadat:
Potvrzeni zdravotni zpusobilosti

Vypis z trestniho rejstiiku

Doklady o dosazeném vzdélani

Referenci od piedchoziho zaméstnavatele

1.3 Kiritéria pro hodnoceni Fidice

Kritéria rozumime takové charakteristiky variant na zaklad¢, kterych lze tyto varianty

posuzovat vzhledem k danému celkovému cili hodnoceni (Talasova, 2003).

Kritéria prestavuji informace, které popisuji specifické vlastnosti nebo charakteristiky.

Tyto udaje jsou nasledné¢ vyhodnocovany a sefazovany béhem vybéru mezi riznymi

moznostmi. V ramci procesu vicekriteridlniho rozhodovani je dileZité stanovit jaka kritéria

budeme pouzivat a jak tyto kritéria budeme nasledn€¢ hodnotit. Nutné je vSak kritéria zvolit

subjektivné.

Zde jsou kritéria, které uvedl Jov€i¢ spolu s dalsimi autory ve své praci o vybéru

profesiondlniho fidice (2023).

Pozornost

Odolnost vii¢i tnave
Reakéni doba

Odhad rychlosti
Fyzické zdatnost
ZkuSenosti s fizenim
Vyhodnocovani rizik
Impulzivnost
Agresivita
Sebehodnoceni fidi¢skych schopnosti
Orientacni schopnosti
Inteligence

Moralka
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1.4 Metody vicekriterialniho rozhodovani

Metoda vicekriterialniho rozhodovani, znama zkratkou MCDM, na rozdil od
tradi¢nich jednokriteridlnich metod umoznuje vyhodnocovani riznych alternativ podle
nekolika kritérii. Tento zplsob rozhodovani bere v potaz mnozstvi faktor, coz vede ke
komplexné¢jsi analyze moznosti.

Problémy redlného rozhodovani jsou obvykle pfili§ slozité a nestrukturované na to,
aby byly posuzovany z pohledu jediného kritéria nebo jednoho uhlu pohledu, ktery povede k
optimalnimu rozhodnuti (Zavadskas a Turskis, 2010).

V ramci vicekriteridlniho rozhodovéani se nejdfive stanovi kritéria, ktera jsou klicova
pro vybér mezi riznymi moznostmi. Alternativa, ktera nejvice odpovida témto kritériim, je
nasledné zvolena. Pomoci vyuziti matematickych modeld a algoritmi se hodnoti a
porovnavaji zvolena kritéria. To umoznuje spravné rozhodnuti na zdkladé preferenci toho,
kdo tuto metodu provadi.

Hlavni vyhodou metod vicekriteridlniho rozhodovani je moznost zafadit do
rozhodovaciho procesu vicero faktort a kritérii. Diky tomu nam to mize piinést kvalitnéjsi a
vyvazengj$i rozhodnuti. Diky metoddm vicekriteridlniho rozhodovani je mozné také efektivné
srovnavat riizné alternativy a posuzovat je. To umozZnuje uZivateli, ktery danou metodu

provadi, 1épe porozumét kazdé¢ variant€ a spravné vybrat tu nejvhodné;si.

1.4.1 ARAS

Vicekriteridlni metoda ARAS byla vyvinuta v roce 1984. Vyznam zkratky ARAS je
Additive Ratio Assesment. Slouzi k porovnavani riznych moZznosti na zakladé vice kritérii.

Tato vicekriteridlni metoda vyuZzivd k vyhodnoceni riiznych variant systém poméru.
Prvnim krokem je normalizace vstupnich hodnot kritérii v intervalu 0 az 1. Nasledné tyto jiz
normalizované hodnoty hodnoceny na zakladé poméru mezi normalizovanymi hodnotami
kritérii a jejich vdhami. Diky tomu je mozné srovnat jednotlivé alternativy a najit tu, ktera je
nejvhodnéjsi.

Vicekriteridlni metoda ARAS je velmi oblibena diky své jednoduchosti a snadnému
pouZiti v praxi. To umozZnuje rychlé a efektivni rozhodovani. Je idedlni pro situace, kde jsou
kritéria jasna a neni jich mnoho.

Jednim z hlavnich nedostatkii metody ARAS je, ze nepfihlizi k vzajemnym vztahlim
mezi kritérii. To miZe vést k situaci zndmé jako paradox nejlepsi alternativy. To znamena, Ze

nejlepsi moznost miize byt vybrana na zéklad¢ celkové kombinace hodnot kritérii, nikoliv na
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zaklad¢ samostatného individudlniho porovnavani. Dale miize ovlivnit kone¢né rozhodnuti i

vybér vah. To mize zptsobit nejistotu ohledné spolehlivosti vysledku.
Zde je nékolik kroki metody ARAS, kterou zpracovali Zavadskas a Turskis (2010):

1. Tvorba rozhodovaci matice:

x01 e xO] e xon
X =|%i Xij 0 Xin[; i=0m; j=1,n (1)
lxml o Xy xan

Kde m je pocet alternativ, n je pocet kritérii popisujicich kazdou alternativu, x;jj je

hodnota ptedstavujici vykonovou hodnotu i-té alternativy z hlediska j-t€ho kritéria, xo; je

optimalni hodnota j-tého kritéria.
Pokud optiméalni hodnota j-tého kritéria je nezndmad, potom:

Xo; = max x;; , pokud preferujeme maximalni hodnotu
‘ ()

Xoj = minx;;, pokud preferujeme minimélnf hodnotu
L

2. Normalizace poc¢atecnich hodnot:

x01 s xo] see xOn

3)

X=X - X

Xm1 Xmj ° Xmn

Kritéria, u kterych ma byt preferovand hodnota maximalni se normalizuji nasledovné:
Xii
= _ J
Xij =3m . )
i=0 Xij

Kiritéria, u kterych ma byt preferovand hodnota minimalni se normalizuji nasledovné:

1 Xii
_ L= j
Xij = = Xij = 5w )
Xij i=0Xij
3. VazZeni normalizované matice X:
Xo1 Xoj Xon
X = xll xl] xiTl ) L= Olm’ ] = 11n (6)
Xm1 xmj Xmn
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Kritéria se hodnoti vdhami O<w;<l. Soucet vah by mél byt omezen nasledujicim

vztahem:

Zn:wj =1 (7)
j=1

Normalizované vazené hodnoty se vypocitaji podle nasledujiciho vztahu:

Kde wj je vaha (dllezitost) j- tého kritéria a X;; je normalizované hodnoceni j-tého

kritéria.

4,

14.2

Stanoveni hodnot optimaliza¢ni funkce:

n
S;= ) pi=0m 9)
j=1

Kde S; je hodnota optimaliza¢ni funkce i-té alternativy.
Vysledkem je, Ze nejvyssi hodnota je nejlepsi, a naopak nejnizsi hodnota je nehrosi.
Stupent uZiteCnosti alternativ lze vypocitat porovnanim sidedlni variantou So.
Nasledujici vztah zobrazuje vypocet stupné uzitecnosti Ki.

Si

ngﬂzam (10)

Je zfejmé, Ze vypocitané hodnoty K; budou v intervalu [0,1]. Nejleps§i mozna
alternativa bude mit hodnotu K; nejvyS$si z ostatnich alternativ. Nejidealngjsi volba

alternativy je takova , u které bude hodnota K; rovna jedné.

TOPSIS
Metoda TOPSIS kvalifikuje varianty rozhodovani na zaklad¢ jejich blizkosti

k idealnimu a neidealni feSeni. Zakladem této metody jsou vahy, které jsou pfiifazeny

kritériim a specifické hodnoty, kterymi jsou vSechny jednotlivé varianty hodnoceny podle

téchto kritérii. Cely proces vicekriteridlni metody TOPSIS, ktery zpracoval Prisa spolu

s dalSimi autory (2018), spoc¢iva v nékolika nasledujici krocich:
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1. Konstrukce normalizované rozhodovaci matice:

= i
R=n="— (1)
i=1%Xij
Kde R je normalizovana matice a rj; jsou normalizovand data
2. Vypocet normalizované vazené matice:
Vij = VV]'"T'U' (12)
Kdy W;* ziskame podle vzorecku:
w =
T j=1Wj (13)
3. Na zaklad¢ hodnot v matici urcit idealni a neidealni variantu:
A+=[V1+,V2+,..,V;+] (14)
A—=[V1-,V2—,..V;—] (15)
Kde:
Ve max V;;, kdyZ j je vyhodovy atribut
it= \min Vij, kdyZj je nakladovy atribut
e min V;j, kdyz j je vyhodovy atribut
J77 | max V;;, kdyZ j je nakladovy atribut

4. Vypocet rozdilu:

Si+= jzjzl(vu V4’ (16)

Si—= jzjzl("ij - =)’ (17)

Kdy Si+ je vzdalenost od idedlniho feSeni a Si- je vzdalenost od neideédlniho feseni

5. Vypocet idedlniho feseni:

Si —

R (18)

Kdy Si+ je vzdalenost od idealniho feSeni a Si- je vzdalenost od neidedlniho feSeni.
[0<C <1]
Ukazatel vzdalenosti C; musi vzdy byt v intervalu 0 az 1. Pokud nam vysledek vyjde

Ci = 0 pak plati, ze dané varianta neni idedlni. Naopak kdyz nam vyjde C; = 1, pak dana
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varianta se rovna idedlni varianté. Z toho vyplyva, ze varianty vzdy fadime od nejvyssiho

vysledku C;.

1.4.3 MARCOS

Metoda MARCOS je pomérné novd metoda vicekriteridlniho rozhodovani, kterou
navrhnul Stevi¢. Vznikla pro vybér dodavatelli v zdravotnickém pramyslu v Bosné a
Hercegoving.

Metoda MARCOS, kterou popisuje Nguyen spolu s dalSimi autory (2022) zahrnuje
nekolik nasledujicich krokii:

1. Vytvofeni pocatecni rozhodovaci matice:

X11 X1n
X vee X

e (19)
mel mel

Kdy m je pocet alternativ a n je pocet kritérii.

2. Rozs$ifeni matice o idealni a neidealni feSeni

AAl [Xaa1 Xaan7
A | *¥11 X1n
Ay | X21 Xon
X="71 (20)
Am Xm1 Xmn
Al YXai1  * Xgin-
Kdy AAI je idealni feSeni a Al je neidealni feSeni.
3. Normalizace rozSitené matice N:
N = [nij]mxn (21)
Normalizovanad matice mtze byt ur¢ena pomoci:
Ujj = Xar/Xij (22)
Pokud pro kritérium j plati, Ze mensi je lepsi
Wij = Xij/Xa; (23)

Pokud plati pro kritérium, ze vétsi je lepsi

23



4. Stanoveni vaZené normalizované matice C:

€ = [Cy e (24)

Pouzitim nasledujiciho vztahu:

Kdy wij je vdhovy koeficient kritéria j.

5. Stanoveni stupné uzitecnosti alternativ Ki- a Ki+:

Si
Y Saan
S.
Kt =-L 27
f=5 27)
Kdy Si vznikne z nasledujiciho vztahu:
m
5= cy (28)
i=1
6. Vypocet funkce uzite¢nosti alternativ:
Kt + K~
f(K) = ‘ ‘ (29)

1= F(KD , 1= FK)

HETFRD TR

Kde f{Ki-) je funkce uzitecnosti vztahujici se k neidealnimu feSeni a funkce f(Ki+) je
funkce uziteCnosti vztahujici se k idedlnimu feSeni. Tyto funkce lze vypocitat pomoci

nasledujicich vztaht:

I

f(Kl ) - (Ki+ + Kii) (30)
+) — Ki

f(Ki ) - (Ki+ + Kii) (31)

7. Razeni alternativ na zéklad¢ konecnych hodnot funkci uzitecnosti za ucelem nalezeni

alternativy s nejvyssi moznou hodnotou funkce uzitecnosti.
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1.44 MAIRCA

Metoda MAIRCA byla navrzena v roce 2014 na Univerzité obrany v Bélehrad¢. Tato
metoda ma oproti jinym vyhodu, Ze objektivni funkce nemusi byt nejen kvalitativni, ale muze
byt i kvantitativni. Hlavnim predpokladem této metody je stanoveni rozdilii mezi idealnimi a
empirickymi vahami. Soucet rozdilti pro kazdé kritérium poskytuje celkovy rozdil pro kazdou
posuzovanou alternativu. Nakonec jsou alternativy sefazeny tak, Ze nejlepsi alternativou je ta,
u které je celkovy rozdil nejmensi. Tato nejlepsi alternativa ma hodnoty, které jsou nejblize
idealnim vaham podle idealnich hodnot kritérii.

Podle Nguyena a jeho spoluautort (2022) byla metoda k vybéru zelezniénich piejezdu,
u kterych bylo potteba investovat do bezpecnostniho vybaveni.

Metoda, kterou popsal Gigovic spolu s dalS§imi autory (2016) skladé z téchto krok:

1. Tvorba pocatecni matice X

Aj[X11 X122 = Xip
X=Ay|%X21 X2 v Xop (32)
Am Xm1i Xm2 " Xmn

Kde A jsou oznaceny alternativy a C kritéria.

2. Stanoveni preference vybéru alternativy Pa;

m
1 .
Pa=—i) Py=1i=12.,m (33)
i=1

Kde m oznacuje pocet moZznosti.
Pti rozhodovani pfedpokladame, Ze rozhodovatel je neutralni viici riziku, proto jsou si
vSechny preference rovné.

Py1 =Py = =Py
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3. Vypocet teoretickych prvki matice T,

Kdy vsechny prvky teoretické hodnotici matice jsou vypocitany jako soucin preferenci

podle alternativ Pa; a vah kritérii wi

Wi W Wn
Py [to1r tpr2 trin
T, = Paz|tp21  lp22 tpan | _
PAm tpml tpmz tpmn (34)
Wy W Wn
PA1 PA1W1 PA1W2 PAlwn
= PAZ PA2w1 PAZWZ PAan
PAm PAmwl PAme PAmwn

Jelikoz je rozhodovatel neutralni vi¢i pocateCnimu vybéru alternativ, pak jsou

vSechny preference Pa; stejné pro vSechny varianty, a tak mizeme rovnici zjednodusit:

T = pEoowr oWy Wp i Wy wp Wn (35)
PPy [tor T2 o ton]l Py [Paiwr  Paiwe Ppiwn]
4. Stanoveni realné hodnoty rovnice
¢ G - Gy
Al tr11 tr12 trln
T, = Ay|tra1 G2 tran (36)
Am trml trmz trmn

Vypocet prvki realné matice T, ziskame nasobenim prvki teoretické hodnotici matice
Tp a prvkid pocatecni rozhodovaci matice X podel nasledujicich vztaht:

a. Kde je Zadouci vys$si hodnota kritéria:

Xij = % 37
trij = Upij <ﬁ> (37)
b. Kde je Zadouci niz8i hodnota kritéria:
Lot <xij _xi+> (38)
rij = tpij\ - o F
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Kde xij, xi" a xi” oznacuji prvky pocatecni matice X. xi" a x;” definujeme jako:

x; = max (xq, %3, ..., X;p) jsou maximalni hodnoty daného kritéria podle jeho

alternativ

x; = min (x4, X, ... X;) jsou minimalni hodnoty daného kritéria podle jeho alternativ

5. Vypocet matice celkovych rozdili G

g1 Y1z " YGin
921 Y22 7 Yon
CG=T-T-=|" & :
Imi Y9mz2 ° Ymn (39)
11 — 11 tpiz2 =tz 0 Tpin — tran
tp12 —triz tp2z — b2z 0 lpon — Lron
tpml — trm1 tpmz —trmz tpmn — trmn

Prvky matice G se pocitaji jako rozdil mezi teoretickymi hodnotami tpj a realnymi
hodnotami tg;.

Rozdil gjj nabyva hodnot z intervalu g;; € [0, t,;; — t,;;] podle nasledujici rovnice:

L { 0, kdyZ t,;; = t,;
i = tpij = trijp kdyZ ty;; >ty

Kdy je zadouci, aby gij smétovalo k nule, protoZe alternativa s nejmensim rozdilem je
nejvhodné;jsi.

Gigovic (2016) spolu s ostatnimi autory také uvadi, Ze pokud ma alternativa Ai pro
kritérium C; teoretickou hodnotu hodnoceni rovnou redlné hodnoté hodnoceni (tyij=tsj), pak
rozdil pro alternativu A; pro kritérium C; je gi=0. Ve skuteCnosti je alternativa A; pro
kritérium C;i nejlepsi (ideéalni) alternativou (A;i"). Dale autoii uvadéji, ze pokud m4 alternativa
A pro kritérium C; teoretickou hodnotu hodnoceni tpij a redlnou hodnotu hodnoceni t=0, pak
rozdil pro alternativu A; pro kritérium C;i je gi=tpij. Ve skutecnosti je alternativa A; pro
kritérium C; nejhorsi (anti-idedlni) alternativou (Ay).

6. Vypocet konecnych hodnot kritérii Q; pro alternativy:

n
Qi = Zgij'i =12,..,m (40)
=1
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1.4.5 AHP

Metoda AHP, jejiz autorem je Thomas L. Saaty, je velmi popularni a prakticky nastroj
k rozhodovani. Tato metoda je specialné navrzena tak, aby mohla byt pouzivéana pifimo
praktikujicimi odborniky. AHP lze pouzit s mnoha typy dat, kdy mizeme brat v potaz usudky
zalozené na zkuSenostech nebo hodnotach, ale také objektivni data.

Tato metoda pomdhéa rozhodovateli stanovit priority a ucinit co nejlepsi rozhodnuti
podle né€kolika danych kritérii. Cely proces zahrnuje rozklad problému na hierarchii cild,
kritérii a alternativ.

Tato metoda se sklada z n¢kolika krokd:

1. Vytvoteni hierarchické struktury, vybér kritérii a alternativ

Resitel si musi uréit jaky ma byt vysledek celé této metody. Naslednd si stanovi podet

kritérii a jmenuje tyto kritéria. V posledni fad¢ stanovuje alternativy, ze kterych po celém

procesu vybere tu, ktera je nejblize planovanému cili.

e N

KRITERIUM 1 KRITERIUM 2 KRITERIUM 3 KRITERIUM 4

— -

ALTERNATIVA 1 ALTERNATIVA 2 ALTERNATIVA 3 ALTERNATIVA 4

Obrazek 2 Hierarchicka struktura metody AHP (autor podle Jov¢i¢, Prisa a Nikolicic,
2018)

2. Urceni dulezitosti jednotlivych kritérii pomoci parové srovnavaci matice
V tomto kroku experti na dané odvétvi porovnavaji parové kritéria mezi sebou.
Ptifazuji jim cisla v intervalu 1-9, kdy cisla reprezentuji jaky maji postoj dvé kritéria vici

sobé.
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Tabulka 2 Srovnavaci matice

Kritéria Ki K2 .ee Kn
Ki ki1 ki2 e Kin
K> ko1 koo . kon
Kn kn] kn2 e knn

Zdroj: autor podle Jov¢ice, Prusi a Nikolicice (2018)

kde:
Ki - Ky ... kritéria

k11 - kon ... hodnoceni kritérii podle Saatyho Skaly

Tabulka 3 Saatyho Skala hodnoceni kritérii

Cislo Definice Vysvétleni
1 Stejna vyznamnost Oboje kritéria maji rovnocennou vyznamnost
, Mirné uptednostnéni jednoho kritéria viici druhému
3 Slabé preference , . N . ,
na zéklad¢€ zkuSenosti nebo usudku
o ZkuSenosti nebo Usudek znacné zvyhodiuji jedno
5 Silna preference g o .
kritérium vuci druhému
7 Velmi silna preference Velmi silné upfednostnéni jednoho kritéria viici
p druhému na zékladé€ zkuSenosti nebo usudku
9 Absolutni preference Kritérium vici druhému preferujeme absolutné
2,4,0, . . : _ .
8 Mezni hodnoty Kompromis mezi ostatnimi stupni

Zdroj: autor

3. Normalizace parové srovnavaci matice

Normalizace se provadi tak, Ze se nejdiive udé€laji sumy jednotlivych sloupct

pocatecni parové matice. Nasledné€ se touto sumou vydéli vSechny ¢isla v tom daném sloupci.

4. Vypocet vah

Vahy vypocitdme souctem vSech normalizovanych hodnot jednoho ftadku, ktery

vydélime celkovym poctem kritérii. Toto opakujeme pro vSechny fadky
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5. Vypocet hodnoty vazeného souctu
Nejprve, nez vypocitdme hodnotu vazeného souctu, je nutné vynasobit vSechny prvky
v jednom sloupci vahou daného kritéria.
Hodnotu véazeného priméru ziskame tak, Ze seCteme vSechny prvky jednotlivych
sloupct

6. Vypocet Amax
Pro vypocitani koeficientu Amax je nejprve nutné u kazdého fadku hodnotu vazeného
souctu vydélit vahou daného kritéria. Nasledné tyto hodnoty vSechny seCteme a
vydélime poctem kritérii, ¢imz ziskdme koeficient Amax.

7. Index konzistence C.1.

C.l.= M—_n (41)
n—1
kde:
n ... pocet kriérii
8. Pomér konzistence CR
C.I.
C.R=— 42
T (42)

kde:

C.I ... index konzistence

RI ... ndhodny index

Random index neboli ndhodny index je pfedem dand hodnota dle Saatyho Skaly.

Tabulka 4 Saatyho Skéla ndhodného indexu

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 0,58 (090 |1,12 |1,24 1,32 |141 |145 | 1,49

Autor podle Saatyho (1980)
K tomu, aby byl vysledek objektivni je nutné, aby vysledek poméru konzistence vysel

do hodnoty 0,1.
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2 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

Tato kapitola se bude zabyvat analyzou soucasného stavu trhu prace v oblasti dopravy
v Pardubickém kraji. Dale si objasnime nektera kritéria pro hodnoceni fidice, ktera mohou byt
relativni pii vybéru fidi¢e do spolecnosti.

V soucasn¢ dobé je pro kazdou spolCenost velice dulezity vybér toho pravého
zaméstnance. To plati i pro dopravni spolecnosti, které hledaji nové fidiCe. Jelikoz v dnesni
dobé, kdy je doprava a logistika klicovym prvkem k GspéSnému podnikéni, je vybér toho
spravného fidi¢e velice dulezity. Spolecnosti si Casto uvédomuji, Ze kvalitni fidi¢ nejen
zajistuje v€asné a bezpecné dodani zbozi, ale také reprezentuje danou spolec¢nost vzdy pii

kontaktu se zdkaznikem.

2.1 Soucasny stav trhu prace

Aktudln€ je na Pardubicku desitky spolecnosti, které hledaji zaméstnance na pozici
fidice. Presvédéit se o tom mizeme na webovych strankach Utadu prace CR, kde jsou tyto
nabidky zamé&stnavateld vystaveny.

Nize vybrané nabidky spole¢nosti jsou aktualni k datu ¢erven 2024.

2.1.1 Sprava a adrzba silnic Pardubického kraje

Sprava a udrzba silnic hleda fidi¢e nebo fidicku nakladniho automobilu, mimo fizeni
tahacl, na plny pracovni uvazek. Pozaduje minimalné stiedni vzdélani s vyucnim listem,
profesni prukaz fidice a fidi¢sky prukaz skupin C a E. Nabizi mzdové ohodnoceni od
24 000 do 34 000 K&/mésic, 5 tydni dovolené, 5 dni sick days a piispévek na penzijni

pojisténi.

2.1.2 CEE Logistics a.s.

Spolec¢nost CEE Logistics a.s. hledé fidice nebo fidicku nédkladnich automobilii, tahaci
a specidlnich vozidel. PoZzaduje vSak, aby zadatel mél profesni fidi¢sky prikaz, fidicsky
prikaz skupiny C a E, byl trestné¢ bezuhonny, byl flexibilni a spolehlivy. Nabizi praci ve
finan¢né stabilni firme, mésicni mzdové ohodnoceni 30 000 az 55 000 K&, moderni vozovy

park, vlastni servis vozidel a tydenni pracovni turnus.

2.1.3 Dopravni podnik mésta Pardubic a.s.
Dopravni podnik mésta Pardubic a.s. shani fidice nebo fidicku MHD na plny tvazek.
Pozadavky na fidi¢e jsou fidi¢sky prikaz skupiny D, profesni fidicsky prikaz, vypis

z trestniho rejstiiku, dobry zdravotni stav uchazece a jako vyhod zmifuji praxi. Nabizi
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kvalitni zdzemi stabilni spolecnosti, 5 tydnli dovolené, mésiéni mzdové ohodnoceni v rozmezi
40 000 az 45 000 K¢, naborovy prispévek 60 000 K&, jistotu pravidelného piijmu, moderni
vozovy park a kvalitni podnikové oSaceni. Dale podnik miize nabidnout jizdni vyhody nejen
pro zameéstnance, ale i pro jeho rodinné piislusniky, pfispévek na stravovani, penzijni

pojisténi a détskou rekreaci.

2.1.4 Ceska posta, s.p.

Spolegnost Ceska posta, s.p. ma aktudlné 15 volnych mist na pozici fidiée nebo Fidicky
nakladniho automobilu na plny uvazek. Pozaduje vSak, aby zadatel o praci mél fidicsky
prikaz skupiny C, profesni prikaz fidi€e, niz8§i stiedn¢ odborné vzdélani,
dopravné — psychologické vySetieni a digitalni kartu tidice do tachografu. Nabizi mzdové
ohodnoceni od 32 000 do 35000 K&/mésic, 5 tydnt dovolené, dvousménny provoz. Jako
zaméstnanecké vyhody spole¢nost zminuje stravenky, pracovni podnikavé obleceni,
pfispévky na penzijni a zivotni pojisténi, smlouva na dobu neurcitou, ptispévky na rekreaci

nebo na détské tabory.

2.2 Kritéria ridice
Vybér spravného fidice nemusi byt viibec jednoduchy. Do vybéru ndm vstupuje
mnoho kritérii, které nam vybér toho spravného fidi¢e dost ztézuji. Proto je dualezité tyto

kritéria dobfe rozfadit a pridat k nim spravné vahy.

2.2.1 Ridi¢ské opravnéni
Ridi¢ské opravnéni je povoleni, které opraviiuje danou osobu k Fizeni motorového
vozidla na vefejné pozemni komunikaci. Toto opravnéni je vydavano na ptisluSném uradé
ORP po splnéni vSech podminek a uspesném dokonceni zadvérecné zkouSky. Mezi podminky
k ziskani fidi¢ského opravnéni patii:
e Vek
e  Zdravotni zplsobilost
e Absolvovani vyuky v autoSkole
o Usp&sné zakonceni teoretické a praktické zkousky
V Ceské republice mame tyto skupiny Fidi¢ského opravnéni:
e AM — mopedy a malé motocykly do 50 cm?
e Al —motocykly do 125 cm® a 11 kW
e A2 —motocykly do 35 kW

e A —motocykly bez omezeni vykonem
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e B - o0sobni automobil do 3,5 tuny s maximaln¢ 8 misty k sezeni (mimo fidice)
e B+E — kombinace osobniho automobilu skupiny B a ptivésu nad 750 kg
e (C —nékladni automobil nad 3,5 tuny
e (C+E — kombinace ndkladniho automobilu skupiny C a ptivésu nad 750 kg
e D —autobusy
e D+E — kombinace autobusu a piivésu nad 750 kg
e T —traktory a pracovni stroje
Vyse zminéné skupiny jsou stanoveny v zakon¢ ¢. 361/2000 Sb. a jsou aktualni k datu
cerven 2024.
Pokud vsak chcete vykonavat Cinnost fidi¢e jako povolani, je nutné mit uznanou
profesni zpusobilost fidice. Tato zpusobilost lze ziskat absolvovanim kurzu odborné
zpisobilosti fizeni motorovych vozidel, které se provadi ve Skolicich stfediscich. Profesni

prikaz ma vsak platnost pouze 5 let, poté je nutné absolvovat kurz znovu.

2.2.2 Pozornost

Pii fizeni motorovych vozidel je dulezité, aby fidi¢ vozidla vénoval maximalni
pozornost. Toto zahrnuje schopnost Uplné soustfedénosti na fizeni samotného vozidla, ale i
vnimani vSech dileZitych podnéti pfi fizeni na silnici. Kazdy fidi¢ musi sledovat dopravni
znaceni, svételné signaly, chodce pohybujici se blizko silnice a chovani vSech UcCastniki
silni¢niho provozu tak, aby byl schopen v€as reagovat na nec¢ekanou situaci.

Nedostatecnd pozornost pii fizeni miiZze zpusobit dopravni nehody, které mohou vést
k vaZznym naésledkiim. Proto je dfleZité omezit vSechny podnéty, které by nas mohli
rozptylovat. Mezi obvyklé podnéty, které fidi¢e rozptyluji jsou naptiklad mobilni telefon nebo

hlasita hudba.

2.2.3 Odolnost vii¢i unavé

Odolnost viici inave by se dala oznacit schopnost fidi¢e motorového vozidla si udrzet
maximalni Grovenl pozornosti a vykonnosti. Tato odolnost je velice dilezitd pro bezpecnou
jJizdu na silnici a minimalizaci rizika zptisobeni nehody.

Nejcastéjsi pti¢iny mohou byt dlouhé cesty nebo jizda pii neptiznivych podminkéch.
Proto, aby se minimalizovala Sance na ztratu pozornosti diky Unavé¢, je nutné dodrZovat

prestavky k odpocinku.
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Odolnost vii¢i unave je velice dulezity faktor pro vybér fidice, protoze inava muize
vést k mikrospanku, delsi reakéni dobé na nahlou situaci a celkové snizena schopnost reakce

pii fizeni.

2.2.4 Reak¢éni schopnosti
Reak¢ni schopnosti pfi fizeni motorovych vozidel v provozu oznacuji schopnosti, jak
rychle a efektivn¢ dokéaze fidi¢ vozidla reagovat na rizné situace, které mohou pfi jizde
nahodné nastat. Jsou to schopnosti, které jsou velice diilezité pro bezpecnou jizdu na silnici a
minimalizaci dopravnich nehod.
Reakéni schopnosti mohou byt ovlivnény nékolika faktory mezi které mulze patfit
napiiklad:
e Ve¢kiidice
e Unava
e Zdravotni stav fidice
e  ZkuSenosti fidice
e Povétrnostni podminky na silnici
ZlepSeni reakénich schopnosti mizeme docilit hlavné omezenim vSech moznych

rozptyleni pfi jizd€ a dostate¢nym odpocinkem pied samotnou jizdou.

2.2.5 Odhad rychlosti
Odhadem rychlosti se oznacuje schopnost fidice motorového vozidla spravné
vyhodnocovat rychlost, kterou se jim fizené vozidlo pohybuje, ale 1 spravné vyhodnoceni
rychlosti ostatnich ucastnikli silni¢niho provozu a odhad casové vzdalenosti za jedoucim
vozidlem. Tato schopnost je dilleZita pti provadéni manévrl, kterymi mize byt predjizdéni.
Odhad rychlosti mlize byt ovlivnén n¢kolika faktory:
e  ZkuSenosti fidice
e Unava
e Viditelnost a povétrnostni podminky
Nedostatecny nebo Spatny odhad rychlosti miize vést k dopravnim nehoddm, hlavné
v situacich, kdy je dulezita rychla reakce, jako je pfedjizdéni nebo necekané zastaveni.
ZlepSeni schopnosti odhadovani rychlosti lze dosdhnout praxi nebo pomoci

technologii, jako je tempomat nebo asistence fizeni.
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2.2.6 Fyzicka zdatnost
Fyzickou zdatnosti se oznacuje stav télesné piipravenosti na fizeni a schopnost
bezpecné ovladat vozidlo. Do této zdatnosti spada nékolik aspektii, které jsou potiebné
k dlouhodobému udrZeni pozornosti, rychlé reakce na veskeré situace pii fizeni a schopnost
provadét veskeré nezbytné fidicské ukony.
Mezi hlavni aspekty fyzické zdatnosti patii naptiklad:
e Fyzicka sila a vytrvalost
e Koordinace a fidi¢ské dovednosti
e Flexibilita a pohyblivost
e  Zrakova schopnost
e  Sluchova schopnost
e Zdravotni stav
Fyzické zdatnost je velmi dilezita pro udrzeni maximalni irovné pozornosti a reakéni
schopnosti. Fyzickd zdatnost se miiZze zlepSovat pravidelnym cvi¢enim, dodrzovanim zdravé

stravy, dostatecnym odpocinkem. Dulezité je také dodrzovat preventivni zdravotni prohlidky.

2.2.7 ZkuSenosti s Fizenim
Zkusenosti s fizenim motorového vozidla oznacuji souhrn znalosti a dovednosti, které
fidi¢ vozidla ziskd béhem Casu straveného za volantem. Jsou to zkuSenosti, které jsou klicové
pro bezpecné a efektivni fizeni. Ovliviiuji schopnost fidice spravné vyhodnocovat a reagovat
na dopravni situace, a tak pfedchazet ptipadnych dopravnim nehodam.
Mezi aspekty zkuSenosti s fizenim patfi:
e Praxe
e  Znalost silni¢nich pravidel
e Pfedvidavost
e Reseni krizovych situaci
e  Znalost vozidel
Zkusenosti s fizenim motorovych vozidle jsou vysledkem dlouhodobé praxe. Ridig,
ktery ma najezdéno vice kilometrti, ma také vice zkuSenosti s fizenim. Je tfeba se neustale ucit
nové veéci a zlepSovat se. V praxi se bézné¢ muzeme setkat s pravidelnym Skolenim fidica,
ale také s kurzy bezpecni jizdy, kde se fidi¢ nauci ovladat vozidlo pfi necekaném smyku nebo

aquaplaningu.
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2.2.8 Vyhodnocovani rizik
Vyhodnocovani rizik je velmi dilezity proces pro bezpecnou jizdu. Schopnost, ktera
umoziuje fidi¢i predvidat nebezpecné situace tak, aby na né dokazal s dostateCnym
predstihem reagovat a vyhnout se piipadné dopravni nehod¢. Je to proces, pii kterém fidic
musi neustale sledovat prostfedi okolo svého vozidla a situaci na silnici, aby dokazal poznat
potenciondlni nebezpeci, kterému dokaze predchazet.
Vyhodnocovani rizik zahrnuje:
e Dostatecné sledovani svého okoli
e Rozpoznani potenciondlniho rizika
e Dokazat riziko posoudit
e Predvidani vyvoje situace
e Preventivni opatieni
Je to nepftetrzity proces, ktery vyzaduje maximalni Groven pozornosti, zkusenosti a
schopnosti rychlé reakce. Tato schopnost je velice dilezitd pro minimalizaci dopravnich
nehod. V piipad€, Ze se dopravni nehod¢ nelze vyhnout je tfeba vyhodnotit situaci, aby

vznikla co nejmensi Skoda.

2.2.9 Agresivita
Agresivita je takové chovani, které lze charakterizovat jako nepfatelské, nebezpecné
nebo riskantni chovani na silnici. Je to chovani, které mize ohrozovat bezpe¢nost samotného
fidiCe, ktery je agresivni, ale také miize ohrozit veSkeré dalsi ucastniky silni¢niho provozu.
Agresivni fizeni mizZe vést ke konfliktim na silnici, dopranim nehoddm a celkové zvySovat
nebezpeci na silnici.
Mezi agresivni aspekty patii:
e NedodrZzovani dopravnich piedpist
e Nedostatek ohleduplnosti
e Rizikové manévry
e Impulsivni jednani
e SoutéZivost
e Verbalni a neverbalni projevy
Agresivita muze byt zptisobena nékolika faktory, jako jsou stres, osobni problémy,
casovy pres nebo negativni situace na silnici. Je to chovani, které zvySuje riziko dopravnich
nehod. Agresivni fizeni miiZze vést také k pokutam, ztraté fidicského opravnéni nebo trestnimu

stihani.
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2.2.10 Orientaéni schopnosti
Orienta¢ni schopnosti jsou schopnosti fidice, které oznacuji schopnost fidice se
efektivné orientovat v prostoru a prostfedi. To zahrnuje navigovani na silnici, sledovani a
rozpoznani dopravniho znacCeni a signalli, a schopnost spravné najit cestu k cili. Jsou to
schopnosti dilezité hlavné pro efektivni jizdu, ale také pro bezpecnou jizdu, jelikoz fidici
pomahaji se spravné rozhodovat a minimalizovat riziko nehody.
Hlavni aspekty orientac¢nich schopnosti:
e  Vizudlni orientace
e Prostorova orientace
e Pamétova orientace
e Pouzivani naviga¢nich pfistrojii
e Intuice pfi fizeni
e Rozpoznani orienta¢nich bodl
e Rychlé rozhodovani
Orientacni schopnosti mohou byt ovlivnény ziskanymi zkuSenostmi fidice, znalosti
dané oblasti, kde pravé tidi¢ tidi, a schopnosti fidice pouzivat pfi jizd€ navigaéni pfistroje.
ZlepSovani orientacnich schopnosti 1ze zlepsit hlavné ucenim, ale také peclivym planovanim
trasy pfed samotnou jizdou a ucenim se vyuzivat dostupné naviga¢ni pfistroje. Orientacni
schopnosti jsou diilezité pro minimalizaci stresu a ztraty ¢asu béhem jizdy v dasledku ztraty

orientace.

2.2.11 Inteligence
Inteligence je schopnost fidice efektivné a bezpecné zvladat riizné situace v silni¢nim
provozu pomoci svych mentalnich dovednosti a schopnost se ucit ptizpisobovat.
Mezi hlavni aspekty inteligence pfi fizeni motorovych vozidel patii naptiklad:
e Rozhodovaci schopnosti
e  Kritické mySleni
e Uceni a zkuSenosti
e Emocni inteligence
e Socidlni inteligence
e Prostorova inteligence
Pro tizeni motorovych vozidel je inteligence soubor zahrnujici technické dovednosti a
znalost dopravnich piedpist, ale také schopnost efektivné reagovat na rizné situace, které

mohou pii jizdé motorovym vozidlem nastat.
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3 HODNOCENI A VYBER RIDICE

Tato kapitola se bude vénovat samotnému hodnoceni jednotlivych uchazeci podle
vybranych kritérii, kteti se uchézeji o pracovni pozici fidice v nejmenované spolecnosti a
naslednym vybérem toho nejvhodnéjsich adepta na tuto pozici.

Pro hodnoceni a vybér fidice bude pouzita kombinace metod AHP a TOPSIS. Nejprve
podle metody AHP ur¢ime vahy jednotlivych kritérii a ovéfime objektivnost téchto vah. Poté
budou hodnoceni jednotlivi fidi¢i pomoci metody TOPSIS a bude vybran ten nejvhodnéjsi
kandidat.

Ptiklad, ktery bude v této kapitole zpracovavan, slouzi pouze jako ukéazka pouZiti této
metody. Kritéria jsou ndhodné vybrana a nasledné nahodn¢ ohodnocena. Vahy kritérii jsou téz
urceny nahodné.

Kritéria, ktera byla zvolena pro tento ptiklad:

Tabulka 5 Kritéria hodnoceni

K1 Pozornost

K2 Reakcni doba
K3 ZkusSenosti s fizenim
K4 Inteligence

K5 Odolnost vii¢i Gnavé
K6 Ridig¢ské opravnéni

Zdroj: autor

3.1 Metoda AHP
Saatyho metoda AHP je soubor nékolika krokt, které berou v potaz né€kolik kritérii.
V tomto piikladé tuto metodu vyuzijeme pro urCeni spravnych vah ke vSem zvolenym

kritériim (viz Tabulka 5).

3.1.1 Vytvoreni parové matice

Vytvotime parovou matici o takové velikosti, kolik méme zvolenych kritérii. V naSem
pfipadé mame zvolenych 6 kritérii (viz Tabulka 5). Tyto kritéria budeme déle oznacovat jen
jako K.

Do této matice, kde budeme porovnavat kritéria podle Saatyho §kéaly hodnoceni kritérii
(viz Tabulka 3), mizeme hned ze zacatku vyplnit diagonalu Cislem 1, protoze jednotliva
kritéria si jsou na diagonale rovnocenna. Nasledn€ porovnavame vSechny kritéria mezi sebou

a doplnujeme hodnoty ze Saatyho $kaly (viz Tabulka 3). Vypliiujeme tak, Ze nam vzdy podle
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diagonaly zrcadlové musi vzniknout hodnota, ktera je ot kde x reprezentuje Cislo preference

ze Saatyho skaly (viz Tabulka 3).

Jako posledni udélame v této matici sumu vSech jednotlivych tadki, kterd nam dale

poslouZi pro vytvofeni normalizované matice.

Tabulka 6 Pérova porovnavaci matice

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 1 2 1 ) 4
2
K2 3 1 4 2 3 3
K3 - 1 1 1 2 5
2 2
1
K4 4 - 2 1 5 9
2
K5 1 1 1 1 I 2
2 3 2 5
K6 1 1 1 1 1 i
4 3 5 9 2

Zdroj: autor

V dal$im kroku pfevedeme hodnoty z Tabulka 6 na desetinnd ¢isla a udélame v této

matici sumu vSech jednotlivych fadka. Suma nam dale poslouzi pro vytvofeni normalizované

matice.

Tabulka 7 Parova porovnavaci matice prevedend na desetinna ¢isla

K1 K2 K3 K4 KS5S K6
K1 1 0,33 2 0,25 2 4
K2 3 1 4 2 3 3
K3 0,50 0,25 1 0,50 2 5
K4 2 0,50 2 1 5 9
KS 0,50 0,33 0,50 0,20 1 2
Ké 0,25 0,33 0,20 0,11 0,50 1
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K1

K2

K3

K4

KS

Ké

SUM

7,25

2,75

9,70

4,06

13,50

24,00

Zdroj: autor

3.1.2 Normalizovana parova porovnavaci matice

Normalizovanou parovou matici ziskdme tak, ze vSechny prvky rozdélené do sloupcti

vydélime sumou, kterd odpovidd danému sloupci. Na vypocet se mizeme podivat

v nasledujici Tabulce 8.

Tabulka 8 Vypocet normalizované parové porovnavaci matice

K1 K2 K3 K4 K5 K6

. 1 0,33 2 0,25 2 4
7,25 2,75 9,70 4,06 13,50 24

3 1 4 2 3 3

K2 =
7.25 2.75 9,70 4,06 13,50 24

3 0,50 0,25 1 0,50 2 5
7,25 2,75 9,70 4.06 13,50 24

2 0,50 2 1 5 9
K4 7
7,25 2,75 9,70 4,06 13,50 24

Ks 0,50 0,33 0,50 0,20 1 2
7,25 2,75 9,70 4,06 13,50 24

Ke 0,25 0,33 0,20 0,11 0,50 1
7,25 2,75 9,70 4,06 13,50 24

SUM 7.25 2,75 9,70 4,06 13,50 24

Zdroj: autor

3.1.3 Vypocet vah

Viéhy jednotlivych kritérii vypocitame pomoci normalizované matice. Samotny postup
je takovy, Ze nejdiive musime secist vSechny hodnoty v jednom fadku a nasledné je vydélit
¢islem, které odpovidé poctu kritérii, se kterymi pocitime. V naSem ptipad¢ toto ¢islo bude
rovno 6.

Vzorecek pro vypocet vahy K1:

0,1379 + 0,1212 + 0,2062 + 0,0616 + 0,1481 + 0,1667
6

Pro vypocet vahy dalSich kritérii postup opakujeme s hodnoty fadku daného kritéria.

= 0,1403
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Tabulka 9 Vypocet vah kritérii

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Vele,

Kkritérii

K1 0,379 | 01212 | 02062 | 00616 | 0,1481 | 01667 | 0,1403
K2 04138 | 03636 | 04124 | 04925 | 02222 | 01250 | 03382
K3 0,0600 | 00909 | 01031 | 01231 | 0,1481 | 02083 | 0,1238
K4 02759 | 01818 | 02062 | 02462 | 03704 | 03750 | 0,2759
K5 0,060 | 01212 | 00515 | 00492 | 0,0741 | 00833 | 0,747
K6 0,0345 | 01212 | 00206 | 00274 | 0,0370 | 00417 | 0,0471

Zdroj: autor

Je nutné zminit, Ze soucet vah vSech kritérii se vzdy musi rovnat jedné.

3.1.4 Vypocet konzistence

Konzistence je velice dillezita. SlouZi totiz k ovéfeni spravnosti vah kritérii. Pocita se

tak, ze vezmeme pocatecni parovou matici (viz Tabulka 6) a jednotlivé sloupce vyndsobime

hodnoty pievedené na desetinna Cisla.

Tabulka 10 Vypocet konzistence

k}ﬁi‘;‘“ 0,1403 0,3382 01238 | 02759 | 00747 | 00471
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1%0,1403 | 0,33%0,3382 | 2%0,1238 |0,25%0,2759| 20,0747 | 4%0,0471
K2 3%0,1403 | 1%0,3382 | 4%0,1238 | 2%02759 | 3%0,0747 | 3%0,0471
K3 | 0,500,1403 | 0,25%0,3382 | 10,1238 |0,50%0,2759| 2%0,0747 | 5%0,0471
K4 2%0,1403 | 0,50%0,3382 | 2%0,1238 | 1%02759 | 50,0747 | 9%0,0471
K5 | 0,50%0,1403 | 0,33%0,3382 | 0,50%0,1238 |0,20%0.2759 | 1%0,0747 | 20,0471
K6 | 0,25%0,1403 | 0,33%0,3382 | 0,20%0,1238 | 0,11%0,2759 | 0,50%0,0747| 1%0,0471

Zdroj: autor
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V dalsim kroku secteme vSechny hodnoty jednotlivych fadkl. Tim ziskdme hodnotu
vazeného souctu. Tu nasledn¢ vydélime vahou jednotlivych kritérii, abychom dostali hodnoty,
které pouzijeme k vypoctu koeficientu A4,

Vézenou hodnotu K1 vypocitame:

0,1403 + 0,1127 + 0,2475 + 0,0690 + 0,1495 + 0,1883 = 0,9073

Pro ostatni kritéria postup opakujeme s jejich hodnoty.

Tabulka 11 Vypocet hodnot vaZzeného souctu

Véie;‘jdi‘ima Véha kritérii
K1 0,9073 0,1403 6,4672
K2 21713 0,3382 6,4194
K3 0,8012 0,1238 6,4737
K4 1,7703 0,2759 6,4163
K5 0,4688 0,0747 6,2734
K6 0,2877 0,0471 6,1122

Zdroj: autor

Koeficient 4,,,, vypocitame souc¢tem hodnot, které jsou v tabulce v pravém sloupecku

a vydélime to hodnotou, ktera odpovida poctu kritérii:

6,4672 + 6,4194 + 6,4737 + 6,4163 + 6,2734 + 6,1122
Amax = - = 6,3604

3.1.5 Vypocet indexu konzistence C.I.
Index konzistence, 1ze vypocitat podle vzorecku (41).
Amax —n 63604 — 6
.= =
¢ n—1 6—1

=0,0721
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3.1.6 Vypocet poméru konzistence

Pomér konzistence vypocitame tak, ze index konzistence vydélime hodnotou, ktera je
piedem dana Saatyho Skdlou ndhodného indexu (viz Tabulka 4). V nasem pfipad¢ to je
hodnota 1,24, jelikoZ pocitame se Sesti kritérii.

. C.I. _0,0721
ORI 1,24

= 0,0581

K tomu, aby byly véhy spravné pro dalsi vypocet je nutné, aby hodnota poméru
kritérii metoda AHP odhalila jako subjektivni, tudiz je nutné je prehodnotit, pfipadné poslat
zpét expertim na predelani.

JelikoZz ndm vysledek vysel 0,0581 <0,1, tak s témito vahami miizeme dale pokracovat

v metodé TOPSIS, kde ur¢ime, jaky fidi¢ bude nejvhodné&;jsi pro vybér.

3.2 TOPSIS

Pomoci metody TOPSIS budeme hodnotit jednotliva kritéria vSech fidic. S timto
hodnocenim budeme pracovat tak, ze ndm na konci této metody vyjde hodnoceni vSech
fidi¢t. Ridi¢i budou na konci hodnoceni od nejvhodnéjsiho po toho nejméné vhodného.

Pro tento dany ptiklad jsou vSechny poc¢ate¢ni hodnoty hodnoceni kritérii jednotlivych
1di¢h ndhodné vybrané. VSechna kritéria jsou hodnocena v intervalu 1 aZz 5, kde 1 je nejhorsi
hodnoceni a 5 je nejlepsi hodnoceni. Vyjimka je pouze u kritéria K6, kdy toto kritérium
predstavuje vlastnéni fidi¢ského opravnéni. Proto pro toto kritérium je interval pouze 1 az 2,
kdy 1 znamena, ze dany fidi¢ fidi¢ské opravnéni nevlastni a 2 je, Ze toto fidi¢ské opravnéni

vlastni.

3.2.1 Vytvoreni hodnotici matice

Jako prvni krok vytvofime matici, kde budeme hodnotit 5 fidict podle jednotlivych
kritérii. Kritéria zstavaji stejné jako u metody AHP a budou zase oznacena pod pismenem K.
(viz Tabulka 5). V prvni tabulce z diivodu piehlednosti je u kazdého kritéria v zdvorce
interval, kterym se bude jednotlivy fidi¢ u daného kritéria hodnotit. Vyznam hodnoceni a

intervall je vysvétlen v ivodu metody TOPSIS.
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Tabulka 12 Hodnotici matice

K1(1-5) | K2(1-5) | K3(1-5) | K4(1-5) | K5(1-5) | K6(1-2)
Fidie 1 1 2 1 5 4 1
Fidic 2 5 5 3 2 1 1
Fidic 3 3 1 2 5 3 2
Fidic 4 3 4 5 2 1 1
Fidi¢ 5 4 3 5 3 2 2

Zdroj: autor

3.2.2 Vytvoreni normalizované matice
Normalizovand matice se vypocita podle vztahu (11). Nejprve pro kazdé kritérium

vypocitame jmenovatel zlomku. Ten ziskame podle nasledujiciho vztahu:

m
> (43)
=1

Pro kritérium K1 Ize tento vypocet realizovat takto:

V12 + 52 432 4 32 4+ 42 = 7,7460

Tabulka 13 Vypocet jmenovatele zlomku ze vztahu (11) pro vSechna kritéria

K1 K2 K3 K4 KS K6

7,7460 7,4162 8 8,1854 5,5678 3,3166

Zdroj: autor

Ted je mozné vypocitat pomoci vzorce (11) celou normalizovanou matici, kdy
vSechny hodnoty v hodnotici matici (Tabulka 12) vyd€lime hodnotami, které nam vysly

v Tabulce 13. Délime vzdy ¢isla stejného kritéria.
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Tabulka 14 Normalizovana matice

K1 K2 K3 K4 KS K6
ridic 1 0,1291 0,2697 0,1250 0,6108 0,7184 0,3015
Fidic 2 0,6455 0,6742 0,3750 0,2443 0,1796 0,3015
Fidic¢ 3 0,3873 0,1348 0,2500 0,6108 0,5388 0,6030
ridic 4 0,3873 0,5394 0,6250 0,2443 0,1796 0,3015
ridi¢ 5 0,5164 0,4045 0,6250 0,3665 0,3592 0,6030

Zdroj: autor

3.2.3 Vypocet normalizované vaZené matice

Vazenou normalizovanou matici ziskdme tak, Ze vynasobime vSechny hodnoty

jednotlivych kritérii normalizované matice vahami jednotlivych kritérii, které jsme vypocitali

v predchozi metodé¢ AHP (viz Tabulka 9).

Tabulka 15 Vypocet normalizované vaZené matice

Vahy kritérii 0,1403 0,3382 0,1238 0,2759 0,0747 0,0471
K1 K2 K3 K4 KS K6
ridic¢ 1 0,1291*0,1403 | 0,2697*0,3382 | 0,1250*0,1238 | 0,6108*0,2759 | 0,7184*0,0747 | 0,3015*0,0471
ridic 2 0,6455*0,1403 | 0,6742*0,3382 | 0,3750*0,1238 | 0,2443*0,2759 | 0,1796*0,0747 | 0,3015*0,0471
ridic 3 0,3873*0,1403 | 0,1348*0,3382 | 0,2500*0,1238 | 0,6108*0,2759 | 0,5388*0,0747 | 0,6030*0,0471
ridic 4 0,3873*0,1403 | 0,5394*0,3382 | 0,6250*0,1238 | 0,2443*0,2759 | 0,1796*0,0747 | 0,3015*0,0471
ridi¢ 5 0,5164*0,1403 | 0,4045*0,3382 | 0,6250*0,1238 | 0,3665*0,2759 | 0,3592*0,0747 | 0,6030*0,0471

Zdroj: autor
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Po vypocitani normalizované vaZené matice dostaneme tyto hodnoty:

Tabulka 16 Normalizovana vazena matice

K1 K2 K3 K4 KS K6
ridic 1 0,0181 0,0912 0,0155 0,1685 0,0537 0,0142
ridic 2 0,0906 0,2280 0,0464 0,0674 0,0134 0,0142
ridic¢ 3 0,0543 0,0456 0,0309 0,1685 0,0403 0,0284
ridic 4 0,0543 0,1824 0,0774 0,0674 0,0134 0,0142
ridi¢ 5 0,0724 0,1368 0,0774 0,1011 0,0268 0,0284

Zdroj: autor

Tyto hodnoty nam déle poslouzi k vybrani idealni a neidealni varianty pro dané

kritérium.

3.2.4 Vypocet idealni a neidealni varianty

Idedlni a neidedlni varianta se pocitd z vyslednych hodnot normalizované vaZené
matice (Tabulka 15).

Idealni varianta je takové varianta, ktera je pro nas to nejvhodnéjsi. V naSem ptipadé
to je vZzdy nejvyssi hodnota, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Prikladem, kdy idealni feSeni méa
byt co nejnizsi hodnota je, kdyZ mame naptiklad jako kritérium cenu.

Stejné to plati 1 pro neidedalni variantu. V tomto daném ptikladé je neideédlni varianta

cvwvr

cena, kdy pfili§ vysoka cena je pro nés neideélni varianta.
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Tabulka 17 Vypocet idealni a neidedlni varianty

K1 K2 K3 K4 KS K6
ridic 1 0,0181 0,0912 0,0155 0,1685 0,0537 0,0142
Fidic 2 0,0906 0,2280 0,0464 0,0674 0,0134 0,0142
Fidic¢ 3 0,0543 0,0456 0,0309 0,1685 0,0403 0,0284
ridic 4 0,0543 0,1824 0,0774 0,0674 0,0134 0,0142
ridi¢ 5 0,0724 0,1368 0,0774 0,1011 0,0268 0,0284
Vj+ 0,0906 0,2280 0,0774 0,1685 0,0537 0,0284
Vj- 0,0181 0,0456 0,0155 0,0674 0,0134 0,0142

Zdroj: autor

3.2.5 Vypocet rozdilu

Rozdilem se rozumi euklidovska vzdalenost od idealniho a neidealniho feSeni. Tuto

vzdalenost 1ze vypocitat podle vztahii (16) a (17). Vzorec (16) slouZzi pro vypocet vzdalenosti

jednotlivych alternativ od téch nejidedlnéjSich variant. Vzorec (17) naopak slouzi k vypoctu

vzdalenosti jednotlivych alternativ od nejmén¢ idealnich variant.

Pro vypocet vSech vzdalenosti jednotlivych fidicl pouzijeme hodnoty z ptedchozi

matice (Tabulka 17).

Tabulka 18 Vzdalenosti od idealniho a neidealniho feSeni

Si+ Si-
ridic 1 0,1673 0,1180
ridic 2 0,1140 0,1987
ridic¢ 3 0,1922 0,1127
ridic 4 0,1243 0,1545
ridi¢ 5 0,1180 0,1289

Zdroj: autor
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Kdy Si+ nam oznacuje vzdalenost jednotlivych fidict od idedlniho feSeni a Si- ndm

oznacuje vzdalenost fidict od neidedlniho feseni.

3.2.6 Vypocet relativni blizkosti k idealnimu FeSeni

Tento vypocet se provadi podle vzorce (18), kdy ve jmenovateli je soucet hodnot Si+ a
Si+ jednotlivych alternativ z Tabulky 18 a v Citateli jsou vzdalenosti od neideélni varianty Si-,
které také nalezneme v Tabulce 18.

Po provedeni vypoctu nam vyjde u vSech fidicu relativni blizkost k idealnimu feSeni,

kterou oznacujeme Ci.

Tabulka 19 Relativni blizkosti k idealnimu feSeni

Ci
ridic 1 0,4136
ridic 2 0,6354
ridi¢ 3 0,3693
ridic 4 0,5542
ridi¢ 5 0,5222

Zdroj: autor

3.2.7 Vybér ridice

Jako posledni krok je vybér nejidealnéjsi varianty. Pomoci hodnot relativni blizkosti
jsme dostali v Tabulce 19 miru, jak se jednotlivi fidi¢i shoduji s nasi idealni variantou.
Pomoci téchto hodnot je mozné urcit toho nejvhodnéjsiho fidice pro vybér.

Vysledek lze uz vypozorovat zhodnot relativni blizkosti k idedlnimu feSeni
jednotlivych tidi¢th v Tabulce 19. Pro lepsi ptehlednost je v nésledujici tabulce udélany
piehled celkového hodnoceni alternativ, kde 1 je nejidedlné€jsi a 5 je nejméné idealné;si

varianta pro vybér na zdkladé hodnoceni fidict podle vstupnich kritérii.
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Tabulka 20 Sefazeni alternativ

Ci Hodnost
ridi¢ 1 0,4136 4
Fidic 2 0,6354 1
ridic¢ 3 0,3693 5
ridic 4 0,5542 2
ridi¢ 5 0,5222 3

Zdroj: autor

Jak je jiz z Tabulky 20 viditelné, tak nevhodngjsi tidi¢ pro vybér je druhy tidi¢, ktery

m¢él nejvyssi hodnotu relativni blizkosti k idealnimu feSeni. Naopak nejmén¢ vhodny je paty

fidi¢ s nejnizsi hodnotou relativni blizkosti k idedlnimu feSeni.

Cely vypocet konecné hodnosti alternativ je zdavisly na vychozim hodnoceni

jednotlivych alternativ podle danych kritérii a vah jednotlivych kritérii. Kdyby tyto hodnoty

byly v po¢atku ur€eny jinak, pak by se vysledek mohl od tohoto lisit.

Tento ptiklad byl jen ukéazkou, jak funguje kombinace metody AHP a TOPSIS.

Hodnoty nebyly skute¢né, jelikoz se nejednalo o redlné hodnoceni, ale jen o ptiklad, jak tyto

metody pracuji. Nicméné po Upraveé vstupnich dat podle spolecnosti, ktera si tato data urci na

miru podle sebe, l1ze tuto metodu v praxi aplikovat pro vybér vhodného fidice.
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ZAVER

Jak je jiz zmiflovano v Gvodu, tak vybér spravného zaméstnance je v dneSni dob¢ dost
slozity. Do rozhodovani ndm vstupuje nékolik kritérii, a ne vSechny maji stejnou vahu. Cilem
této bakalarské prace bylo ukazat, jak funguji metody vicekriteridlniho rozhodovani pii
vybéru fidi¢e do podniku.

V prvni kapitole byly definovany pojmy =z managementu, hlavné¢ tedy HR
managementu. Ddle jsem se zaméfil na to, co to jsou metody vicekriteridlniho rozhodovani a
rozepsal se o postupech jednotlivych metod, kterymi jsou ARAS, TOPSIS, MARCOS,
MAIRCA a AHP. Kdy na postupy z metod AHP a TOPSIS jsem se odkazoval v dalSich
Castech této prace.

Druhd c¢ést se skladala z analyzy aktudlniho stavu trhu prace z oblasti dopravy na
Pardubicku, kde jsem vybral nékolik spole¢nosti z internetovych stranek Utadu prace a popsal
jsem pozice, na které hledaji nové zaméstnance. Déle jsem se zaméfil na aktudlni kritéria,
podle kterych mohou byt fidi¢i hodnoceni.

Tteti ¢ast byla vymezena na pfedvedeni aplikace metod vicekriteridlniho rozhodovani.
Postup, ktery jsem si zvolil byla kombinace metody AHP a metody TOPSIS. AHP v tomto
ptipad¢ slouzila jako metoda pro urceni vah jednotlivych kritérii a ovéfeni konzistence téchto
vah. Metoda TOPSIS jiz ukazala pfimo hodnoceni jednotlivych fidicl podle vybranych
kritérii. Jak je zvysledku metody patrné, tak nejvhodnéj$im kandiditem by za téchto
podminek by fidi€ ¢islo dva.

V této praci je parové hodnoceni kritérii a hodnoceni fidict podle vybranych kritérii
nahodné urcené, nicméné po zmeéné téchto hodnot je mozné tyto metody aplikovat pro
jakykoliv podnik. Vybrany podnik si jen vybere sva kritéria, ktera chce hodnotit a hodnoti je
podle svého uvazeni. Stejné tak podle svych vybranych kritérii hodnoti jednotlivé alternativy.

Postup obou metod tak zlistava stejny, jen se zméni pocatecni hodnoty.
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