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ANOTACE

Diplomové préace se zabyva kvalitou zivota v zemich EU. Prvni ¢éast popisuje historii pojmu
kvalita zivota, jeji definice a také klicové charakteristiky. Druhd ¢ast se soustfedi na zptlisoby
méieni kvality zivota, a to zejména z objektivni hlediska. Tteti Cast je vénovana vybéru
objektivnich indikatori k hodnoceni kvality Zivota a popisu shlukové analyzy. Jak indikatory,
tak shlukova analyza jsou poté vyuzity v posledni ¢asti, jeZ je vénovana samotnému hodnocenti

kvality zivota obyvatel zemi EU.

KLiCOVA SLOVA

kvalita zivota, Evropska unie, indikatory kvality zivota, shlukova analyza
TITLE

Quality of life in the EU countries

ANNOTATION

The thesis deals with the quality of life in the EU countries. The first part describes the history
of the concept of quality of life, its definitions, and key characteristics. The second part focuses
on the methods of measuring quality of life, particularly from an objective perspective.
The third part is dedicated to the selection of objective indicators for assessing quality of life
and the description of cluster analysis. Both the indicators and cluster analysis are then utilized

in the final part, which is dedicated to the actual assessment of quality of life within the EU.
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quality of life, European Union, indicators of quality of life, cluster analysis
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Uvob

Kwvalita Zivota je velmi rozsifeny pojem, jez ma dlouhou historii sahajici az do 20. let 20. stoleti.
Béhem této doby se tento koncept stal pfedmétem zajmu politikti, medii, vefejnosti, ale
iodborniki z mnoha vé&dnich disciplin. Pravé diky své interdisciplinarni, ale také
multidimenzionalni povaze lze kvalitu Zivota zkoumat z riznych perspektiv. Jednim z téchto
hledisek je spojeni kvality zivota s geografickym aspektem, coz umoznuje mluvit o kvalité
zivota jako o kvalité mista, tedy o tom, jak ur¢ity tzemni celek se vyznacuje lepSimi Zivotnimi
podminkami a zivotni Grovni, coz vytvaii pfedpoklad pro vyssi spokojenost danych obyvatel
se zivotem. Subjektem posuzovani kvality zivota tedy mizou byt mésta, regiony, ale 1 zem¢
nebo kontinenty. Cilem této prace je pomoci vybranych ukazatel zhodnotit kvalitu Zivota
v zemich EU. Akcent je kladen na objektivni stranku hodnoceni kvality zivota s vyuzitim

sekundérnich zdroju a dat.

Préce je rozdélena do tfech kapitol. Prvni z nich je zaméfena na samotny pojem kvalita zivota.
V ramci ni je priblizena historie tohoto pojmu, ale také uvedeno nékolik definic a klicovych
charakteristik. Jednou z téchto charakteristik je dualita, které je v praci vénovana nejveEtsi
pozornost. To znamend, Ze je zminéna jednak spolecenska a individudlni uroven kvality zivota

a jednak jeji subjektivni a objektivni dimenze.

Na prvni kapitolu Gizce navazuje kapitola druha, ktera se soustfedi na méfeni kvality Zivota, a to
piedev§im z objektivniho hlediska se zaméfenim na spolecenskou uroven. V této ¢asti jsou
popsany jedny z nejvyuzivangjSich indexti k hodnoceni kvality zivota, piicemz diiraz je kladen

zejména na jimi vyuzivané domény a indikatory.

Tteti kapitola je poté vénovana samotnému posuzovani kvality zivota. V uvodu této kapitoly
jsou popsany vybrané indikatory. Stejné jako v pfipadé popsanych indexli je pracovano
s hierarchickou strukturou kvality zivota, tedy jednotlivé indikéatory jsou pfifazeny k jedné
ze Ctyf zvolenych domén. Zaroven je zde také pfiblizena vybranad statistickd metoda
k hodnoceni kvality zivota, konkrétné shlukova analyza, kterd umoziiuje identifikovat skupiny
zemi s podobnymi charakteristikami. Ta je poté aplikovana na kazdou doménu kvality zivota
zvlast a poté na celkovou kvalitu Zivota za rok 2021. Zaroven jsou v zavéru prace popsany

zmény v roce 2021 oproti roku 2015. Zavér prace poté poskytuje shrnuti ziskanych poznatki.
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1 POJEM KVALITA ZIVOTA

»Kvalita zivota®“ je klicovym tématem této diplomové prace, avSak hned na uvod je nutné
zdiraznit, Ze se jednd o pojem, ktery byva Casto obtizné odlisit od jinych souvisejicich termint.
Dle Andraska (2016, s. 10) se koncept kvality Zivota obsahové€ i1 terminologicky ptekryva
s pojmy jako je spokojenost, Stésti ¢i pohoda. Hefmanova (2012, s. 11) jako piiklad dalSich
ptibuznych koncepti uvadi lidsky rozvoj, blahobyt nebo Zivotni Groven. Zaroven dodava, ze
tato terminologicka roztfisténost je dusledkem neexistence vSeobecné piijimané definice
kvality zivota. Tyto slova potvrzuje Liu (1977, s. 10) nasledujicim vyrokem: ,, Existuje tolik
definic kvality Zivota, kolik je lidi “.

V této kapitole tedy budou jednak uvedeny riizné pohledy na kvalitu Zivota od rtiznych autort
a jednak budou uvedeny jeji kliCové charakteristiky. Nejdiive ze vSeho ale bude popséna

historie tohoto pojmu, kterd mize nastinit divody pro jeho rozdilnou interpretaci.

1.1 Historie pojmu kvalita Zivota

Pojem kvalita Zivota se poprvé objevil v oblasti ekonomie, kdy ho zminil A. C. Pigou v roce
1920 ve svém vyzkumu tykajicim se dopadu statni podpory na socialné slabsi vrstvy a na statni
rozpocet (Vad’urova, Miihlpachr, 2005, s. 7). Jak poukazuje Hefmanova (2012, s. 13), kvalitu
zivota v této souvislosti bylo mozné chépat vyluéné jako materialni Zivotni uroven urcité

spolecnosti.

Jinym zplisobem pfistoupil ke kvalit¢ zivota E. Thorndike, ktery v roce 1935 tento termin
zavedl také do psychologie (Hefmanova, 2012, s. 13), kterd se naopak zaCala zamétovat

na subjektivni vniméani kvality zivota jednotlivct.

Jak uvadi Vad’urova, Miihlpachr (2005, s. 7), pojem kvalita zivota se vSak zacal vyznamng&ji
pouzivat az po druhé svétové valce, k Cemuz prispéla zejména medicina, kterd v 50. letech dala
vzniknout definici (viz kapitola 1.2), kterou mnozi autofi povazuji za vibec prvni oborové
vymezeni kvality zivota. Nasledné v 60. letech R. Elkington publikoval v 1ékaiském ¢asopise
komentat pod nazvem ,,Lékarstvi a kvalita zZivota®, coz rovnéz mohlo pfispet k tomu, Ze se

kvalita Zivota brzy stala Casto sklonovanym pojmem v tomto oboru.

Ptiblizné ve stejné dobé se termin dostal také do oblasti politiky, kam ho zavedli americti
prezidenti J. F. Kennedy a zejména L.B. Johnson, ktery ve svych dilech ,,The Great Society*

a,,The Beautiful America“ chtél upozornit na diilezitost pomoci rozvojovym zemim a uct¢
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k mensSinam (Petrusek a kol., 1996, s. 557). Do podvédomi lidi se kvalita zivota mohla dostat
také diky Johnsonovu projevu z roku 1964, kdy prohlasil: ,,Cile nemiizeme pomérovat vysi
nasich bankovnich kont. Mohou byt méreny pouze kvalitou Zivota, ktery nasi obcané prozivaji
(Rapley, 2003 cit. dle Mares, 2006, s.11). Kvalita Zivota jako politické heslo se zanedlouho
poté — v 70. letech, dostala i do Evropy, a to zasluhou némeckého politika Willyho Brandta,
ktery jako jeden bod programu své socialnédemokratické strany stanovil zlepSovani kvality

zivota (Murgas, 2012, s. 15).

V 70. letech se odehrala i dalsi zasadni udalost tykajici se tohoto konceptu — v USA probéhl
prvni celostatni vyzkum zaméfeny na kvalitu zivota. Cilem tohoto vyzkumu, ktery byl proveden
na vzorku slozeném z 2 160 respondentti, bylo identifikovat subjektivni ukazatele, na jejichz
zaklad¢ lidé hodnoti svlij vlastni zivot. Tyto ukazatele byly nasledné propojeny s objektivnimi

indikatory (Murgas, 2012, s. 15).

V neposledni fadé 1ze 70. 1éta povazovat za dalezity milnik jesté z jednoho diivodu. V tomto
obdobi dle Murgase (2012, s. 15) pojem pronikl i do sociologie, a to v souvislosti se sledovanim
dopadt spolecenskych zmén na zivot lidi. Navic v USA a Nizozemi zacal vychazet ¢asopis
sndzvem ,Social Indicator Research®, ktery se zamétfoval na stanoveni indikatort pro
hodnoceni kvality zivota (Vad’urova, Mihlpachr, 2005, s. 8), coz také mélo znacny vliv na

zvyseni celospolecenského zajmu o tuto problematiku.

Jak uvadi Hefmanova (2012, s. 17), nejvétsi narlst zdjmu o problematiku kvality zivota a jeji
hodnoceni lze vSak pozorovat zejména od druhé poloviny 90. let 20. stoleti. Nicméné ani
v soucasnosti dulezitost tohoto tématu neklesa. Naopak v dnesni dobé je kvalita Zivota stale

velice aktualni téma a zlistava objektem intenzivniho vyzkumu.

1.2 Definice kvality Zivota

Od vzniku pojmu kvalita Zivota na zacatku 20. stoleti vzniklo velké mnoZzstvi definic a nové
stale pfibyvaji. S cilem poukéazat na neshodu v nich, ale zaroven upozornit na jejich spolecné
prvky provedla Farquhar (1995, s. 503) rozsahlou reSersi literatury zabyvajici se kvalitou
zivota, jejiz vysledkem bylo rozdéleni odbornych definic na tfi zdkladni typy, a to na obecné,

komponentni a zamé&fené.

Prvné zminény typ je nejcastéji se vyskytujici. Jedna se o definice, které jsou vSezahrnujici, ale
vzhledem ke své obecnosti poskytuji minimum informaci o moznych slozkach kvality Zivota.

Také velmi Casto se v nich objevuji pojmy, jako je spokojenost/nespokojenost ¢i Stésti/nestésti
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(Farquhar, 1995, s. 503), které samy o sobé mohou byt problematické z hlediska definovani.
Definice tohoto typu €asto pochazeji od odbornikti z oblasti psychologie, coz doklada definice
od Hartla, Hartlové (2010, s. 277), ktefi vnimaji kvalitu Zivota jako ,, vyjadreni pocitu Zivotniho
stesti . Murgas (2018, s. 353) popisuje kvalitu zivota mimo jiné jako ,, spokojenost se Zivotem *
a Michalos a kol. (2014, s. 5429) zase ve své praci uvadi, ze kvalita zivota je ,, mira, do jaké

Zivot odpovida riznym standardiim dobrého Zivota “.

Definice, které Farquhar (1995, s. 503) nazyva jako komponentni, jiz rozd€luji kvalitu zivota
na nékolik dimenzi, pfipadné¢ poukazuji na urcité charakteristiky, které jsou stézejni pro
jakékoliv hodnoceni kvality Zivota. Do této kategorie je mozné zatadit defini¢ni vymezeni
od Salgovitové (2007, s. 2), ktera kvalitu Zivota vnima jako ,, vsledek vzdjemného piisobeni
socialnich, zdravotnich, ekonomickych a environmentalnich podminek tykajicich se lidského
a socialniho rozvoje“. Hefmanova (2012, s. 41, 67) poznamenava, Ze pouZzity pojem lidsky
rozvoj nelze ztotoznovat s pojmem kvalita Zivota, nebot’ se vaze na budoucnost, zatimco kvalita
zivota se vzdy dotyka soucasnosti nebo minulosti. Zaroven ptichazi s vlastni definici, kterd fika,
ze kvalita zivota je ,,reflexe objektivnich environmentalnich podminek a sebereflexe cloveka
v kontextu kulturnich, hodnotovych, socialnich a prostorovych systemii a ve vztahu
k individualnim motivacim, schopnostem, cilim a ocekavanim®. Obdobnym zplisobem
vymezuje kvalitu zivota také Svétova zdravotnickd organizace, kterd ji popisuje jako
., individualni vnimani své pozice v zZivoté v kontextu kultury a hodnotovych systémii, ve kterych

Zije, a ve vztahu ke svym cilium, ocekavanim, standardiim a zajmum*“ (WHO, © 2023a).

Vsechny tii zminéné definice zatazené do této kategorie nabizeji rtizné pohledy na tento
koncept. Prvni z nich se zaméfuje na objektivni aspekty kvality zivota, druha kombinuje
objektivni a subjektivni ptistup a tfeti definice od Svétové zdravotnické organizace, ktera je
jednou z nejznaméjSich a nejvice citovanych definic, klade diraz na subjektivni vnimani

jednotlivcei.

Posledni definice, oznacené jako zaméfené, se soustiedi na malé mnozstvi aspekt a hodnoti
kvalitu zivota v ramci téchto specifickych kritérii. Napiiklad se mohou zamétovat na pracovni
uspokojeni, materialni blahobyt, nebo na zdravotni stav. Jak uvadi Farquhar (1995, s. 504),
prave zdravotni stav byva nejcastéjsi formou tohoto typu definice. Do této kategorie 1ze zaradit
definici z roku 1948, rovnéz od Svétové zdravotnické organizace, ktera uvadi, ze ,,zdravi je
stav uplné télesné, dusevni a socialni pohody, nikoli pouze nepritomnost nemoci nebo vady *

(WHO, © 2023b). Byt zminéna definice popisuje pojem zdravi, mnozi autoii ji povazuji
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za vubec prvni vymezeni kvality Zivota. Tato zdména pojmil ilustruje, Ze zdravi a kvalita Zivota
jsou vzajemné propojeny. Jak ale poznamenava Farquhar (1995, s. 505), zdména rovnéz muize
vést k ur€itému zmatku, a tudiz je vhodnéjsi v takovém piipad¢€ pouzivat termin ,,kvalita Zivota
souvisejici se zdravim* nez samotnou ,.kvalitu Zivota®. Stejnym zplsobem je potieba nazyvat
napiiklad definici od Kalové, Petra (2004, s. 104), kteti popisuji kvalitu zivota jako ,, vaimani
zdravi a chod Zivotnich funkci ve fyzické, socidalni a emocni sfére . Jinym ptikladem zamétené
definice, ktera se jiz ale nesoustiedi na zdravotni stav, ale klade diraz na ekonomické faktory,
muze byt nasledujici vyrok: ,, Kvalita Zivota je uroven spokojenosti, které jednotlivec dosahuje
v disledku spotreby trznich statki, volného casu, verejnych statkii a dalsich charakteristik

prostredi, ve kterém se nachazi“ (Gillingham, Reece, 1979, s. 329).

1.3 Charakteristiky kvality Zivota

Popsana historie pojmu kvality Zivota a jeho nasledné definovani mohly nastinit n€kolik
klicovych charakteristik, které¢ se s timto konceptem vazou a které zpiisobuji, Ze kvalita zivota
muze byt interpretovana a nasledné hodnocena riiznymi zptisoby. Podrobnégji se nimi zabyva
Andrasko (2013, s. 8), jenz ve své praci zminuje napiiklad subjektivitu, pluralitu,
interdisciplinaritu nebo dualitu. Zarovenn dodava, ze vSechny tyto charakteristiky spolu

navzajem souvisi.

Prvné zminéna subjektivita dle Andraska (2013, s. 11) vyjadiuje, Ze pii snaze uchopit koncept
kvality Zzivota lze uplatnit Siroké spektrum odliSnych piistupti, které jsou ovlivnény
subjektivnim vnimanim kazdého ¢lovéka. Tato pluralita pohledi je posilena interdisciplindrnim
ptistupem. Pojem kvalita Zivota zasahuje do nékolika rGznych oborti a védnich disciplin,
pfi¢emz vSechny na néj nahliZeji z rtizného hlu pohledu. Jak bylo zminéno vyse, kvalitou
Zivota se postupné zacali zabyvat odbornici z ekonomie, psychologie, mediciny, sociologie, ale

1 naptiklad z geografie, enviromentalistiky nebo politologie.

Kromé toho, ze ke kvalité Zivota ptistupuji rozdiln¢ odbornici z riiznych odvétvi, tak 1 v rdmci
kazdého jednotlivého védniho oboru mize dochéazet k riznému uchopeni této problematiky.
Nejedna se totiz jen o interdisciplinarni pojem, ale také o pojem multidimenzionalni, coz
znamena, ze pro hodnoceni kvality Zivota je potfeba brat v ivahu vice nez jen jednu proménnou.
Jak uvadi Nussbaum a Sen (1993, s. 96), kvalita Zivota tedy mlize mit fadu vice ¢i méné

Sirokych vykladii v zavislosti na rozsahu hodnoticich faktort, které zahrnuje.
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A v neposledni fad¢ dulezitou charakteristikou kvality zivota je jeji dualita, coz v prvé fadé
spociva v moznosti rozdélit kvalitu Zivota na individuélni a spole¢enskou. S timto rozdélenim
se uzce poji druhy dualismus, ktery fika, ze ke kvalité Zivota lze pifistupovat ze dvou hledisek,
a to subjektivniho, nebo objektivniho (Vadurova, Miihlpachr, 2005, s. 17). Toto rozdé¢leni
zobrazuje nasledujici tabulka 1, z niZ je ziejmé, Ze zminéné dva dualismy hraji zasadni roli
v rozdilném uchopeni tohoto pojmu. Ztohoto divodu budou oba blize rozebrany

v nasledujicim textu.

Tabulka 1: Dualita kvality Zivota

OBJEKTIVNT hledisko SUBJEKTIVNI hledisko
INDIVIDUALNI troven Objektivni ZVIVOVt,I.ll podminky §ubj ekt.lVIll pohgga
(napf. piijem) (napft. spokojenost s ptijmem)
Kvalita/ Zivotaschopnost Zivotaschopnost spole&nosti
SPOLECENSKA turoven spole¢nosti (napft. vnimani dulezitosti rozdilu
(napft. pfijmova nerovnost) v ptijmech)

Zdroj: (Delhey, Bohnke a spol., 2002 cit. dle Pukeliene, Starkauskiene, 2011)

1.3.1 Rozsah pojeti kvality Zivota

Jak bylo nastinéno vyse, kvalitu Zivota je mozné analyzovat na riznych trovnich. Za zakladni
dvé sféry je povazovana Uroven spoleenska a individuélni, nicméné v literature se l1ze setkat

s rozliSenim na tfi hierarchicky odli$né roviny, které 1ze oznacit nasledovné:

o makrouroven®,
e mezouroven®,

e mikrouroven.

Na makrourovni se jednd o posuzovani kvality zivota na urovni velkych spolecenskych celkd.
Subjektem kvality zivota tak mtizou byt obyvatelé urcitého kontinentu, zemé, ale i ptipadné
regionu ¢i mést. V takovém piipadé€ pfi posuzovani kvality Zivota vstupuji do hry vyhradné
agregované udaje. Co se tyce druhé urovné, zde je jednotkou hodnoceni konkrétni socidlni
skupina. Jako ptiklad 1ze uvést podnik, Skolu, nemocnici, ale naptiklad také rodinu. U posledni

roviny, tj. mikrourovng, je sledovanou jednotkou jednotlivec.

Kvalita zivota se tedy mtize vztahovat jak k celé spolecnosti, tak k jednotliveiim, piipadné

ke skupin¢ jednotlivct v zavislosti na vyzkumné discipliné a jejim cili. Odbornici z oblasti
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sociologie ¢i geografie se obvykle zajimaji o dvé prvné zminéné urovné, zatimco zdravotnici

a psychologové se zpravidla zabyvaji spise jednotlivci.

1.3.2 Dimenze kvality Zivota

Mezi odborniky zabyvajici se kvalitou Zivota panuje obecna shoda, Ze k této problematice je
mozné pfistupovat hned ze dvou hledisek, a to jak z objektivniho, tak subjektivniho hlediska.
Nicméné kvalita zivota mtize byt chapana i jako kombinace téchto pristupti. Nejlépe toto tvrzeni
doklada Poticek (2007, s. 3), ktery popisuje kvalitu zivota jako ,,Siroky koncept popisujici

objektivni Zivotni situaci lidi a soucasné jejich subjektivni vnimani této situace®.
Subjektivni dimenze kvality Zivota

Subjektivni kvalité zivota se vénuje zejména medicina, pro kterou je tento koncept jednim
z ustiednich objektll zajma. Mimo ni se dle Hefmanové, Murgase (2014, s. 43) touto dimenzi
intenzivné zabyva naptiklad i individuélni a sociadlni psychologie, teologie, socialni ekologie ¢i

sociologie.

Zatimco obory zabyvajici se objektivni kvalitou zivota uzivaji pojmy jako je zivotni troven ¢i
materidlni blahobyt, tak obory vénujici pozornost subjektivnim aspektim neziidka zmifuji
pojmy jako je pohoda, $tésti ¢i spokojenost. Mnozi vyzkumnici pouZzivaji zminéné pojmy za
synonyma ke kvalit€ Zivota, coz ostatn¢ dokladaji vySe zminéné obecné definice. Nékteti autofi

naopak povazuji tyto terminy za slozky kvality Zivota.

Subjektivni dimenzi je zastfeSujici pojem jednak pro subjektivni vniméani a hodnoceni
objektivnich Zivotnich podminek, v nichZ se jedinec nachézi, a jednak pro subjektivni prozivani
vlastniho zivota (Hefmanova, Murga$ 2014, s. 43). Druhou zminénou otazku tykajici se
zjistovani hodnoceni subjektivné prozivané kvality zivota Ize ztotoznit s pojmem subjektivni

pohoda.

Lidé cCasto hodnoti objektivni podminky svého Zivota rliznym zpusobem. I pies méieni
a analyzovani konkrétnich aspektt jejich zivotnich podminek a Zivotni Grovné, jakymi jsou
materidlni bohatstvi, zdravotni stav nebo kvalita zivotniho prostiedi, je vnimani téchto
ukazateli znacné€ subjektivni. To znamena, Ze kazdy jedinec ma sviij vlastni rdmec hodnoceni,
jenz je ovlivnén nejriznéjSimi faktory. Za jeden znejpodstatnéjSich faktori povazuje
Heifmanova (2012, s. 48) staii jednotlivce, se kterym se poji zivotni zkuSenosti. Dale zmiiiuje

pohlavi, Groven vzdé€lanosti, typ profese ¢i socialni status, na¢ez dodava, ze otdzky na tyto
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skutecnosti jsou béznou soucasti vyzkumi, které se zaméfuji pravé na zkoumani spokojenosti

respondentt s jejich Zivotnimi podminkami a Zivotni Grovni.

Kromé¢ subjektivniho hodnoceni objektivnich Zivotnich podminek a Zivotni urovné mohou
jednotlivci také hodnotit svlij dosud prozity zivot, respektive jeho kvalitu, coz je vyraznéji
komplikovanéjsi otdzka. Mnozi autoii se shoduji, Ze tiroven spokojenosti se svym Zivotem je
do jist¢ miry ovlivnéna vnéjSimi podminkami, pficemz hraji roli i podminky endogenni,
tj. osobni hodnoty, cile, o¢ekavani, standardy a zdymy. Nicmén¢ panuji i opacné ndzory.
Naptiklad Murgas (2012, s. 35) uvadi, Ze subjektivni vnimani vlastniho Zivota neni vysledkem
exogennich faktort, ale pouze faktorti endogennich. Toto tvrzeni obhajuje vyrokem filozofa
jménem Lao’c, ktery zni: ,, Stastny neni ten, kdo ma mnoho, ale ten, kdo je spokojeny s tim, co

réc

ma .

Stejn¢ jako objektivni kvalita Zivota, tak i tato subjektivni dimenze, se poji s fadou problému.
Hefmanova, Murgas (2014, s. 43) zmiiuji vysokou proménlivost, a to jak v ¢ase, tak prostoru.
V ramci zivotniho cyklu jedince lze pozorovat vyrazné zmény v hodnoceni, a to i béhem
kratkého Casu, coz mimo jiné potvrzuje i Mack a kol. (2020, s. 2), ktefi uvadéji, Ze hodnoceni

je ovlivnéno aktualni naladou, paméti respondenta a také bezprostiednim kontextem.
Objektivni dimenze kvality Zivota

Objektivni kvalitou Zivota se zabyva predevSim geografie, ekonomie, obecna ekologie,
politologie ¢i urbanismus, nebot’ je to koncept, ktery se tykd vnéjSich podminek rtizné
hierarchické urovné (Hefmanova, Murgas, 2014, s. 43). Vzhledem k tomu, Ze souvisi s vnéj$imi
podminkami, néktefi autofi pii oznacovani této dimenze pouzivaji terminy jako prostorova

kvalita zivota nebo kvalita mista.

Heifmanové (2012, s. 47) upfesiiuje, Ze objektivni kvalita zivota se vztahuje k celkovym
zivotnim podminkdm a zivotni Grovni. Z uvedené véty je zfejmé, ze pojem kvalita Zivota
a zivotni uroven spolu navzajem tzce souvisi. Nicméné¢ stejn¢ jako v piipadé kvality zivota,
neni jednoduché Zivotni uroven jednoznac¢né definovat, coz umochuje slozitost od sebe tyto

pojmy odlisit.

V prvé tad¢ lze Zivotni uroven chéapat jako miru materidlniho blahobytu, ktery lze popsat
Sirokou Skalou ukazatell, které se odliSuji v zavislosti na tom, zda se hodnoti zivotni iroven
jednotlivet, socidlnich skupin nebo obyvatelstva jako celku. Takto pojatou Zivotni Uroven

jednotlivce ¢i socialni skupiny lze charakterizovat jako mnozstvi zdroji, které maji jedinci
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k dispozici (Skalik, Ptackova, 2010, s. 15). Lze ji vyjadtit vysi pfijml, Grovni spotieby,
vybavenim domécnosti, ale objevuji se i negativni ukazatel¢ jako jsou néklady na bydleni
¢i vySe dluhti. Na druhé strané zivotni troven obyvatelstva, jez je omezena na materialni
blahobyt, 1ze dle Kubatové (2010, s. 20) vyjadrfit jednim ukazatelem, a to hrubym domacim
produktem na obyvatele. Jini autoii vSak vycet indikator pro hodnoceni Zivotni urovné
nerovnost, miru ohroZeni chudobou ¢i dostupnost bydleni. Tak ¢i onak, v obou ptipadech lze

objektivni kvalitu zivota povazovat za Sir§i pojem, nez je Zivotni uroven.

Nicméné nékteti autofi chapou zivotni uroven jesté v SirSim pojeti. Naptiklad Tucek (2003,
s. 113) charakterizuje Zivotni uroven jako miru uspokojovani jak materidlnich, tak
1 nematerialnich potteb, pii¢emz mezi ukazatele Zivotni irovné lze dle ného zaradit moznost
vyuzivani vefejnych sluzeb, kvalitu zivotniho prostiedi, kvalitu vyZzivy, iroven zdravotni péce
¢i kvalitu a ptistup ke vzdélani. RovnéZ neopomiji bezpecnost nebo demokraticnost politického
systému. Takto uchopenou zivotni tiroven lze jiz ztotoznit s objektivni kvalitou Zivota, kterou
lze popsat jiz vySe uvedou definici, a to jako ,,vysledek vzdjemného piisobeni socialnich,

zdravotnich, ekonomickych a environmentalnich podminek* (Salgovicova, 2007, s. 2).

At uz je objektivni kvalita zivota chapana po obsahové strance stejné jako Zivotni uroven nebo
jenom jako jeho zastfeSujici pojem, tak ma s timto konceptem spole¢né rysy. Oba koncepty se
vyznacuji delsi historii, lepsi definovatelnosti, stalosti a rovnéz méfitelnosti v porovnani se

subjektivni kvalitou zivota (Hefmanova, Murgas, 2014, s. 43).

Nicméné jak poukazuje Hefmanova (2012, s. 47), najdou se i ukazatele objektivni kvality
zivota, jez miiZe byt obtizné presné zméfit. Jako piiklad lze uvést miru kriminality, konktrétné
naptiklad miru korupce, déle iroven fungovani demokratickych principii ¢i nastaveni pravniho

systému.

I pfes uvedené pozitivni charakteristiky této dimenze povazuji mnozi autoii hodnoceni kvality
zivota na zéklad¢ tohoto hlediska za problematické, a to zejména na vysSich hierarchickych
urovnich, kde jsou vyuzivané agregované udaje. Agregace totiz muze vést k nedostatecnému
zohlednéni riznych socioekonomickych skupin ¢i regiondlnich odliSnosti. Navic jak bylo
zminéno vyse, 1 jedinci se stejnymi Zivotnimi podminkami a Zivotni Grovni maji odlisné osobni

hodnoty, cile, ocekéavani, standardy a z4jmy, coz ovliviiuje jejich subjektivni pohodu.
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Situaci, kdy jedinec ma dobré objektivni zivotni podminky, ale neni spokojeny se Zivotem,
popisuje Mares (2006, s. 13) v tabulce 2 vyrazem disonance. Opacnou situaci, kdy i ptes Spatné

zivotni podminky ¢lovek pocituje spokojenost, oznacuje pojmem adaptace.

Tabulka 2: Vztah objektivnich podminek a subjektivniho prozivani

SUBJEKTIVNI POHODA
OBJEKTIVNI ZIVOTNI{
PODMINKY
Dobra Spatna
Dobré Pohoda Disonance (nesoulad)
Spatné Adaptace Deprivace

Zdroj: (Zapf, 1984, s. 25, Rapley 2003, s. 31 cit. dle Mares, 2006, s.12)

Na druhou stranu, jak uvadi Macki a kol. (2020, s. 2) ,,objektivni ukazatele, popisujici stav
Zivotniho prostredi a spolecnosti, miizou vysvétlit potencidal jednotlivcii pro dobry Zivot.
Ocekava se tedy vyznamny vztah mezi objektivnimi ukazateli a subjektivni Zivotni

spokojenosti “.
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2 MERENI KVALITY ZIVOTA

Diskuse o podstaté kvality zivota a zplisobech jejiho méfeni nabrala na intenzité¢ zejména
v obdobi 80. a 90. let 20. stoleti. Od této doby bylo u¢inéno mnoho pokusti o vytvoteni piesné,
spolehlivé a teoreticky uspokojivé metody meéteni kvality Zivota, nicméné zatim neexistuje

piistup, na kterém by se shodla vétsina odborniki (Subrt a kol., 2008, s. 132).

Ne&kteti autofi, zabyvajici se kvalitou zivota, se dokonce domnivaji, Ze kvalitu Zivota nelze
méfit, pfinejmensim ne piesné a spolehlive. Napiiklad Cobb (2000, s. 5) toto tvrzeni vysvétluje
nasledujici argumentaci: ,, Kdyby bylo mozné kvalitu presné kvantifikovat, prestala by byt
kvalitou. Misto toho by se stala kvantitou*. Zaroven vSak pfipousti, Ze pomoci méteni se lze

priblizit k nedosazitelnému cili.

Zpusob, ktery je zvolen k méfeni kvality Zivota, v prvé fad¢ zavisi na tom, jak je tento koncept
vymezen, a tedy na tom, co je méfeno. Jak je patrné z textu vyse, klicovy rozdil v definicich,
atedy i1 v hodnoceni kvality zivota, spo¢iva ve volbé subjektivniho ¢i objektivniho hlediska,
tj. dimenze. Jak ale upozornuje Gurkova (2012, s. 68), krom¢ pojmu dimenze se pii
operacionalizaci kvality Zivota a s ni spojené fragmentaci, coZ jsou nezbytné kroky pied jejim
méfenim, pouzivaji i dalsi pojmy jako jsou domény ¢i indikatory. Tyto pojmy se dle autorky
Casto uzivaji synonymicky, nicméné¢ Murgas (2018, s. 354) ve své praci tuto zdménu
zpochybiiuje. Dimenze povazuje za nejvyssi hierarchickou uroven — za seskupeni domén,
pricemz domény charakterizuje jako soubor indikatort, coz jsou dle ného jednotlivé promeénné.

Obdobnym zplisobem bude k problematice pfistupovano v nasledujicim textu.

Jak upozornuje Poticek a kol. (2002, s. 50), kvalitu zivota tedy nelze méfit piimo, ale jen
prostiednictvim zminénych indikatort. Ty lze obecné popsat jako hodnoty rtizného charakteru
vyjadiujici momentalni stav, poptfipadé¢ miru zmény zkoumaného jevu. Z toho vyplyva, ze
adekvatni indikator kvality Zivota by mél reflektovat momentalni stav ¢i miru zmény nékteré
jeho slozky, a to z hlediska objektivniho ¢i subjektivniho hodnoceni (HanusSin a spol., 2000 cit.

dle Andrasko, 2013, s. 65).

Sledovanim a rovnéz hodnocenim indikétort kvality zivota se dlouhodobé vénuje cela fada
svétovych instituci a programu. Jako piiklad Ize uvést Rozvojovy program OSN, ktery
kazdoro¢né pfipravuje Zpravu o lidském rozvoji (The Human Development Report), dale
Svétovou banku a jeji databazi Ukazatele svétového rozvoje (World Development Indicators),

Svétovou zdravotnickou organizaci s databazi Zdravi pro vSechny (Health for All), Organizaci
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pro vyzivu a zemédélstvi OSN se statistickou databazi FAOSTAT a v neposledni fadé nelze

opomenout také Eurostat ¢i OECD (Mederly, Topercer, Novacek, 2004).

2.1 Méreni subjektivné prozivané kvality Zivota

Jak jiz bylo feceno vyse, subjektivni dimenze spoc¢iva ve vlastnim hodnoceni z pozice jedince,
a to jak objektivnich Zivotnich podminek a Zivotni trovné, tak zejména prozivané kvality
Zivota, tj. subjektivni pohody. To znamend, Ze subjektivni indikatory popisujici tuto dimenzi
jsou primarni data, kterd zpravidla pochdzeji z kvantitativnich vyzkumi, konkrétné

z dotaznikovych Setfeni.

Otazky, na néz respondenti odpovidaji v ramci dotaznikovych Setieni, se odliSuji v zévislosti
na objektu hodnoceni, nebot’ pfi posuzovani subjektivné prozivané kvality Zivota se lze setkat
jak s méfenim celkové spokojenosti, tak spokojenosti s jednotlivymi oblastmi zivota. Rovnéz
dotazniky, tykajici se kvality zivota, 1ze rozd€lit na dotazniky vSeobecné, jez jsou uréené pro
béznou populaci, a na dotazniky specialni, které se soustfedi na urcitou skupinu respondentti —
nejcasteji na osoby s urcitou nemoci €i postizenim. V takovém piipade je ukolem dotazniki
zjistit subjektivni hodnoceni zdravotnich potizi respondentii a posoudit dopad nemoci na jejich

kazdodenni Zivot (éubrt, 2008, s. 138, 139).

V souvislosti s vSeobecnymi dotazniky lze jako ptiklad uvést nasledujici dveé otazky, které jsou
uvedeny v jejich origindlnim znéni tak, jak jsou respondentim poklddany organizaci World

Values Survey, jez se specializuje na méieni celkové subjektivni pohody v globalnim métitku:

1. “Taking all things together, would you say you are very happy, quite happy, not very
happy, or not at all happy?”

2., All things considered, how satisfied are you with the your life as a whole these days?”

Obdobn¢ otazky se bézné objevuji 1 v dalSich Setfenich spokojenosti a Stésti. V USA lze
jmenovat pruzkumy instituci National Opinion Research Center, v Evropé se poté jedna
napiiklad o Eurobarometr Evropské komise (World Values Survey, b.r. cit. dle Hefmanova,

2012, s. 136).

2.2 Méreni objektivni kvality Zivota

Objektivni méfeni kvality zivota je st€Zejni hledisko pro tuto praci. Z tohoto divodu mu bude

v nasledujicim textu vénovéna vyrazngj$i pozornost nez v piipadé piedchézejici subjektivni
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dimenze, pficemz akcent bude, vzhledem k cili prace, kladen na méfeni kvality Zivota na Grovni

spole¢nosti, respektive na makro-regionalni tirovni.

Indikatory objektivni dimenze kvality zivota jsou ziskavany prostfednictvim statistickych
zdroji — jedna se o sekundérni data. Tyto indikatory jsou nasledné vyuzivany jako vstupni data
pro méteni objektivni kvality Zivota, které 1ze provést hned né€kolika zplisoby. Za dva hlavni

méfici nastroje 1ze povazovat vicerozmérné statistické metody a souhrnné indexy.

V rédmci piistupu vicerozmérnych statistickych metod se lze setkat s vyuzitim metod, jako je
faktorova analyza, regresni analyza, analyza hlavnich komponent, shlukova analyza nebo

diskrimina¢ni analyza (Andrasko, 2016, s. 19, 54).

Vibec nejcastéji vyuzivanym nastrojem jsou vsak jiz zminéné agregované Ciselné ukazatelé,
tj. indexy. Index je bezrozmérny ukazatel, ktery obsahuje slozitou informaci, pti¢emz je snadno

vnimatelny, a umoznuje porovnat méfené jednotky mezi sebou (Macki, 2020, s. 15).

Kromé moznosti srovnani kvality zivota napfi¢ jednotkami, lze najit i dalsi pfinosy index,
respektive obecné celého méfeni kvality Zivota z objektivniho hlediska. Za tyto ptinosy lze

predevsim povazovat:

e v pfipadé opakovaného méfeni moznost sledovani vyvoje spolecnosti a stanoveni
dlouhodobych trend,
e porozuméni struktuie a jednotlivym aspektim zivota,

e hodnoceni efektivity politik statni spravy (Pacione, 2003 cit. dle Macki, 2020, s. 15).

V nasledujicim textu budou popsany nejcastéji uzivané ukazatele k hodnoceni a porovnani

kvality zZivota na makro-regionalni irovni.

2.2.1 Hruby domaci produkt

Hruby doméci produkt (dale jen ,,HDP*) je souhrnny makroekonomicky ukazatel, ktery ma
velmi Siroké uplatnéni, nebot’ se jedna o agregat, ktery vyjadiuje celkovou hodnotu zbozi
a sluzeb vyrobenych, respektive poskytnutych v daném ¢asovém obdobi na ur¢itém uzemi.
HDP na obyvatele je Casto pouzivan zejména jako meéfitko ekonomické vykonnosti
a konkurenceschopnosti ekonomik, nicméné jak bylo uvedeno vyse, jedna se také o dilezity
ukazatel pii hodnoceni Zivotni Urovné, a to pfedevsim v ptipad€, Zze je chapana ve smyslu
materidlniho blahobytu. OvSem neni ojediné€lé ani pouziti pro méieni Siroce uchopené zivotni

urovné, respektive pro méfeni kvality Zivota. AvSak je potieba poznamenat, Ze drtiva vétSina
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odbornikl se jiz dlouho shoduje, Ze v tomto sméru se jednd o ukazatel nedostate¢ny, nebot’
popisuje pouze jednu doménu kvality zivota. Jak pii kritice HDP potvrzuji Stiglitz, Sen,
Fitoussi (2010, s. 15), pro méteni kvality Zivota je potfeba se uchylit k multidimenzionalnimu

hodnoceni, pficemz je potieba také zohlednit pfijmovou nerovnost.

Ze stejného diivodu je kritizovan ukazatel hrubého narodniho dichodu (dale jen ,,HND®)
na obyvatele, ktery se od HDP odliSuje tim, Ze uvazuje dichody, které nalezi rezidentim
v zahrani¢i, a naopak nezahrnuje dichody, jez nerezidenti ziskavaji v domaci ekonomice. Jak
uvadi Stiglitz, Sen, Fitoussi (2010, s. 29), v dne$nim globalizovaném svété mohou existovat
velké rozdily mezi témito dvéma ukazateli. Nacez dodavaji, Ze relevantnéjSim ukazatelem
v souvislosti s méfenim kvality zivota je druhy znich, tedy HND, ktery reflektuje piijmy
obc¢anl dané zem¢. Za jiné relevantni méfitko namisto HDP lze dle Stiglitze, Sena, Fitoussiho
(2010, s. 38) povazovat disponibilni pfijem domacnosti. Skutecnost, ze zminéni autofti ptiradili
ukazateli HDP vedle HND a disponibilniho pfijmu domécnosti druhotadou roli, povazuje
Michalos (2011, s. 288) za zcela spravny krok. Stejny nazor se promitl 1 do métitka popsaného
nize, tedy Indexu lidského rozvoje, kdy pocinaje rokem 2009 byl indikator HDP nahrazen
druhym zminénym, tedy HND.

2.2.2 Index of Economic Well-Being

Ukazatel, jenZ nese nazev Index of Economic Well-Being (déle jen ,,JEWB*), vytvoftili roku
1989 ekonomové Lars Osberg a Andrew Sharpe jako alternativou k HDP. Jedna se o ukazatel,
ktery jiz svym oznacenim napovida, ze se zamé&fuje na ekonomické faktory. Autofi indexu tuto
skutecnost vysvétluji nasledujicim zptusobem: ,, Uvédomujeme si, Ze existuje mnoho
neekonomickych aspektu lidského blahobytu. Tim, Ze se zamerujeme na ekonomicky blahobyt,
nechceme snizovat jejich vyznam. Naopak jsme motivovani myslenkou, Ze pokud chceme spojit
ekonomické a socialni trendy do indexu s vétsimi ambicemi, je zapotiebi lepsiho meéritka
zachycujiciho pristup ke zdrojiim potrebnym pro dustojnou Zivotni uroven “ (Osberg, Sharpe,
2011, s. 5). Byt tedy tento index, stejné jako popsany HDP, je schopen zachytit jen jednu oblast
kvality zivota, muze slouzit jako voditko pro vytvotfeni ukazatele zohlediiujiciho vice domén,
coz muze byt jednim z divodii, pro¢ je tento index Casto citovan v literatuie zabyvajici se

kvalitou Zivota.

IEWB obsahuje nasledujici Ctyfi Casti: spotiebni toky, akumulaci bohatstvi, ekonomickou
jistotu a rovnost, pfi¢emz kazda z téchto slozek zahrnuje nékolik indikatort. Prvné zminéna

slozka se tyka trzni spotfeby, vladnich vydaji a zmény v hodnoté volného cCasu. Slozka
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akumulace bohatstvi zachycuje naptiklad zdsobu kapitalu, ¢istou mezindrodni investi¢ni pozici,
ale 1 spolecenské naklady tykajici se degradace Zivotniho prostfedi. Tteti slozka se sklada
z rizika chudoby ve stéfi, finan¢niho rizika z nemoci, rizika nezaméstnanosti a rovnéz rizika
chudoby plynouciho ze samozivitelstvi. Posledni skupinu tvoii indikatory tykajici se rovnosti,

kam spada napiiklad indikator miry ohroZeni chudobou ¢i Giniho koeficient.

Jak jiz bylo nastinéno u ptfedchoziho ukazatele, zejména posledn¢ zminénad slozka je
povazovana za velmi podstatnou. Peterson (2014) a mnoho dalSich autorti zdlraziiuje nutnost
zohlednit ukazatel rovnosti, respektive nerovnosti mezi obyvateli daného tzemi pii kazdém
hodnoceni a porovnavani kvality zivota, nicméné¢ mnoho méfitek tento pozadavek

nezohlednuje, coz mimo jiné dokladaji 1 ostatni ukazatele zminéné v této praci.

2.2.3 Index lidského rozvoje

Index lidského rozvoje — Human Development Index (dale jen ,,HDI®) je nezbytnou soucésti
Zpravy o lidském rozvoji — Human Development Report, kterou pocinaje rokem 1990

kazdoro¢né zvetejnuje Rozvojovy program OSN (UNDP).

Jedna se o index, ktery se stal klicovym alternativnim métitkem k vySe popsanému hrubému
domécimu produktu. Oproti pfedchozim variantdm méfeni je vyzdvihovan z divodu hodnoceni
kvality zivota na zakladé vice domén, nebot klade diiraz jak na materidlni zivotni troven, tak

na zdravi a vzdélani. VSechny zminéné domény zobrazuje nésledujici tabulka 3.

Tabulka 3: Konstrukce Indexu lidského rozvoje

Doména Indikator Index domén Minimalni Maximalni
kvality Zivota y hodnota hodnota
“ s g i Index
Zdravi Ocekavvgna delka,zwota ocekavané 20 let 85 let
pfi narozeni 1
délky zivota
Primérna délka Skolni
dochazky obyvatel ve 0 15
veku 25 let a vice
Vzdélani Index vzd¢lani
Ocekavana délka Skolni
dochazky u déti ve véku
PR , 0 18
zahajeni Skolni
dochazky
.. . . | HND na obyvatele (PPP 75 000 PPP
Zivotni uroven US$) Index HND 100 PPP (USS$) (US$)

Zdroj: (United Nations Development Programme, © 2023)
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V soucasné dob¢ se k popisu zminénych tii domén pouzivaji Ctyfi indikatory — dva pro
zachyceni domény vzdélani a po jednom pro zdravi a Zivotni Uroven. V piipadé¢ domény
vzdélani je vyuzivan indikator priimérné a rovnéz ocekavané délky Skolni dochazky. Pro popis
domény zdravi slouzi indikator ocekavané délky zivota pii narozeni a posledni doménu,

tj. zivotni Groven, zachycuje jiz vyse popsany HND.

Zobrazena tabulka 3 obsahuje, krom¢ domén a indikatort, minimalni a maximalni hodnotu.
Tyto dvé limitni hodnoty vstupuji do vypoctu dil¢ich indext za ucelem standardizace hodnot.

Ta probiha prostfednictvim nésledujiciho vzorce 1:

skutecna hodnota — minimalni hodnota (1)

Index domény = .
maximalni hodnota — minimalni hodnota

V ptipadé dimenze vzdélani se nejdiive aplikuje vzorec pro kazdy z obou indikétort a nasledné
je pomoci aritmetického priméru obou hodnot vypocten dil¢i index. Co se ty¢e indexu Zivotni
urovné, zde nejprve dochazi k upraveé vSech hodnot vstupujicich do vzorce, a to prostiednictvim
ptirozeného logaritmu, nebot’ panuje predpoklad, Ze kazdé dalsi zvySeni piijmi ma mensi vliv
na rust kvality zivota. Celkovy HDI se poté vypocte pomoci vzorce 2, a to jako geometricky
prumér vSech tii dil¢ich indexi:

: )

HDI = ([Zdravi ’ [Vzdéldm' ’ IZivotm' uroven )3 .

Hodnota zminénych hranic, respektive maximalnich hranic, se za dobu existence tohoto indexu
nékolikrat zménila, nebot’ v pfipad€ indikatoru zivotni trovné dochazelo k piekroceni této
prahové hodnoty. V ptipadé domény vzdélani doslo ke zméné hornich hranic z divodu zmény
indikatort. Dfive index zahrnoval gramotnost dospélé populace a podil obyvatelstva zapsaného
ke studiu. Prvné zminény indikétor se nevyhnul zna¢né kritice, nebot’ jak uvadi Syrovatka
(2008, s. 19), mnoho vyspé€lych zemi dosahlo téméf stoprocentni gramotnosti. Z tohoto divodu
bylo mozné index povazovat pii porovnavani vyspélych zemi za problematicky. I nyni, pfi
tomto vybéru indikatori a nastaveni limitnich hodnot, lze hovofit o niz§i vypovidajici
schopnosti pfi komparaci vyspélych zemi, tedy napiiklad pravé pii hodnoceni kvality Zivota
v zemich EU, nebot jak upozorniuje Syrovatka (2008, s. 31), index byl konstruovan predevs§im
pro zemé¢ s nizkym a stfednim lidskym rozvojem. Kategorizace statii ze strany Rozvojového

programu OSN probiha dle nasledujici tabulky 4.
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Tabulka 4: Kategorizace stati dle hodnoty Indexu lidského rozvoje

Stupeii lidského rozvoje Hodnota HDI
Velmi vysoky lidsky rozvoj 0,800-1,000
Vysoky lidsky rozvoj 0,700-0,799
Sttedni lidsky rozvoj 0,550-0,699
Nizky lidsky rozvoj 0,000-0,549

Zdroj: (United Nations Development Programme, © 2023)

Byt béhem existence HDI doslo nékolikrat ke zméné indikatorii, domény zahrnuté do HDI jsou
obecné povazovany za relevantni pro hodnoceni kvality zivota. Dilezitost zivotni Grovné, ktera
je nyni zachycena indikatorem HND, je moZzné mimo jiné dolozit jeji historii v pouzivani jako
klicového ukazatele, nicméné néktefi autofi upozoriiuji na piiliSnou vyznamnost, ktera je
tomuto indikatoru ptikladana. Zdravi a vzdélani jsou rovnéz obecné povazovany za klicové
faktory majici vliv na kvalitu Zivota. V pfipad¢ prvné¢ zminéné domény lze zejména poukazat
na velké mnozstvi definic kvality Zivota, které¢ kladou diraz na zdravotni stav. Jak uvadi

Farquhar (1995, s. 505), pojem kvalita zivota do jisté miry nahradil ,,starSi* pojem zdravi.

Nicméné i1 ptes skutecnost, ze HDI je povazovan za relevantnéj$i meéftitko kvality zivota
v porovnani s HDP, respektive HND, z diivodu zohlednéni vice proménnych, mnozi autoii
upozoriuji, ze pocet domén, a tedy i1 indikatord, neni ani zde vhodné zvoleny, nebot’ nizky pocet
dle nich popisuje koncept kvality zivota neadekvatné. Mnoho odbornikli poukazuje zejména
na chybé&jici environmentalni aspekt, coz dokladd naptiklad Michalos (2011, s. 296), ktery
pokladéd za ,, nutnost zohlednit Zivotni prostiedi pri jakémkoli rozumném hodnoceni kvality
Zivota “. Kromé¢ toho je potfeba na tomto misté poukazat na jiz zminéné hledisko nerovnosti,
které i tomuto indexu chybi. Z tohoto diivodu byl v roce 2010 zvetejnén Inequality-Adjusted
Human Development Index (dale jen ,JHDI®), ktery HDI rozSifuje pravé o indikatory
nerovnosti (Camfield a kol., 2015, s. 143).

2.2.1 Better Life Index

Better Life Index (dale jen ,BLI) je méfitko vytvorené vroce 2011 Organizaci pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj, ktera razi heslo: ,, V Zivoté jde o vic nez o chladna c¢isla HDP
a ekonomicke statistiky “ (OECD, b.r.). Z tohoto vyroku je patrné, ze BLI se obdobn¢ jako dalsi
alternativni ukazatelé¢ kvality Zivota zaméfuje na SirSi spektrum indikéatord, nez jsou pouze

indikatory tykajici se materidlniho blahobytu. Index zahrnuje jedenact domén, pficemz kazda
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z nich zahrnuje az ¢tyfi indikatory. VSechny domény, vcetné piisluSnych indikatorti, zobrazuje

nasledujici tabulka 5.

Tabulka S: Better Life Index — domény a indikatory

Piijmy a bohatstvi

Zdravotni stav

Cisty upraveny disponibilni piijem domacnosti

Ocekavana délka zivota pii narozeni

Cisté bohatstvi doméacnosti

Vlastni zdravotni stav

Bydleni

Vzdélani a dovednosti

Pocet pokojii na osobu

Dosazené vzdélani

Obydli bez zékladniho vybaveni

Kognitivni dovednosti studentt

Vydaje na bydleni

Predpokladané roky vzdélavani

Prace a Zivot

Osobni bezpecnost

Zamestnanci pracujici velmi dlouho

Mira vrazd

Cas vénovany volnému Casu a osobni péci

Pocit bezpeci pii no¢ni chiizi o samoté

Kvalita Zivotniho prostitedi

Obcdanska angaZovanost

Znecisténi ovzdusi Zapojeni zacastnénych stran do tvorby piedpist
Spokojenost s kvalitou vody Volebni Gcéast

Pracovni mista a vydélky Socialni vazby/spole¢nost

Mira zaméstnanosti Kvalita podpirné sité

Dlouhodoba mira nezaméstnanosti Spokojenost se Zivotem

Primérny hruby ro¢ni vydélek zaméstnanct na
plny Gvazek

Nejistota na trhu prace

Zdroj: (OECD, 2022)

Jako vétSina indext BLI obsahuje doménu zamétujici se na materialni zivotni arovné, avSak
oproti HDI pracuje s cistym upravenym disponibilnim piijmem domadacnosti a Cistym
bohatstvim domacnosti. Stejn¢ jako HDI vSak obsahuje doménu tykajici se zdravotniho stavu
a vzdélani, a to v€etné obdobnych indikatorii. Navic vSak zahrnuje naptiklad doménu obcanska
angazovanost, pracovni mista a vydélky ¢i prace a zivot. Kromé toho je potfeba upozornit
na doménu osobni bezpec¢nost, kterou popisuje jeden objektivni indikator — mira vrazd,
adoménu kvalita zivotniho prostfedi, kterd je rovnéZ zastoupena jednim objektivnim

ukazatelem, a to koncentraci pevnych ¢éstic v ovzdusi.
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VétSina ukazatell mé objektivni povahu, nicméné BLI obsahuje i indikatory subjektivni.
Jednim z nich je indikétor vlastni zdravotni stav, kdy je respondentim pokladdana nasledujici
otazka, ktera je uvedena v jejim v originalnim znéni: ,, How is your health in general?* (OECD,
2022, s. 4), pticemz dotazovani maji na vybér z urcité¢ skdly odpovédi. Rovnéz indikator
oznaceny jako pocit bezpeci pfi no¢ni chlizi o samoté, kvalita podplirné sité a spokojenost
s kvalitou vody vychazi z otazky. A v neposledni fadé index zahrnuje subjektivni indikator
spokojenost se zivotem, ktery zachycuje celou doménu, respektive i dimenzi — subjektivni

dimenzi.

Prvek subjektivity se promitd i do hodnoceni 41 zemi, na které se OECD svym indexem
zamétuje. Online program umoznuje piifadit vahy jednotlivym doménam na zakladé svych
osobnich preferenci, coz zasadnim zptisobem ovliviiuje kone¢né poradi danych zemi. Jedna se

tedy o prvek, kterym se tento ukazatel vyrazné vymyka od ostatnich alternativnich index.

2.2.2 Social Progress Index

Social Progress Index (dale jen ,,SPI*), ktery byl poprvé zvetejnén v roce 2013 neziskovou
organizaci Social Progress Imperative, je dal$im alternativnim ukazatelem k méfeni kvality
zivota a stejné jako HDI ¢i BLI hodnoti kvalitu Zivota na zéklad¢ multidimenzionalniho

pristupu, avsak oproti pfedchozim métitkiim kombinuje podstatné vyssi mnozstvi indikatora.

SPI se sklada ze tii hlavnich pilifi — zakladni lidské potieby, zéklady pohody a pfiilezitosti.

Kazdy pilif v soucasnosti zahrnuje ¢tyii domény, které zobrazuje nasledujici tabulka 6.

Tabulka 6: Social Progress Index — domény

Piliie
Zakladni lidské potreby Zaklady pohody Prilezitosti
Domény
Vyzivaa Zi)lzggnl Iekafska Pristup k zéakladnim znalostem Osobni prava
Voda a hygiena Ptistup k informacim Osobni svoboda a moZnost
volby
Ptistiesi Zdravi Inkluze
Osobni bezpeci Kvalita zivotniho prostiedi Ptistup k pokro¢ilému vzd€lani

Zdroj: (Stern a kol., 2022)

Uvedené domény se dale dé€li na Ctyfi az Sest indikéatord. Vysledkem je Sedesat indikatori

subjektivni 1 objektivni povahy, pfiCemz se jednd vyhradné¢ o ukazatele socidlniho
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a environmentalniho charakteru. Absence ekonomickych faktord vyrazné odliSuje SPI
od ostatnich ukazatelli, které budou nize popsany. Jak poukazuje jeden z autord indexu,
skutecnost, ze SPI nezahrnuje ekonomické indikatory, znamena, ze SPI jako méfitko kvality

zivota dopliiuje HDP, nikoliv nahrazuje (Porter, 2015 cit. dle Pate, Sweo, 2016, s. 1).

Jak bylo zminéno vySe, tento index kombinuje podstatné vice domén a indikatord nez
jednodussi a znaméjsi HDI, ktery je kritizovan pro nezohlednéni vice domén. Nicmén¢ i pocCet
indikatort vstupujicich do index SPI je nékterymi odborniky povazovan za neadekvatni, avSak
z opacného divodu. Jak uvadi Norlén, Caperna (2018, s. 31), v ramci SPI Ize nalézt z diivodu
vysokych korelaci nadbyte¢né prvky. Dle autoril by nizsi pocet domén a indikatort znamenal

snaz$i sbér dat a rovnéz zvysil popisnou silu indexu.

Vypocet SPI zacina standardizaci hodnot indikatorti a ndslednym uzitim analyzy hlavnich
komponent, na jejiz zaklad¢ jsou jednotlivym indikatoriim pfifazeny vahy, nacez je vypocteno
vysledné skore indikatort. Celkova hodnota SPI je poté ziskdna pomoci aritmetického
prumérovani, které probihd na vSech urovnich agregace, tj. z indikatori na domény, z domén

na pilife a rovnéz z pilifd na index.

2.2.3 EU Social Progress Index

EU Social Progress Index (dale jen ,,EU-SPI*) je méfitko, které, jak jiz nazev napovida,
nehodnoti kvalitu Zivota zemi napfi¢ riznymi kontinenty jako ostatni popsané indexy, ale
zaméiuje se vyhradné na zemé Evropské unie, coZ €ini tento index stéZejnim pro tuto praci, byt

méii kvalitu zivota na regiondlni trovni — NUTS 2.

Z oznaceni indexu je rovnéZ patrné, Ze vychazi z predchoziho indexu SPI, coz se promitd do
jeho hierarchické struktury. EU-SPI se rovnéz sklada ze tii pilift, které popisuji riznou troven
lidskych potfeb, a dvanacti obdobné¢ nazvanych domén, které jsou popsany jednotlivymi
indikatory. Ty maji rovnéz vyluéné socidlni a environmentalni charakter, avSak jejich pocet
a povaha se od indikatorti SPI odliSuje, a to jiz z vySe zminéné¢ho divodu — EU-SPI se soustiedi
vyhradné na zem¢ Evropské unie. Z tohoto divodu méfitko neobsahuje naptiklad nasledujici
indikétory: podil Zzen bez vzd¢€lani, brzkd manzelstvi, ptistup k elektiin€é nebo détskou tumrtnost.
Naopak na rozdil od SPI zahrnuje naptiklad indikator tmrti ptfi dopravnich nehodach ¢i
kojeneckou umrtnost. Zna¢né mnozstvi indikatort se v§ak nachazi v obou méftitkach. Jednd se

napiiklad o indikatory tykajici se tercidlniho vzdélani nebo znecisténi ovzdusi.
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2.2.4 Legatum Prosperity Index

Legatum Prosperity Index (dale jen ,,LPI*) je méfitko vytvorené v roce 2007 organizaci
Legatum Institute. Dle tohoto institutu index ,, hodnoti zemé z hlediska podpory prosperity
Jjejich obyvatel a odrazi jak ekonomicky, tak socidalni blahobyt. Zachycuje bohatstvi skutecné
prosperujictho zivota a presahuje tradicni makroekonomicka meéreni prosperity zemé, ktera se
opiraji pouze o ukazatele bohatstvi, jako je prumeérny prijem na osobu* (Legatum Institute,

©2023).

Jedna se o tedy ukazatel, ktery se zaméfuje nejen na ekonomické faktory, ale bere v potaz
aspekty environmentalni a socidlni, pficemz stejné jako diive popsany SPI zohlediuje velky
pocet indikatorti a ma hierarchickou strukturu. Zékladni tii oblasti — inkluzivni spolecnost,
oteviena ekonomika, zplnomocnéni lidé se dale déli na jednotlivé pilife. Prvné zminéné oblast
zahrnuje pilif zabezpeceni, osobni svobody, vladniho sektoru a socidlniho kapitalu. Oblast
oteviena ekonomika zahrnuje podminky podnikéni, infrastrukturu a pfistup na trh, investicni
prostiedi a kvalitu ekonomiky. Posledni oblast je popsana pilitem zivotnich podminek, zdravi,
vzdélani a zivotniho prostiedi. Kazdy z dvanécti vyjmenovanych piliit, jejichz cilem je zachytit
zakladni téma prosperity, zahrnuje pét az osm prvki, které zase maji za ukol zachytit
samostatnou oblast politiky. Vysledkem je tedy 67 prvka, které se nicméné dale d¢li, a to
na konecné jednotlivé indikatory. Jejich pocet je pétkrat vyssi, nez v ptipadé predchoziho SPI,
a tedy obsahuje celkovych 300 indikatord. Jak ale upozoriiuje Paterson (2014), i pfes tento

vysoky pocet ukazatelli index nezohlediiuje naptiklad jiz zminénou pfijmovou nerovnost.

v

Dle Stanojevi¢, Bencina (2018, s. 999) se vSak jedna o nejkomplexnéjsi index, ktery uvazuje
jak objektivni, tak subjektivni indikéatory, avSak jeho slozitost znamend omezenou moznost

srovnani a opétovného pouziti.

Vypocet indexu LPI za¢ind standardizaci hodnot a poté nasleduje pfifazeni vahy kazdému
jednotlivému indikatoru pro vypocet jednotlivych prvkil, a to jednak pomoci statistickych
metod a jednak na zaklad¢ literatury a ndzor odbornikii. Stejné dva faktory jsou vyuzity pfi
prifazovani vah prvkim v ramci kazdého pilife. Po vypocteni skore prvki, respektive pilifa,
prichazi na fadu vypocet celkové hodnoty LPI pro danou zemi. Ta je stanovena aritmetickym

primérem hodnot pilifd.
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3 HODNOCENI KVALITY ZIVOTA ZEMIi EU

Cilem diplomové prace je pomoci vybranych ukazateli zhodnotit kvalitu zivota v zemich
Evropské unie. Hodnoceni bude probihat na makroregionalni trovni, tj. na trovni jednotlivych
statd, pficemz se bude opirat o koncept objektivni dimenze kvality zivota, coz znamena, ze
budou vyuzity vyhradné ukazatele objektivni povahy, které jsou schopny reflektovat zivotni
podminky a Zzivotni Uroven danych zemi. Tyto sekunddrni data budou cerpana primarné
z Eurostatu — statistického ufadu Evropské unie, ktery zvetejniuje harmonizované statistiky
o Evropské unii. Vyjimkou budou piedstavovat indikatory koncentrace znecistujicich latek

v ovzdusi, jejichz data budou ziskana z Evropské agentury pro zivotni prostiedi.

V predchozich kapitolach byla provedena reSerSe literatury, kterd se zaméfila na metody
hodnoceni kvality zivota a vyuzivané indexy. Ty poslouzi jako zakladni podklad pro vybér
konkrétnich indikatoru, které budou vyuzity v této diplomové praci. Stejné jako v piipadé
popsanych indexti bude pracovéano s hierarchickou strukturou kvality zivota, tedy jednotlivé
indikéatory budou soucasti n¢které ze Ctyt zvolenych domén. Témito doménami bude socialni
prostiedi, zdravi, Zivotni uroven a Zivotni prostiedi, nebot’ jak uvadi Salgovicova (2007, s. 2),
kvalita zivota je ,,vysledkem vzdjemného piisobeni socialnich, zdravotnich, ekonomickych
a environmentalnich podminek . Popis domén, respektive popis jejich ptislusnych indikatord,

nabidne prvni podkapitola.

Pti jejich vybéru bude kromé relevance zohlednéna také dostupnost dat, a to jak z prostorového,
tak Casového hlediska. Budou tedy zvoleny takové indikatory, které jsou sledovany ve vsech
27 €lenskych statech, pficemz hodnoty jsou zvetejiiovany bez zasadnéjsiho Casového zpozdéni.
Pro provedeni analyzy byl v prvé fad¢ zvolen rok 2021, nebot’ se jedna o rok, za néjz jsou jiz
k dispozici potfebna data pro vétSinu ukazatel. Vedle ného byl stanoven druhy rok pro
posouzeni vlivu ¢asu na zménu vysledki. Timto komparovanym rokem bude rok 2015, nebot’

rozdil Sesti let byl posouzen jako dostatecny ¢asovy usek pro tento zamér.

Zvolené¢ indikatory budou slouzit jako vstupni data pro hodnoceni kvality Zivota. Pro tcely této
prace bude, namisto tradicniho sestavovani zebiickli pomoci jednotlivych indexti, pouZzita
vicerozmérna statistickd metoda, konkrétné shlukova analyza, nebot pomoci niz Ize
identifikovat skupiny zemi s podobnymi charakteristikami. K aplikaci shlukové analyzy bude
vyuzit program STATISTICA. Kromé¢ toho bude pouzit systém QGIS, a to pro kartografickou

vizualizaci vyslednych shluki.
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3.1 Ukazatele kvality Zivota
Jak jiz bylo nastinéno vyse, pro hodnoceni kvality Zivota v zemich EU byly definovany Ctyti
domény — zivotni Groven, socialni prostiedi, zdravi a Zivotni prostiedi. Pro popis kazdé domény
byl vybran shodny pocet indikatort, ptfesncji feceno Ctyfi indikatory. Vysledkem je tedy
celkovych 16 indikatort. VSechny zminéné oblasti spolu s ptisluSnymi ukazateli zobrazuje
nasledujici tabulka 7.

Tabulka 7: Vybrané indikatory kvality Zivota

Doména Indikator

Primérny ekvivalizovany disponibilni piijem
Mira ohroZeni chudobou
Zivotni Groven

Mira dlouhodobé¢ nezaméstnanosti
Pocet pracovnich hodin v hlavnim zamé&stnani
Mira vrazd
Pocet timrti pfi dopravnich nehodach

Socialni prosttedi

Podil terciarné vzdélanych obyvatel

Pocet pokoju

Ocekavana délka zivota pii narozeni
Kojenecka umrtnost

Zdravi
Pocet nemocnicnich lazek

Mira sebevrazd

Koncentrace ¢astic PMa s
Koncentrace NO»
Zivotni prostiedi

Chranéna izemi — Natura 2000

Mnozstvi komunalniho odpadu

Zdroj: vilastni zpracovani
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3.1.1 Zivotni uroven

Ekonomické ukazatele, které odrazeji zivotni uroven, hraji kliCovou roli pti hodnoceni kvality
zivota a jsou zahrnuté v témét vSech indexech zabyvajicich se touto problematikou. Pro ucely

této prace byly vybrany nasledujici Ctyfi indikatory.

Prvnim z nich je disponibilni ekvivalizovany prijem domacnosti, coZ je ukazatel, ktery bere
v uvahu celkovy penézni pfijem domaécnosti, tj. vCetné socialnich davek, a od této Castky
odecita zaplacené dané a pfispévky na socidlni zabezpe€eni. Takto vypocteny disponibilni
piijem je nésledné upraven s cilem zohlednit rozdily ve velikosti a sloZzeni domécnosti. K této
upraveé dochazi vydélenim piijmu poctem osob, které Ziji v dané domacnosti, piicemz kazdé
osob¢ je dle modifikované stupnice OECD pfifazena vaha v zavislosti na jejim véku. Prvni
dosp€lé osobé¢ je ptifazena véha 1, druhé a kazdé dalsi osobé ve véku 14 let a vice vaha 0,5
a 0,3 pro kazdé dit¢ mladsi 14 let. V duasledku tohoto vypoctu mé kazdy ¢len domacnosti shodny
ekvivalizovany piijem (Eurostat, 2021). Je dlezité upozornit, ze tato prace se opira o primérny
disponibilni ekvivalizovany piijem, jez je vyjadien ve standardu kupni sily pro zohlednéni

zivotnich nakladi v jednotlivych zemi. Totozny indikétor vyuziva napiiklad BLI.

Ekvivalizovany disponibilni pfijem je ukazatel, ze kterého vychazi druhy indikator zivotni
urovné, kterym je mira ohroZeni chudobou. Jedna se o ukazatel, ktery reflektuje miru rovnosti
v dané zemi, nebot’ udava podil obyvatel Zijici pod hranici chudoby, pfic¢emz tato hranice je
stanovena jako urcity procentni podil medidnu narodniho ekvivalizovaného disponibilniho
pfijmu v dané populaci. Pro ucely této prace je po vzoru Eurostatu hranice déna 60 %.

S obdobnym indikéatorem pracuje rovnéz IEWB.

Tretim ukazatelem této domény je ukazatel miry dlouhodobé nezaméstnanosti, ktery
vyjadifuje procentni podil obyvatel, ktefi jsou dlouhodobé nezaméstnani, tj. déle nez rok,
k celkovému poctu ekonomicky aktivnich obyvatel. Jedna se o dilezity indikator, nebot’ ma
negativni diisledky na Zivotni tiroven obyvatel v dané zemi. Mize vést k poklesu hospodaiského
rustu, jelikoz nezaméstnani lidé nepfispivaji k tvorbé hodnoty v ekonomice. Dochazi k vyssim
nakladiim na socialni davky a soucasné¢ ke ztrat¢ danovych pfijmi pro stat. Na arovni
domaécnosti mize dlouhodobd nezaméstnanost zptsobit snizeni Zivotniho standardu. Z téchto

divodti ho zahrnuje naptiklad BLI nebo LPI.

V neposledni fad¢ je soucasti této domény také indikator priamérného poctu obvyklych
tydennich pracovnich hodin v hlavnim zaméstnani, nebot’ vysoky pocet odpracovanych

hodin mtze naznacovat, zZe obyvatelé musi pracovat vice, aby dosahli adekvatni Zivotni urovné,
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coz muze vést k vy$Simu stresu, Unavé a nedostatku €asu na osobni zajmy a rodinné vztahy.
Naopak nizsi pocet odpracovanych hodin casto signalizuje vyssi flexibilitu v praci, lepsi
rovnovahu mezi praci a soukromym zivotem, a tedy 1 vyssi kvalitu Zivota, coz mimo jiné
potvrzuje napiiklad Hsu a kol. (2019, s. 6), ktefi se ve svém vyzkumu vénovali souvislosti mezi
dlouhou pracovni dobou a nizkou subjektivni kvalitou zivota. Se stejnym indikatorem
nepracuje zadny popsany index, avSak je potfeba poznamenat, ze ptibuzny ukazatel se nachazi

v BLI, a to podil zamé&stnanct, jejichz obvykla tydenni pracovni doba je 50 hodin a vice.

3.1.2 Socialni prostredi

Doména socialniho prostiedi se zaméfuje zejména na aspekty bezpecnosti a socidlniho
vylouceni. Tyto aspekty jsou popsany prostiednictvim ¢tyt klicovych indikatort, a to mirou
vrazd, poctem umrti pii dopravnich nehodéch, podilem terciarné vzdélanych obyvatel a poctem
pokojli na osobu. Pfesnéji feCeno ukazatel miry vrazd a poctu umrti pti dopravnich nehodach
poskytuje pfedevsim informaci o bezpec¢nostni situaci, zatimco zbylé dva indikatory maji vztah

k druhé zminéné roviné.

Indikator miry vrazd vyjadiuje pocet vrazd na 100 000 obyvatel za rok. Jedna se o ukazatel,
ktery, jak jiz bylo feceno, poskytuje informaci o bezpecnosti v dané zemi, ale kromé toho
podava také informaci o socidlni stabilit¢. Vzhledem k této informacni hodnoté ho do

hodnoceni kvality Zivota zahrnuje napiiklad BLI, ale rovnéz 1 EU-SPI.

Druhy ukazatel v podobé poétu umrti p¥i dopravnich nehodach udava pocet osob na 100 000
obyvatel, které zemfiely v disledku dopravni nehody, a to do 30 dnti od jejiho vzniku. Do téchto
umrti se poc€itd smrt nejenom tidicii a spolujezdcti motorovych vozidel, ale i cyklista a chodcu.
Jedna se o socidlni ukazatel, ktery podobné jako ukazatel miry vrazd poskytuje informace
o bezpecnosti v dané zemi, nebot’ niz§i pocet umrti zpravidla naznacuje lepsi bezpecnostni

opatfeni a infrastrukturu. Do hodnoceni kvality Zivota ho zaradil jak EU-SPI, tak i SPI a LPI.

Tteti indikator této domény se tyka vzdelani, nebot’ prave vzdelani se v rizné forme promita
do téméf vSech indexti kvality zivota. Pro ucely této prace byl vybran indikator v podobé
procentniho podilu terciarné vzdélanych obyvatel — tedy procento obyvatel ve véku 15-64
let, kteti dosahli irovné vzdélani 5-8 dle mezinarodni klasifikace ISCED 11. Stejny ukazatel
je vyuzivan i v indexu EU-SPI, coz dokladé jeho dilezitost pii hodnoceni kvality Zivota v rdmci
Evropské unie. Ukazatele tykajici se terciarniho vzdé€lani lze vSak nalézt u SPI a LPL

Skutecnost, Ze indikator vztahujici se k tercidrni vzdélanosti figuruje v mnoha indexech kvality
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zivota, lze pficitat naptiklad jeho schopnosti poodhalit uroven socialniho vylouceni, nebot’

uroven vzdélani mé zasadni vliv na uplatnéni na trhu prace, pfijem, ale také socialni vazby.

Pocet pokojui na osobu je ukazatel, ktery vyjadiuje pomér mezi celkovym poctem pokojil
v byté nebo domé a poctem osob zijicich v tomto obydli. Mezi tyto pokoje se nezapocitava
kuchyn, koupelna, toaleta a dalsi specifické prostory. Zatazeni tohoto indikéatoru do hodnoceni
kvality zivota pfindsi zejména informaci o socidlni situaci v dané zemi, nebot’ vyssi pocet
pokojit mize naznacCovat lepsi zivotni podminky, zatimco jejich nizsi pocet mlze signalizovat

socialni vylouceni. Na zakladé téchto skutecnosti ho do svého hodnoceni zaradil BLI.

3.1.3 Zdravi

Zdravi je oblast, kterd se vyskytuje v kazdém popsaném indexu. V této praci je zdravi
reprezentovano stiedni délkou Zivota, kojeneckou umrtnosti, kapacitou nemocnic a mirou

sebevrazd.

Stredni délka Zivota v urcitém véku je jednim ze stézejnich ukazatelti zdravotniho stavu
populace, nebot’ vyjadiuje predpokladany pocet let, které osoba daného véku jesté prozije,
jestlize bude po zbytek svého zivota vystavena aktudlnim podminkdm umrtnosti. Hodnoty jsou
ovlivnény mnoha faktory. Zasadni roli hraje dostupnost a kvalita zdravotni péce, ale nelze
opominout také socioekonomické podminky ¢i Zivotni prostiedi. Nejcastéji vyuzivanou formou
tohoto ukazatele je stfedni délka Zivota pfi narozeni. Pracuje s ni zminény EU-SPI, BLI, ale

1 nejcitovangj$i HDI. Pro ucely této prace bude vyuzita prvné zminéna varianta.

Se stiedni délkou zivota se tizce poji druhy ukazatel zdravi, a to indikator tykajici se imrtnosti,
nebot’ i zde hraje zésadni roli kvalita a dostupnost zdravotni péce. Krom¢ toho stejné jako
v predchozim ptipadé¢ ma i ukazatel imrtnosti nékolik variant, které jsou soucasti SPI, LPI
a EU-SPI. Tato prace bude po vzoru EU-SPI vyuzivat amrtnost kojeneckou, kterd je
definovana jako pocet umrti kojencd, tj. déti do jednoho roku véku, na 1 000 Zivé narozenych

déti v daném roce.

Dalsim ukazatelem je kapacita nemocnic, ktera piedstavuje pocet nemocni¢nich liZek na
100 000 obyvatel. Mezi tato lizka se fadi lizka obsazend i neobsazena, ktera jsou pravidelné
udrZovana, obsazena personalem a jsou okamzité k dispozici pro péci o piijaté pacienty. Jedna
se o dalsi vyznamny ukazatel domény zdravi, nebot’ odrdzi kapacitu zdravotnického systému
a pripravenost na poskytovani Iékaiské péce. Na druhou stranu vSak vysoky pocet lizek muze

byt znamkou neefektivnosti ve zdravotnictvi, protoze naznaCuje nadmérné vyuzivani
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nemocni¢ni pée namisto efektivnéjSich alternativ, coz mize vést ke zbytecnym nakladim
a pfetizeni zdravotnického systému. Tento konkrétni indikator neni soucasti zadného blize

popsaného indexu, nicméné ho Ize nalézt ve zminéném IHDI.

Prvni tfi ukazatele této domény poskytuji informace tykajici se zejména fyzického zdravi
populace, nicméné jak bylo uvedeno jiz v kapitole 1.2, Svétova zdravotnickd organizace
definuje zdravi jako ,, stav uplné télesné, dusevni a socialni pohody, nikoli pouze nepritomnost
nemoci nebo vady “ (WHO, © 2023b). Z definice je tedy ziejmé, Ze je nutné zaclenit i ukazatel
tykajici se zdravi duSevniho. K tomu poslouzi pravé indikator miry sebevrazd (pocet
sebevrazd na 100 000 obyvatel), ktery mize mimo jiné reflektovat nedostatecné zajisténi péce

vztahujici se k této slozce zdravi. Do hodnoceni kvality zivota se ho rozhodl zatadit 1 LPI.

3.1.1 Zivotni prosti-edi

Stav zivotniho prostiedi je jednim ze zasadnich faktort kvality Zivota, nebot’ jak uvadi Svétova
zdravotnicka organizace, ma znacny dopad jak na délku Zivota, tak na roky prozité ve zdravi
(WHO, 2021). Jak ptipomind Chang a kol. (2020), krom¢ fyzického zdravi nelze opominout
také jeho vliv na psychiku jednotliveti. Na zdklad¢ téchto a dalSich skute¢nosti mnoho

odbornikii zdlraziuje dilezitost zahrnuti této domény do hodnoceni kvality Zivota.

Pro ucely této prace byla v prvni fad€ vybrana koncentrace dvou klic¢ovych znecistujicich latek

v ovzdusi, a to PMz5 a NOa.

Cistice PM2s jsou pevné ¢astice o priiméru 2,5 pm nebo mensim. Jsou emitovany zejména pii
spalovani pevnych paliv pro vytapéni domécnosti, primyslové Cinnosti a silni¢ni dopraveé
(European Environment Agency, © 2023a). Jejich zvySend koncentrace v ovzdusi, métena
v mikrogramech na metr krychlovy (ug.m?), predstavuje znaéné riziko pro lidské zdravi.
Mohou zptisobit respiracni obtize, kardiovaskularni onemocnéni ¢i rakovinu plic (WHO, 2021,

s. 59). Obdobny indikator obsahuje popsany BLI, SPI, ale i EU-SPI.

Oxid dusicity, chemickym vzorcem NO, je latka, ktera se do ovzdusi dostdva zejména
v disledku silni¢ni dopravy, nejvyssi koncentrace této latky tedy byva zpravidla ve vétSich
méstech (European Environment Agency, © 2023a). Vystaveni se nadmérnému mnozstvi,
méfenému v mikrogramech na metr krychlovy (ug.m), mize i zde vést ke vzniku zdvaznych
zdravotnich problémil. V tomto pfipad¢ se mize jednat napiiklad o onemocnéni dychacich cest
¢1 cévni mozkovou pithodu (WHO, 2021). Krom toho muze mit NO> negativni vliv také

na ekosystémy, a to naptiklad v podobé naruseni kvality pidy a vodnich zdroji. Podobny
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indikator v podobé oxidl dusiku, tj. NOx, vyuziva i LPI, avSak sleduje nikoli koncentraci téchto

latek, ale jeji emise.

Kromé znecistujicich latek byl do této domény zahrnut také ukazatel soustavy Natura 2000,
coz je nejvetsi koordinovana sit’ chranénych Gizemi na svété, jez se rozklada na izemi vSech 27
¢lenskych statt Evropské Unie, a to jak na sousi, tak na mofi. Pro tiely této prace byla zvolena
forma indikéatoru v podobé procentudlniho podilu chranéného uzemi na celkové plose souse
v dané zemi. Dilezitost tohoto indikatoru spociva v poskytnuti informace o rekreacnich
moznostech a estetickém vzhledu krajiny, coz jsou faktory, které mohou pozitivné ovlivnit
pohodu obyvatel, a tedy i celkovou kvalitu jejich zivota. Dle charakteru tohoto indikatoru je
ziejmé, ze se objevuje pouze u EU-SPI, nicméné indikatory tykajici se chranénych tzemi

pouziva i LPI.

Poslednim ukazatelem této domény je mnoZzstvi vyprodukovaného komunalniho odpadu na
obyvatele. Jednéd se o dilezity indikator kvality zivota, nebot’ likvidace odpadu miize vést
k uniku toxickych latek a kontaminaci okoli, coz zvySuje riziko pro lidské zdravi a ekosystémy.
Nadmérné mnozstvi odpadu také negativné ovliviluje esteticky vzhled krajiny. Tento indikator
nevyuziva zadny vyse pospany index, nicméné ho doporucuje napiiklad Streimikiene (2015),

a to ve svém clanku zaméfeném vyhradné na environmetalni ukazatele kvality Zivota.

3.2 Shlukova analyza

Historie shlukové analyzy saha do 30. let 20. stoleti, konkrétné do roku 1939, kdy R. C. Tryon,
profesor psychologie na univerzit¢ v Kalifornii, zavedl pojem ,shlukova analyza“, a to
napsdnim monografie se shodnym oznacenim. V ramci ni definoval shlukovou analyzu jako
»obecny logicky postup formulovany jako procedura, pomoci niz jsou objektivné seskupovani
Jjedinci do skupin na zakladeé jejich podobnosti a rozdilnosti*“ (Tyron, 1939, cit. podle Lukasova,

Sarmanova, 1985, s. 15).

Jinou definici nabizi Anderberg (1973), ktery shlukovou analyzu popisuje ,,jako hledani
prirozenych skupin — konkrétné jde o trideni pozorovani do skupin tak, aby stupen prirozené
asociace clenii téze skupiny byl vyssi a clenu ruznych skupin byl nizsi“ (In: Lukasova,

Sarmanova, 1985, s. 15).

Shlukové analyza je tedy vicerozmérna statisticka metoda, jejiz podstatou je nalézt shluky
objekti, tj. podmnoziny piivodni mnoziny objektl tak, aby si ¢lenové shluku byli vzajemné co

nejvice podobni, zatimco ¢lenové riznych shlukl navzajem co nejvice odlisni.
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Shlukova analyza je tedy zpravidla provadéna na mnoziné n objekti {O;, O,, ..., O,}, pficemz
kazdy objekt je popsan pomoci p ukazatelt {U,, U,, ..., Uy}, které méa smysl na dané mnoziné
objektii sledovat. Jestlize je tedy na objektu O;, i= I, 2, ..., n, naméfeno p znakl, je ziskan
vektor Xi = (xis, xi2, ..., Xip). KaZdy tento vektor Xj, jenzZ tvofi fadek vysledné matice X = (x;;)
typun xp,kdei=1,2, ..,naj=1, 2, ..., p, miize byt zobrazen v p-rozmérném Eukleidovském
prostoru jako bod, ktery reprezentuje dany sledovany objekt. Vysledkem je bodova mnozina,
ktera je prostfednictvim shlukové analyzy rozdélovéana do disjunktivnich skupin neboli shluka

(Kubanova, 2008, s. 228, 229).

3.2.1 Transformace dat

Pted samotnou shlukovou analyzou je potieba provést tzv. transformaci dat, coz je proces, pii
kterém jsou data ptfevedena z jedné podoby do druhé za ucelem ptifazeni vS§em znakiim stejnou

vahu. Transformace zahrnuje jednak standardizaci dat a jednak jejich normalizaci.

Jestlize jsou hodnoty jednotlivych znakli v riznych jednotkéach, je nezbytnym krokem pro

zajisténi stejného vlivu jednotlivych proménnych na prabéh shlukovani standardizace dat.

Pro potieby standardizace je nejdiive potieba vypocist aritmeticky pramér X; j-tého znaku x;

a smérodatnou odchylku s;proj = 1, 2, ..., p, tedy

3)

4

Druhym krokem je piepocteni pivodné namétenych hodnot x;; na tzv. standardizované hodnoty

dle nasledujiciho vzorce
Zy = —. (5)

Takto standardizované hodnoty znakl maji stfedni hodnotu z; rovnu 0 a smérodatnou odchylku
sj rovnu 1. Kromé toho jednotlivé standardizované znaky jiz nejsou zdvislé na jednotkach

mefeni a stavaji se veliCinami bezrozmérnymi (Lukasova, Sarmanova, 1985, s. 20, 21).
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Kromé standardizace dat je mnohdy nutné provést i zminénou normalizaci dat, nebot’ jak bylo
uvedeno vysSe, objekty pro shlukovou analyzu jsou ureny vektory ptedstavujici hodnoty
vybranych p znak, pfi¢emz normy téchto vektorti mohou v nékterych ptipadech mit nezadouci
vliv na vysledky hodnoceni podobnosti objekti. V takovém pfipad¢ je tedy nutné pfistoupit

k normalizaci vektortl tak, aby mély stejnou normu (Lukasova, Sarmanova, 1985, s. 21).

Tohoto 1ze dosdhnout tim, Ze se v prvni fad¢ vypocte norma vektoru »; dle vzorce

(6)
kde z;; je prvek zdrojové matice.
Nasledné¢ jsou vydéleny vSechny slozky kazdého z vektorti normou tohoto vektoru, tedy
_ G
A (7)

kde z; je prvek zdrojové matice a y;; je prvek normalizované matice dat.

Pro vyslednou matici s transformovanymi daty plati, ze kazdy jeji fddek ma normu vektoru,

S (z)". rovnu 1 (Petr, 2014, 5. 40).

3.2.2 Metody shlukové analyzy

Metody shlukové analyzy lze rozdélit do dvou zékladnich kategorii, a to na hierarchické

a nehierarchické.
Hierarchické metody

Princip hierarchickych metod spociva ve vytvareni hierarchie shlukl. To znamena, ze kazdy
shluk je zaroven podmnozinou jiného shluku. Hierarchické shlukovani Ize provadét dvéma
zpusoby. Prvni z nich pracuje s jednotlivymi objekty, které¢ postupné seskupuje a vytvaii tim
hierarchicky systém podmnozin. Toto spojovani probiha do doby, nez je vytvoifena mnozina
zahrnujici vSechny objekty. V takovém ptipadé je fe€ o aglomerativnim pfistupu. Opakem n¢ho
je pfistup divizni, kde se naopak vychazi z mnoziny vSech objektl, ktera je postupné
rozdélovana do doby, nez jsou vytvoreny shluky o jednom objektu (Kubanova, 2008, s. 228).
Vzhledem k tomu, ze v praxi je vice pouzivany aglomerativni pfistup, bude v nasledujicim

textu vénovana pozornost pouze jemu.
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Aby bylo mozné jednoprvkové shluky postupné spojovat, je nejdiive potteba definovat zplisob
kvantitativniho hodnoceni podobnosti objekti, respektive nepodobnosti. Méteni nepodobnosti,
které je Cast&jsi, je zaloZeno na vypoétu vzdalenosti objektti (Lukasova, Sarmanova, 1985,

s. 62).

Nejznaméjsi a nejvyuzivanéjsi typ vzdalenosti je Eukleidovska vzdalenost, ktera se vypocte

pomoci vzorce 8

(8)

p
Di(x;x7)= Z (e — xjk)2 ;
k=1

kde xix je hodnota k-tého pozorovani na i-tém prvku a xj; je hodnota k-tého pozorovani na j-tém

prvku (Kubanova, 2008, s. 230).

Mezi dals$i bézné pouzivané metriky lze zaradit ctvercovou Eukleidovskou vzdalenost,

Cebyﬁevovu vzdalenost nebo Minkovského vzdalenost (Rezankové, Husek, Snasel, s. 53).

Na zaklad¢ vybrané metriky je sestavena matice vzdalenosti D1, kterd obsahuje vzdalenosti
mezi jednotlivymi dvojicemi objekti. Objekty, jejichz vzdalenost je nejmensi, tvofi prvni vice
prvkovy shluk. Nésledné je uréena vzdalenost tohoto shluku od ostatnich objektl, pficemz
vypocet této vzdalenosti se odviji od zvolené metody shlukovani. Nej¢astéji pouzivané metody

jsou:

1. Metoda nejbliz§iho souseda, kde za vzdalenost dvou shlukil je povazovana vzdalenost

dvou nejblizsich objektd z riznych shluk.

2. Metoda nejvzdalenéjSiho souseda, kde vzdélenost shlukli je dana vzdalenosti dvou

nejvzdalenéjsich objektl z riznych shlukd.

3. Metoda primérné vzdalenosti, kde vzdalenost dvou shlukii je urCena primérnou

vzdalenosti vSech objektii v jednom shluku ke v§em objektim ve druhém shluku.

Z vypoctenych vzdalenosti na zakladé zvolené metody shlukovani, je sestavena nova matice
vzdalenosti D;. Po nalezeni miniméalni vzdalenosti je opét vytvofen novy shluk. Tento proces

se tedy opakuje, a to do chvile, kdy vznikne jediny shluk, ktery zahrnuje v§echny objekty.

Postupny proces hierarchického shlukovani 1ze graficky znazornit prosttfednictvim stromového

diagramu, ktery se nazyva dendrogram. V ramci n¢ho jedna osa vyjadiuje vzdalenost mezi
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shluky, zatimco druhéd zobrazuje jednotlivé objekty (Kubanova, 2008, s. 234, 235). Piiklad

dendrogramu zobrazuje nasledujici obrazek 1.

Vzdalenost

el

O, O, O3 0Oy Os 0Oy 05 Og Oy
Objekty
Obrazek 1: Dengrogram
Zdroj: upraveno dle (Kubanova, 2008, s. 23)

Nehierarchické metody

Princip nehierarchickych metod spociva v zatazovani objekti do predem stanoveného poctu
disjunktivnich shlukt. Vzhledem k tomu, Ze nejznaméjsi nehierarchickou metodou je metoda

K-means, bude v nasledujicim textu vénovéana pozornost prave ji.

Stejn¢ jako v ptipad¢€ jinych nehierarchickych metod shlukové analyzy je prvnim krokem
tohoto algoritmu stanoveni poc¢tu shluki k. V navaznosti na to je nahodné urceno k pocate¢nich
centroidd. Nasledné je zkoumana vzdalenost kazdého bodu, ktery ptfedstavuje dany objekt
v eukleidovském prostoru, od kazdého pocatecniho centroidu. Poté je bod pfiifazen
k nejbliz§imu pocateCnimu centroidu, ¢imz vnikne pocatecni rozklad do k shlukti. Na zaklade
vytvoienych shlukti, dochazi k aktualizovani polohy centroidi neboli téziSt, nacez je opct
zkoumana vzdalenost kazdého objektu od kazdého centroidu. Jestlize ma objekt blize
k centroidu jiného shluku, je objekt do tohoto shluku pfesunut. Cely tento proces pokracuje do

chvile, kdy se polohy centroidi jiz neméni (Rezankova, Husek, Snasel, 2009, s. 84).
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3.3 Aplikace shlukové analyzy pro hodnoceni kvality Zivota zemi EU

Vyse popsané indikatory budou nyni vyuzity pii samotném posuzovani kvality zZivota, a to
prostiednictvim ptiblizené shlukové analyzy. Ta bude nejprve aplikovana na kazdou doménu
kvality Zivota zvlast, pficemZ toto hodnoceni bude probihat za rok 2021. Nésledné bude
posuzovéana celkova kvalita zivota zemi EU — tentokrat jak za rok 2021, tak z divodu
komparace 1 za rok 2015. Pfesnéji feceno v ramci analyzy roku 2021 budou podrobnéji popsany
jednotlivé shluky, zatimco v pripad¢€ podkapitoly vénované roku 2015 budou porovnany zmény

v roce 2021 oproti roku 2015.

Byt byly indikatory zvoleny sohledem na dostupnost dat, bylo nutné se vyporadat
s chybéjicimi hodnotami. Jestlize hodnota indikatoru nebyla dostupna pro ur€ity stat pro dané
casové obdobi, byl z diivodu konzistentnosti metody zvolen dopocet v podob¢ priméru z dvou
bezprostifedné predchazejicich naméfenych hodnot. Timto zpisobem byl doplnén pocet ltzek
pro Finsko za rok 2021 a rovnéz mnozstvi komunalni odpadu pro Recko za rok 2021 a pro Irsko
za rok 2021 i 2015. Rovnéz je potieba na tomto misté poznamenat, Ze udaje pro indikator
soustavy Natura 2000 jsou v dobé& zpracovani této prace dostupné pouze pro rok 2020 a nikoliv
pro analyzovany rok 2021. Nicméné vzhledem k charakteru indikatoru, tedy k jeho pomérné
neménné povaze, 1ze povazovat pouziti dat z roku 2020 za relevantni. Vysledna vstupni data za

rok 2021 zobrazuje piiloha A a za rok 2015 piiloha B.

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.2.1, pfed samotnou shlukovou analyzou je potieba provést
transformaci dat. To znamend, Ze byla provedena standardizace a nasledna normalizace
puvodnich dat. Vysledné standardizované hodnoty jsou uvedeny v piiloze C (2021)
a ptiloze D (2015). Soucasti ptilohy jsou rovnéz normalizované hodnoty, tedy finalni vstupni
data do shlukové analyzy. Jedna se o tii ptilohy - ptilohu E, ptilohu F a ptilohu G, nebot’ bylo
potieba provést druhy krok transformace dat jak pro kazdou doménu zvlast’, tak pro celkovou

kvalitu Zivota, a to jak za rok 2021, tak za rok 2015.

Pro tvorbu shlukti byla zvolena nehierarchickd metoda K-means, nebot’ se jedna o optimalizacni
metodu. Optimaliza¢ni v tom smyslu, Ze algoritmus postupné vylepsuje své feseni presouvanim
centroidt shluki tak, aby byla minimalizovana suma ¢tvercli vzdalenosti mezi objekty a jejich
pfifazenymi stfedy shluki. Jak bylo zminéno v kapitole 3.2.2, pro pouziti metody K-means je
nutné stanovit, do kolika shluki mé byt seskupeni provedeno. Jak uvadi Petr (2014, s. 52),
v ptipad¢, ze ,, neni zZadna predstava o mozném smysluplném poctu shlukii, jako voditko mize

byt vysledek hierarchického seskupovani®. Na zaklad¢ uvedeného bylo pfistoupeno nejdiive
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k vyuziti hierarchické metody. Pro hodnoceni podobnosti objektti byl zvolen nejpouzivangjsi
typ vzdalenosti, tj. euklidovska vzdalenost, a jako metoda shlukovani byla vybrana metoda
nejvzdalenéjsiho souseda. Jak uvadéji Loster, Danko, Radvakova (2020, s.31), metoda
nejvzdalenéjsiho souseda (uplné spojeni) ,, odstranuje problem retézeni, ke kteréemu dochazi
u metody nejblizsiho souseda, a jeji vvhodou je, Ze vytvari malé, kompaktni a dobre oddélené
shluky . Vysledek shlukovani je zobrazen v grafické formé, tj. v podobé dendrogramd, a to
v ptiloze H (Zivotni Groven), ptiloze I (socialni prostiedi), ptiloze J (zdravi), ptiloze K (Zivotni
prostiedi), ptiloze L (kvalita Zivota za rok 2021) a ptiloze M (kvalita Zivota za rok 2015).
Optimalni pocet shluki 1ze z dendogramti urcit na zdklad¢€ nejvétsiho skoku ve vzdalenosti mezi
spojovanymi shluky. Z uvedenych dendrogrami je patrné, ze hierarchicka shlukova analyza
rozdélila zeme& EU do 4-7 shlukti. Pro aplikaci nehierarchické metody shlukové analyzy bylo
tedy pro vSechny dil¢i analyzy zvoleno 6 shlukti, nebot” tento pocet je schopen 1épe reflektovat
odli$nosti mezi jednotlivymi zemémi ve srovnani s mensim poctem shlukl. Zaroven se nejedna
o pfili§ vysoké ¢islo, kde popis zacina byt komplikovany a odliSnosti mezi shluky vzhledem
k celkové kvalité zivota zacCinaji byt méné patrné.

Vyslednych 6 shlukl vytvofenych metodou K-means v rdmci kazdé analyzy bylo ocislovano
Dvojice shlukti, mezi kterymi byla identifikovana nejvetsi vzdalenost, byla oznacena Cisly
1 a 6. Ostatnim shlukim bylo pfifazeno Cislo 2 az 5, a to na zéklad¢ vzdalenosti od shluku 1. Je
vSak diilezité upozornit, Ze bez blizs§iho charakterizovani shlukl nelze tvrdit, Ze pfifazena ¢isla
(a barevna Skala v rdmci map) znamenaji, ze ur¢itému shluku odpovidé vyssi kvalita Zivota.

Lze vsak konstatovat, ze toto oznaceni miize dosti o potadi napovedét.

3.3.1 Aplikace shlukové analyzy — Zivotni iroven

Prvni analyzovanou doménou je Zivotni troven, kterou popisuje primérny ekvivalizovany
disponibilni pfijem, mira ohrozeni chudobou, mira dlouhodobé nezaméstnanosti a pocet

pracovnich hodin v hlavnim zaméstnani.

Shlukova analyza v podobé metody K-means rozdélila cleny Evropské unie na zakladé¢ této

domény do skupin po tiech az sedmi zemich.
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Vysledek shlukovani zobrazuje piiloha T a pfedev§im nasledujici obrazek 2.

-

Obrazek 2: Clenové shluku — zivotni uroven

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu QGIS

Prvni shluk obsahuje zemé Ctyfi, a to Belgii, Irsko, Francii a Finsko. Shluk ¢islo 2 se sklada ze
¢tyt sousedicich zemi na zépadé Evropy. Jedna se o Dansko, Némecko, Nizozemsko
a Rakousko. Shluk &islo 3 poté zahrnuje Svédsko, Lucembursko a Maltu. Ctvrty shluk je
slozeny z Kypru, Slovinska a zemi Visegradské &tyiky, tedy z Ceska, Slovenska, Polska
a Mad’arska. Shluk oznageny ¢islem 5 tvoii Spanélsko, Italie a Recko a do posledniho Sestého

shluku nalezi Pobaltské zemé¢ a dale také Chorvatsko, Rumunsko, Bulharsko a Portugalsko.

Vztah uvedenych shluka ukazuje nasledujici tabulka, ve které je zaznamenana eukleidovska
vzdalenosti mezi stfedy jednotlivych shlukl, respektive nad diagonalou eukleidovska
vzdalenost na druhou. Tyto hodnoty poskytuji informaci o mife odliSnosti mezi jednotlivymi
shluky. Obecné plati, ze ¢im je vzdalenost mezi stfedy shluki mensi, tim jsou si tyto shluky

podobné;jsi.
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Tabulka 8: Vzdalenost mezi shluky — Zivotni troven

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Shluk 1 0,000 0,057 0,305 0,392 0,674 0,898
Shluk 2 0,239 0,000 0,255 0,543 0,650 0,790
Shluk 3 0,552 0,505 0,000 0,381 0,642 0,547
Shluk 4 0,626 0,737 0,618 0,000 0,582 0,444
Shluk 5 0,821 0,806 0,801 0,763 0,000 0,284
Shluk 6 0,947 0,889 0,740 0,667 0,533 0,000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA

Z tabulky 8 je patrné, Ze nejmensi eukleidovské vzdalenost je mezi shlukem ¢islo jedna a dva,
ato 0,239. Jedna se tedy o nejpodobnéjsi skupiny zemi. K témto dvéma zemim ma poté blizko
shluk cislo 3. Jednd se o vzdalenost 0,552, respektive 0,505. Obdobnou vzdalenost lze
pozorovat také mezi shlukem pét a Sest, a to 0,533. Naopak nejvétsi vzdalenost, tedy nejvyssi
rozdilnost je, jak jiz bylo uvedeno v tivodu kapitoly 3.3, zfejma mezi shlukem jedna a Sest —

0,947 a dale také mezi shlukem cislo dva a Sest — 0,889.

Obrazek 2 nize poté zobrazuje primérné normalizované hodnoty u jednotlivych shlukd.
Z tohoto grafu tedy lze vycist konkrétni charakteristiky na zéklad¢ kterych se dané shluky

odliSuji, respektive na zaklad¢ kterych se zemé v ramci jednotlivé skupiny podobaji.

Graf priméra shlukt — zivotni tiroven
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disponibilni ptijem nezameéstnanosti hlavnim zamé&stnani

Primérné hodnoty shluka
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Obrazek 3: Graf praméri shlukti — Zivotni Groven

Zdroj: vilastni zpracovani
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S pomoci uvedeného grafu a ptilohy N, kterd zobrazuje popisné statistiky jednotlivych shlukd,

budou tedy nyni charakterizovany jednotlivé shluky a pfiblizena jejich Zivotni Groven.
Prvni shluk

Jak bylo nastinéno vySe, prvni shluk ve slozeni Belgie, Irsko, Francie a Finsko ma blizko
k shluku ¢islo 2 a 3. Jak je patrné z obrazku 3, zemé¢ téchto shlukt 1ze povazovat za zemé s vyssi
zivotni urovni. VSechny shluky se totiz vyznacuji vysokym primémym disponibilnim
ekvivalizovanym piijmem, ale také niz$i mirou dlouhodobé nezaméstnanosti a niz§i mirou
ohroZeni chudobou. Prvni shluk se v§ak oproti dvéma zminénym shluktim 1 v téchto zminénych
indikatorech do jist¢ miry liSi. Zatimco jeho hodnoty se v pfipadé miry dlouhodobé
nezameéstnanosti pohybuji v rozmezi od 1,8 % do 2,6 %, hodnoty shluku 2 a 3 neptesahuji 2 %.
Opacny stav je vSak u miry ohrozeni chudobou, kde primér popisovaného shluku ¢ini 12,68 %,

zatimco u shluku 2 se jedna o 14,35 % a u shluku 3 0 16,9 %.
Druhy shluk

Jak jiz bylo feceno, druhy shluk zahrnujici Dansko, Némecko, Nizozemsko a Rakousko ma
podobné charakteristiky jako prvné popsany shluk. Nebylo vSak zminéno, Ze shluk ¢islo 2 se
pysni vy$§imi hodnotami priimérného disponibilniho ekvivalizovaného piijmu. Ten v piipadé
téchto zemi Cini 25509,00-27228,00 PPS, zatimco u prvniho shluku 22 567-24 331 PPS.
Rovnéz je potieba zminit, ze prvni dva shluky se vyznacuji nejniz§im poctem pracovnich hodin
v hlavnim zaméstnani. U shluku 1 se nachazi v intervalu od 35,9 do 37,0 hodin, u druhého
shluku jsou tyto hodnoty jesté nizsi, pohybuji se v rozmezi od 31,5 do 36,1 hodin, ptfi¢emz

primér vSech zemi sedmadvacitky je 38,1 hodin.
Treti shluk

Tteti shluk vykazuje také vysoké hodnoty primérného disponibilniho ekvivalizovaného ptijmu.
Konkrétné u Malty se jedna o 22 188 PPS, u Svédska o 22421 PPS a u Lucemburska
prvni dvé zminéné zemé maji tedy blize k prvnimu shluku, zatimco Lucembursko pfevysuje
hodnoty druhého shluku. Jak vSak jiz bylo zminéno, tyto uvedené zemé spojuje mira ohrozeni
chudobou, ktera je vyssi nez v pfipadé prvni a druhé skupiny. Oproti témto dvéma shluklim se
vSak tyto tii zem¢ vyznacuji piedevsim vysSim poctem pracovnich hodin v hlavnim zaméstnanti,
nebot’ ty u shluku ¢islo 3 ¢ini 38,1-39,3 hodin. Na zéklad¢ uvedeného lze konstatovat, ze

v ramci domény zivotni irovné dominuje zejména tedy prvni a druhy shluk.
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Ctvrty shluk

Ctvrty shluk v podobé Kypru, Slovinska, Ceska, Slovenska, Polska a Mad’arska se vyznaduje,
stejné jako shluk 5 a 6, niz§im primérnym ekvivalizovanym disponibilnim pfijmem. Hodnoty
se pohybuji v rozmezi od 9 784 PPS (Slovensko) po 21 590 PPS (Kypr). Nicméné u zbylych
indikatorti 1ze pozorovat jistou podobnost s jiz popsanymi shluky, a to zejména s prvnim
a tietim. S prvni skupinou ho poji zejména pomérné nizka mira ohrozeni chudobou, ktera
nepiesahuje 14,8 %. K tieti skupiné mé blizko z diivodu poctu pracovnich hodin v hlavnim

zameéstnani, nebot’ ty se pohybuji od 39,0 po 40,4 hodin.
Paty shluk

Pro paty shluk, ktery zahrnuje Spanélsko, Italii a Recko, je v prvé fadé charakteristicka vysoka
mira dlouhodobé nezaméstnanosti, nebot’ jeji hodnoty &ini 5,4 % (Italie), 6,2 % (Spanélsko)
29,2 % (Recko), pfi¢emz u ostatnich zemi hodnota tohoto indikatoru nepiesahuje 4 %. Rovnéz
je potfeba upozornit na miru ohrozeni chudobou, kterd se pohybuje u vSech zemi shluku okolo
20 %. Pti srovnani shluku s ostatnimi jiz zminénymi zemémi lze konstatovat, Ze zivotni Giroven
oproti zemim shluka 1-3 je nizsi. Co se ty¢e zemi shluku ¢islo 4, zde je porovnani zivotni
urovné komplikovanéjsi, a to z dtivodu velkych a ptekryvajicich se intervalti, jak u primérného
ekvivalizovaného disponibilniho piijmu (9 784-21 590 PPS u shluku 4, 11 277-20 015 PPS
u shluku 5), tak u doby stravené v hlavnim zaméstnani (37,3—41,3 hodin u shluku 4, 38,0-40,4

v

hodin u shluku 5). Celkové 1ze vsak fici, ze shluk 4 vykazuje ptiznivéjsi hodnoty jak shluk 5.
Sesty shluk

Shluk ¢islo 6, ktery se sklada z Litvy, LotySska, Estonska, Chorvatska, Rumunska, Bulharska
a Portugalska, se zdsadné 1181 od shluku ¢islo 1, coz je patrné jak z tabulky 8, tak z obrazku 3.
Primérny ekvivalizovany disponibilni pfijem u tohoto shluku neni vys$si nez 16 895 PPS.
Zaroven ale lidé travi v priiméru vice ¢asu v hlavnim zaméstnani (38,0—40,40 hodin). Kromé
toho se tyto zemé, podobné jako Spanélsko, Italie a Recko, potykaji s vysokou mirou ohroZeni

chudobou. Na zéklad¢ uvedeného lze povazovat tento shluk za nejhorsi.

3.3.2 Aplikace shlukové analyzy — socialni prostredi

Druhou analyzovanou doménou je socialni prostiedi, které je charakterizovano mirou vrazd,

poctem umrti pii dopravnich nehodach, podilem tercidrn¢ vzdélanych obyvatel a poctem
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pokojli na osobu. Vysledné slozeni Sesti shlukli zobrazuje pfiloha U a zejména nasledujici

mapa, tj. obrazek 4.

Obriazek 4: Clenové shlukt — socialni prostiedi

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu QGIS

Stejné jako u predchozi domény rozdélil algoritmus K-means ¢leny Evropské unie do skupin
po tfech az sedmi zemich. Soucasti prvniho shluku je tentokrat Belgie, Kypr a Finsko. Druhy
shluk se sklada z Irska, épanélska, Francie, Lucemburska, Nizozemska a Svédska. Tteti shluk
tvofi Pobaltské zemé a cCtvrtou skupinu Dansko, Némecko, Malta a Rakousko. Paty,
neobsahlej§i shluk, zahrnuje Bulharsko, Recko, Chorvatsko, Polsko, Rumunsko, Slovinsko
a Slovensko. Posledni shluk je poté tvofen Ceskou republikou, Italii, Madarskem

a Portugalskem.
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Vzdalenost mezi jednotlivymi shluky zobrazuje nasledujici tabulka 9.

Tabulka 9: Vzdalenost mezi shluky — socidlni prostiedi

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Shluk 1 0,000 0,112 0,258 0,377 0,747 0,824
Shluk 2 0,334 0,000 0,405 0,161 0,739 0,772
Shluk 3 0,508 0,636 0,000 0,567 0,425 0,709
Shluk 4 0,614 0,401 0,753 0,000 0,563 0,420
Shluk § 0,864 0,860 0,652 0,751 0,000 0,128
Shluk 6 0,908 0,878 0,842 0,648 0,358 0,000

Z uvedené tabulky 9 je patrné, Ze nejbliZze k sobé jsou shluky 1 a 2. Jedna se o euklidovskou
vzdalenost 0,334, coz naznacuje jejich silnou vzdjemnou podobnost. Za velmi podobné shluky
1ze povazovat také shluk 5 a 6. Jejich vzdalenost ¢ini 0,358. Naopak shluky 1 a 2 jsou vyrazné
vzdalené od shlukt 5 a 6. Vzdalenost se pohybuje od 0,860 (vzdalenost shluku 2 a 5) po 0,908
(vzdalenost shluku 1 a 6).

Podrobnéji bude vztah mezi shluky, a pfedevSim vztah mezi zemémi jednotlivych shlukii,

charakterizovan na zaklad¢ nize zobrazeného grafu zobrazujici priméry shlukd (obrazek 5)

a ptilohy O.
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Prvni shluk

Tento shluk ve slozeni Belgie, Kypr a Finsko je charakterizovdn zejména vysokym poctem
pokojit na osobu. Kypr a Finsko se mohou pysnit 2,0 pokoji na osobu a Belgie dokonce
hodnotou 2,1. Kromé toho se jednd o zem¢ s vysokym podilem terciarné¢ vzdélanych osob.
Primér téchto tfi zemi ¢ini 39,03 %. Na druhou strany jsou vSak tyto zem¢ poznamenany
pomérné vysokou mirou vrazd. Ta se pohybuje v rozmezi od 1,26 po 1,70 vrazd na 100 000

obyvatel.
Druhy shluk

Podobné jako prvni shluk i tento ma vysoky pocet pokoji na osobu (1,8-2,1) a vysoky podil
terciarné vzdelanych osob — prumér je 39,95 %. V porovnani s prvnim shlukem se vSak Irsko,
Spanélsko, Francie, Lucembursko, Nizozemsko a Svédsko vyznaGuje lepsi bezpeénostni
situaci, a to jak z divodu niz§i miry vrazd, tak z diivodu niz§iho poc¢tu timrti pii dopravnich
nehodach. Zemé patiici do tohoto shluku lze tedy povaZzovat za zemé s lepSim socidlnim

prostiedim nez zemé spadajici do jiz popsaného prvniho shluku.
Treti shluk

Pobaltské zemé spadajici do tietiho shluku vykazuji niz8i hodnoty podilu tercidrné vzdélanych
osob ve srovnani s predchozimi dvéma shluky, avSak stale se jednd o pomérn¢ vysoka cisla,
konkrétné u LotySska o 34,2 %, u Estonsko 0 36 % a u Litvy o0 39 %. I pfes vysokou vzdélanost
se zde vsak vyskytuje vysokd mira vrazd — jesté vyssi nez v pripad¢ shluku 1, a to 1,35-5,18
vrazd na 100 000 obyvatel. V porovnéni s prvnimi dvéma shluky Ize tedy hovofit o horSim

socidlnim prostiedi.
Ctvrty shluk

Ve srovnani s predchozimi tfemi shluky je uroven vzdélanosti tohoto Ctvrtého shluku, ktery se
skladd z Danska, Némecka, Malty a Rakouska, nizsi (28,0-34,9%), avSak z hlediska
bezpecnosti zaujima prvni misto, nebot’ vykazuje nizky pocet vrazd a také nizky pocet tmrti
pii dopravnich nehodach. Pocet vrazd €ini 0,39-0,76 vrazd na 100 000 obyvatel a pocet imrti
pii dopravnich nehodach nepiesahuje u téchto zemi 4 na 100 000 obyvatel. Oproti shluku
¢islo 3 si stoji 1épe také v pocCtu pokojuii na osobu a Ize ho tedy zaradit minimalné pted tuto

skupinu.
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Paty shluk

Paty shluk skladajici se z Bulharska, Recka, Chorvatska, Polska, Rumunska, Slovinska
a Slovenska se vyznacuje hned tfemi negativnimi charakteristikami. V prvni fadé se jedna
kolem 1,2. Vyjimku pfedstavuje pouze Slovinsko s 1,6 pokoji na osobu, coZ mimo jiné
zpusobuje veétsi vzdalenost této zemé od stiedu shluku, viz ptiloha U. Dale shluk vykazuje
vysoky pocet imrti pti dopravnich nehodach, a to 4,5-9,3 na 100 000 obyvatel. Rovnéz je
potieba zminit niz$i procento obyvatel s tercidrnim vzdélanim, ktera se u vétSiny zemi pohybuje
pod hranici 30 %. Opét vyboluje pouze Slovinsko (35,4 %) a pak také Recko (30,1 %).
Na druhou stranu zemé tohoto shluku vykazuji mén¢ vrazd na 100 000, nez zemé¢ 1. a 3 shluku.
Jedna se o hodnoty v rozmezi od 0,43 do 1,27. U prvniho shluku se pohybuji mezi 1,26 a 1,70.
U shluku 3 poté mezi 1,35 a 5,18. Celkové Ize tedy konstatovat, ze socialni prostiedi 5. skupiny

je hor$i minimalné oproti shluku 2 a 4.
Sesty shluk

Jak bylo zminéno vyse, Sesty shluk slozeny z Ceské republiky, Italie, Mad’arska a Portugalska
ma blizko k popsanému patému shluku. Obdobn¢ jako paty shluk se tedy vyznacuje nizSim
poctem pokojt (1,4—1,7 na osobu), mensim podilem lidi s terciarnim vzdélanim (17,8-28,3 %)
a vysSim poctem umrti pii dopravnich nehodach (4,90-5,60 na 100 000 obyvatel). Stejné tak
vykazuje niz§i hodnoty v piipadé poctu vrazd (0,43-0,80 na 100 000 obyvatel). Oproti
5. shluku se odliSuje zejména v diisledku prvné zminéného ukazatele, nebot’ jak bylo zminéno,
hodnoty 5. shluku se pohybuji v rozmezi kolem 1,2 pokoje na osobu. Vysledkem tedy je, ze

socialni prostiedi 6. skupiny je také hor§i minimalné oproti druhému a ¢tvrtému shluku.

3.3.3 Aplikace shlukové analyzy — zdravi

Tteti analyzovanou oblasti je oblast tykajici se zdravi, které je reprezentovéano stfedni délkou
zivota, kojeneckou timrtnosti, kapacitou nemocnic a mirou sebevrazd. Vysledek shlukovani
pomoci metody K-means je opét znazornén pomoci kartografické vizualizace, kterou zobrazuje
nasledujici obrazek 6. Tentokrat rozd¢€lila shlukova analyza zemé po 2—8 ¢lenech, a nikoliv

po 3—7 jako tomu bylo v piipadé ptfedchozich dvou seskupovani.
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Obrazek 6: Clenové shlukii — zdravi
Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu QGIS

Prvni shluk zahrnuje zemé, které se nachdzeji v rtiznych geografickych castech Evropy.
Algoritmus zaradil do této skupiny jak zemé na severu, tak na jihu. Konkrétné¢ se jedna
o Svédsko, Dansko, Irsko, Nizozemsko, ale také Spanélsko, Italii a Portugalsko. Rovnéz druhy
a tfeti shluk je sloZen ze zemi, které spolu nesousedi. Druhy shluk totiz obsahuje Recko, Kypr,
Lucembursko a Maltu a tieti shluk poté Finko, Estonsko a Slovinsko. Ctvrty a paty shluk se
naopak sklada se tii sousednich zemi. Ctvrty shluk je sloZeny pouze ze dvou zemi, a to Francie
a Belgie. Paty shluk je slozeny ze tii zemi, a to Némecka, Rakouska a Ceska. Sesty,
nejpocetnéj$i shluk, zahrnuje zemé z vychodni ¢asti Evropy — Bulharsko, Chorvatsko,

Lotyssko, Litvu, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko.
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Vzdalenosti mezi jednotlivymi shluky zobrazuje tabulka 10.

Tabulka 10: Vzdalenost mezi shluky — zdravi

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Shluk 1 0,000 0,151 0,303 0,489 0,654 0,734
Shluk 2 0,389 0,000 0,642 0,590 0,580 0,630
Shluk 3 0,551 0,802 0,000 0,329 0,392 0,492
Shluk 4 0,699 0,768 0,574 0,000 0,249 0,425
Shluk § 0,809 0,761 0,626 0,499 0,000 0,305
Shluk 6 0,857 0,794 0,702 0,652 0,553 0,000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA

Z tabulky 10 je ziejmé, Ze si jsou opét nejblize shluky oznacené ¢islem 1 a 2 (0,389). Za blizké
shluky lze povazovat také shluky 4 a 5 (0,499). Naopak shluky 1 a 6 jsou jako vzdy nejvice

vzdalené — tentokrat se jedna o vzdalenost 0,857.

Nasledujici obrazek 7 zobrazuje primérné hodnoty vSech proménnych u jednotlivych shlukd.
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Obrazek 7: Graf priméra shlukt — zdravi

Zdroj: vilastni zpracovani

Na zéklad¢ uvedeného grafu (obrazku 7) budou nyni popsany zékladni charakteristiky, podle
nichz se zemé jednotlivych shlukt odlisuji od zbylych skupin. Konkrétni vlastnosti jsou poté

soucasti ptilohy P.
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Prvni shluk

Jak jiz bylo fedeno, prvni shluk zahrnuje Irsko, Spanélsko, Francii, Lucembursko, Nizozemsko
a Svédsko. Tyto uvedené zemé maji, podobné jako zemé druhého a tfetiho shluku, nizkou
kapacitou nemocnic. Navzdory této skutecnosti se vSak uvedenych Sest zemi vyznacuje
vysokou o¢ekavanou délkou zivota pfi narozeni (primér téchto zemi je 82,7 let). Tento zdanlivy
paradox je umocnén hodnotami kojenecké umrtnosti (1,8—3,3 umrti na 1 000 zivé narozenych
déti), nebot’ ty se u vétSiny zemi pohybuji pod primérem zemi EU, ktery ¢ini 3,2. Vyjimku
ptedstavuje Irsko, kde kojenecka tumrtnost je rovnéz na trovni 3,2 a Nizozemsko, kde na 1000
zivé narozenych déti pfipada 3,3 umrti kojencii. Co se tyce posledniho ukazatele, tj. miry
sebevrazd, 1 zde zem¢ vykazuji relativné ptizniva Cisla (5,89—-10,57 sebevrazd na 100 000

obyvatel).
Druhy shluk

Jak bylo uvedeno vyse, shluk ¢islo 2 ma blizko k jiZ popsanému prvnimu shluku. Pro ¢leny této
skupiny, tj. pro Recko, Kypr, Lucembursko a Maltu, je rovnéZ charakteristicka nizka kapacita
nemocnic, ale také vysoka Cisla o¢ekavané délky zivota pfi narozeni. Ta u téchto zemi také ¢ini
vice jak 80 let — konkrétné 80,2—82,7 let. Rovnéz jsou podobné (mirné¢ vyssi) i hodnoty
kojenecké imrtnosti — zejména tedy u Kypru (2,7) a Lucemburka (3,1). Co vsak tyto zemé¢ ¢ini
sebevrazd na 100 000 obyvatel. Miru sebevrazd spadajici do tohoto intervalu ma pouze Italie

z prvniho shluku.
Treti shluk

Zemg¢ ttetiho shluku, tedy Estonsko, Slovinsko a Finsko, maji podobné¢ jako prvni a druhy shluk
nizsi kapacitu nemocnic, ale 1 vys$si o¢ekavanou délku zivota pii narozeni. Niz§i hodnota je
patrna pouze u Estonska, a to 77,2 let. Za pozitivni Ize oznacit také nizkou kojeneckou imrtnost,
kde hodnoty jsou oproti zbylym zemim EU velmi nizké. U Estonska se jedna o 2,2 a u Slovinska
i Finska o 1,8 imrti na 1000 Zivé narozenych déti. Obdobnych hodnot dosahuje pouze Svédsko
z prvni skupiny (1,8) a Cesko z $esté (2,2). Na rozdil od prvnich dvou shluki je v§ak u téchto
zemi patrnd vysokd mira sebevrazd (obdobné jako u shluku 4 a né€kterych zemi shluku 6).
Primér téchto tfi zemi ¢ini 15,77 sebevrazd na 100 000 obyvatel. Urceni poradi mezi t€mito

ttemi shluky je obtizné.

55



Ctvrty shluk

Ctvrty shluk, ktery se sklada pouze ze dvou zemi, poji s prvnimi tiemi shluky vysoka o¢ekavana
délka zivota. U Belgie je to 81,9 let a Francie 82,4 let. Na rozdil od prvnich tfech skupin vSak
neni tato vysokd délka zivota spjata s nizkou kapacitou nemocnic. Rozdil lze také najit
u zbylych dvou ukazatelti. Konkrétné od prvniho a druhého shluku ho odliSuje vyssi mira
sebevrazd (13,32 a 14,34 sebevrazd na 100 000 obyvatel) a od tfeti skupiny vyssi kojenecka
umrtnost (2,9 a 3,7 timrti na 1000 zivé narozenych déti). Celkové lze fici, ze tento ¢tvrty shluk

1ze zatadit na zakladé¢ domény zdravi minimalné za prvni dva popsané shluky.
Paty shluk

Jak bylo zminéno vyse, skupina stati ¢islo 5, tedy Némecko, Rakousko a Cesko, ma nejblize
ke skupiné 4, ptfi¢emz se jedna o druhou nejmensi vzdalenost mezi vSemi dvojicemi shlukd.
Prvnim divodem jsou prumérné hodnoty ctvrtého shluku, a to ukazateli miry sebevrazd
a oCekavané délky zivota pii narozeni. Pocet sebevrazd se u téchto statii pohybuje v rozmezi od
10,28 do 11,94 sebevrazd na 100 000 obyvatel, pficemz v EU se jednd o hodnotu 10,24.
Ocekavana délka Zivota &ini 77,2 let (Cesko), 80,8 let (Némecko) a 81,3 let (Rakousko). V celé
Evropské Unii hodnota ukazatele dosahuje 80,1 let. PoCet imrti novorozencli se naopak
pohybuje pod priimérem EU, tedy podobné¢ jako u shluku 1 a 3, a pocet lizek v nemocnicich

naopak nad primérem, stejné jako skupina 4 a 6.
Sesty shluk

Bulharsko, Chorvatsko, Lotyssko, Litva, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko je skupina zemi, ktera

cvwvr

vvvvv

v pripad¢ kojenecké tumrtnosti 1ze hovotit o nadprimérnych hodnotach. Vyjimku predstavuje
pouze Litva a LotySsko, coz zplisobuje vétSi vzdalenost téchto zemi od stfedu shluku
v porovnani s ostatnimi staty, viz ptiloha P. Tyto dvé zemé vSak vykazuji vysoké hodnoty miry

sebevrazd, podobn¢ jako nékteti dalsi clenové shluku.

3.3.4 Aplikace shlukové analyzy — Zivotni prostiedi

Posledni analyzovanou doménou je zivotni prostiedi, které¢ je popsano mnozstvim komunalniho
odpadu na osobu, soustavou Natura 2000 a koncentraci PMzs a NO,. Shluky v ramci této

domény maji podobnou velikost — obsahujici 3 az 6 zemi.
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Vysledek shlukovani je opét zndzornén kartografickou formou, a to prostfednictvim obrazku 8.

Obrizek 8: Clenové shlukii — Zivotni prostiedi

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu QGIS

Jak je z obrdzku 8§ patrné, tak na rozdil od pfedchozich dil¢ich analyz neni v pfipadé této
domény geografickd blizkost zemi v ramci jednotlivych shlukii tak patrnd. Prvni shluk je
slozeny jak ze dvou severskych zemi, tak ze dvou zemi na zapadé Evropy. Jedna se o Finsko,
Dénsko, Irsko a Francii. Druhy shluk tvoii Svédsko, Estonsko, ale také mens$i zemi lezici na
Pyrenejském poloostrove, tj. Portugalsko. Tteti shluk zahrnuje zapadoevropské zemé, a to
Belgii, Némecko, Lucembursko, Nizozemsko a Rakousko. Ctvrta skupina zahrnuje Litvu,
Lotyssko a Cesko. Paty shluk se sklada ze Spanélska, Bulharska, Chorvatska, Slovinska
a Slovenska. Sou¢asti Sestého shluku je potom Recko, Italie, Kypr, ale také Mad’arsko, Polsko

a Rumunsko.
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Vzdalenost mezi jednotlivymi shluky zobrazuje nasledujici tabulka 11.

Tabulka 11: Vzdalenost mezi shluky — Zivotni prostiedi

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Shluk 1 0,000 0,165 0,176 0,184 0,767 0,774
Shluk 2 0,406 0,000 0,306 0,454 0,565 0,725
Shluk 3 0,420 0,553 0,000 0,340 0,647 0,473
Shluk 4 0,430 0,674 0,583 0,000 0,577 0,470
Shluk § 0,876 0,752 0,804 0,760 0,000 0,167
Shluk 6 0,880 0,851 0,687 0,686 0,408 0,000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA

Jak 1ze z uvedené tabulky 11 vycist, stejné jako v pfedchozich tfech piipadech je nejmensi

euklidovska vzdalenost mezi shlukem 1 a 2 (0,406), nicmén¢ k prvnimu shluku mé blizko také

shluk 3 (0,420) a shluk 4 (0,430). Rovnéz je potieba zminit vzdalenost mezi skupinou 5 a 6,

ktera ¢ini 0,408. Za nejvzdalenéjsi dvojice shluki 1ze vedle shluku 1 a 6 (0,880) povazovat také

prvni a patou skupinu (0,876) a rovnéz druhou a Sestou (0,851).

Co ¢ini uvedené shluky blizkymi, respektive rozdilnymi, ukazuje nasledujici graf primért

shlukli — obrazek 9. Podrobnéjsi vlastnosti hluki jsou soucasti prilohy Q.
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Obrazek 9: Graf praméri shlukti — Zivotni prostiedi
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Prvni shluk

Prvni shluk ve slozeni Finsko, Dénsko, Irsko a Francie je, podobné jako shluk 2,
charakteristicky pfedevSim nizkou koncentraci obou znecistujicich latek. Na druhé stran¢ se
vSak vyznacuje velmi malou rozlohou tizemi, jez je zafazeno do soustavy Natura 2000. Stejné
tak v pfipadé mnozstvi komunéalniho odpadu v porovnéni s ostatnimu shluky vykazuje velmi

Spatna Cisla.
Druhy shluk

Jak jiz bylo uvedeno, Estonsko, Portugalsko a Spanélsko tvofici druhy shluk, se rovnéz
vyznacuji nizkou koncentraci NO2 1 PMz 5. V porovnani s ptedchozim shlukem lze v§ak hovofit
o pfiznivgjSich hodnotach v ptfipadé zbylych dvou ukazateli. Podil chranéného uzemi
v Estonsku ¢&ini 17,9 % a v Portugalsku 20,6 %. Pouze Svédsko s 12,4 % piipomina hodnoty
prvniho shluku. Co se ty¢e mnozstvi komunalniho odpadu, tak to se po pohybuje v rozmezi od
395 (Estonsko) do 513 kg na osobu (Portugalsko). Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze

druhy shluk Ize na zaklad€ Zivotniho prostfedi zatadit pted shluk ¢islo 1.
Treti shluk

Tieti shluk, ktery je tvofen Loty$skem, Litvou, Maltou a Ceskem, se rovnéz vyznacuje nizkou
koncentraci NO». To vSak tentokrat neplati u druhé znecist'ujici latky, kde se hodnoty pohybuji
vintervalu od 10,7 do 13,5 pg.m-3. JeSté horsi vysledky jsou patrné u tietiho ukazatele,
tj. u chranéného tizemi. Nejvétsi podil chranéného izemi ma v ramci tohoto shluku Cesko, a to
pouhych 14,1 %. Z uvedenych hodnot je patrné, ze tento shluk je potieba zaradit minimalné

za jiz popsany druhy shluk.
Ctvrty shluk

Ctvﬂy hluk, do kterého spada Belgie, Némecko, Lucembursko, Nizozemsko a Rakousko, také
vykazuje nizké hodnoty koncentrace pouze jedné znecist'ujici latky. Tentokrat se vSak jedna
o PMys. KliCovou charakteristikou je vSak mnozstvi komunalniho odpadu, které je
u zminénych zemi velmi vysoké — pramér ¢ini 703,6 kg na osobu. Cislo by bylo jesté vyssi,
pokud by soucésti shluku nebylo Nizozemsko s 515 kg na osobu. Tento shluk 1ze tedy rovnéz

zatadit pfinejmensSim za shluk ¢islo 2.

59



Paty shluk

Paty shluk, jehoz soucasti je Bulharsko, Spanélsko, Chorvatsko, Slovinsko a Slovensko, se
vyznacuje horsi kvalitou ovzdusi nez jiz popsané shluky. Zemé dosahuji Spatnych vysledki,
jak v pfipadé€ koncentrace NO, tak v pfipad€ koncentrace pevnych ¢astic. Na druhé strané 1ze
vSak hovofit o velmi piiznivych hodnotach u zbylych dvou ukazateld. Podil uzemi pokrytého
soustavou Natura 2000 ¢ini 27,7 az 37,9 %. ProtoZe Sesty shluk vykazuje na jedné strané velmi
Spatné a na druhé stran¢ velmi piiznivé charakteristiky, je jeho srovnédni s ostatnimi zemémi

obtizné. Ptesto ho lze bez vétSich pochyb umistit za druhy shluk, ktery zaujimé prvni misto.
Sesty shluk

Jak bylo feceno vyse, Sesty shluk ma pomérné blizko ke shluku 5 a Ize tedy pozorovat podobné
charakteristiky, coz v tomto pfipad¢ ¢ini jejich porovnatelnost snazsi. Na zaklad¢ obrazku 2 je
ziejmé, Ze Sesty shluk se vyznacuje horSimi vysledky nez shluk paty. Ackoli ma skupina vysoké
hodnoty chranéného uzemi, jsou niz§i nez u shluku patého. Pouze Recko a Kypr dosahuji
obdobnych hodnot jako pfedchozi shluk. Nicméné€ tyto dvé zemé zaroven vykazuji, stejné jako

ostatni zemé, které jsou soucasti Sesté¢ho shluku, hors$i hodnoty koncentrace znecistujicich latek.

3.3.5 Aplikace shlukové analyzy — celkova kvalita Zivota pro rok 2021

V neposledni fad¢ bude nyni vénovana pozornost celkové kvalité zivota, cozZ znamenad, ze bude
vyuzito v§ech 16 vybranych indikatord. Oproti analyze jednotlivych domén bude bran v potaz

jak rok 2021, tak rok 2015, pticemz nejdiive bude pozornost vénovana prvné zminénému roku.

Jak ukazuje nasledujici kartograficka vizualizace, tj. obrazek 10, shlukova analyza rozd¢lila
zem¢ EU pro rok 2021 na zaklad¢ celkové kvality zivota do skupin, které Citaji 3 az 6 zemi.
Shluky jsou si tedy velikostné podobnéjsi nez v piipad¢ analyzy kvality Zivota na zaklad¢

jednotlivych domén.
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Obrazek 10: Clenové shlukt — celkova kvalita Zivota za rok 2021

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu QGIS

Z obrazku 10 je patrné, ze jednotlivé shluky se skladdaji pfevazné z geograficky blizkych zemi,
pricemz tato skutecnost je zietelngj$i nez pii analyze jednotlivych domén. Shluk ¢islo jedna
tvoii zemé& na severu Evropy, tedy Finsko, Svédsko, Dansko, Irsko a Nizozemsko. Vyjimku
predstavuje ostrovni stat na jihu Evropy v podani Malty. Soucasti druhého shluku je pét
zapadoevropskych zemi, a to konkrétné Némecko, Rakousko, Francie, Lucembursko a Belgie.
Do shluku &islo tfi spada pétice jihoevropskych zemi, konkrétné Portugalsko, Spanélko, Italie,
Recko a Kypr. Ctvrty a paty shluk se skladé ze ti stati. Prvni z nich obsahuje pobaltské staty,
tedy Estonsko, Litvu a Loty$sko, druhy z nich poté Cesko, Mad’arsko a Slovinsko. Posledni,
Sesty, shluk zahrnuje zemé na vychod¢ Evropy — Polsko, Slovensko, Rumunsko, Bulharsko, ale

také zemi leZici na Balkanském poloostrove, a to Chorvatsko.

Euklidovska vzdalenosti mezi stiedy jednotlivych shluki je zaznamenana v tabulce 12.
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Tabulka 12: Vzdalenost mezi shluky — celkova kvalita zivota za rok 2021

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Shluk 1 0,000 0,036 0,080 0,094 0,108 0,162
Shluk 2 0,189 0,000 0,090 0,108 0,096 0,144
Shluk 3 0,282 0,301 0,000 0,099 0,090 0,079
Shluk 4 0,306 0,329 0,314 0,000 0,085 0,086
Shluk 5 0,328 0,311 0,300 0,291 0,000 0,051
Shluk 6 0,403 0,380 0,282 0,293 0,225 0,000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA

Jak tabulka 12 ukazuje, nejmensi euklidovska vzdalenost je mezi shlukem ¢islo jedna a dva —
konkrétné€ 0,189. K témto dvéma shlukiim ma poté blizko shluk ¢islo tii. Nasleduje shluk Cislo
Ctyfi a pét, respektive ke shluku ¢islo jedna ma blize shluk ¢tvrty — 0,306 a ke shluku ¢islo dva
shluk paty —0,311. Nejvetsi rozdil je jako vzdy zifejmy mezi prvnim a Sestym shlukem — 0,403,
avSak velky rozdil je také patrny mezi shlukem cislo dva a Sest. K Sestému shluku mé naopak

blizko shluk cislo pét — 0,225 (jedna se o druhou nejmensi vzdalenost).
Nasledujici obrazek 11 zobrazuje pruméry vsech indikatorti u jednotlivych shluki.

Graf prumért shluka - celkova kvalita Zivota za rok 2021

oL
~

Primérné hodnoty shlukt
S O O O O O O
W N = O = N W

o
S
&
=~
s
=¥
2

=@ Shluk 1 Shluk Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5  ==@==Shluk 6

Obrazek 11: Graf primérii vSech shlukt — celkova kvalita Zivota za rok 2021

Zdroj: vilastni zpracovani
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Prvni shluk

Jak jiz bylo feCeno, prvni shluk se sklad4d z Finska, Svédska, Danska, Irska, Nizozemska
a Malty. V oblasti zivotni urovné se tyto zemé zatadily do shluki 1-3. A prave tyto shluky byly
velmi dobré vysledky u prvnich ¢ty indikatort — zejména tedy u primérného disponibilniho
ekvivalizovaného piijmu domacnosti (22 188-26 449 PPS) a poctu obvyklych pracovnich
hodin v hlavnim zaméstnani, kde praimér téchto zemi ¢ini 35,97 hodin. Tyto zem¢ se vSak
objevovaly v hornich pozicich ve v§ech dil¢ich analyzach a vyznacuji se tedy naptiklad i vyS$Sim
poctem pokojui na osobu (1,8-2,3), vysokym podilem terciarné vzdélanych osob (29,3-45,2 %)
a relativné nizkym poctem umrti pfi dopravnich nehodach — primér ¢ini 3,41 na 100 000
obyvatel. Krom¢ toho je potieba zminit také vysokou o¢ekavanou délku Zivota, kdy primér ¢ini
82,13 let, coz je srovnatelné s hodnotami shluku ¢islo dva a tfi. V neposledni fad¢ je pro zemé
charakteristicka také lepsi kvalita ovzdusi. Nicméné€ navzdory vSem témto pozitivnim atributim
maji tyto zeme i n¢které nedostatky. Patfi sem mensi rozsah izemi pokrytého soustavou Natura
2000 a vysoké mnozstvi komunalniho odpadu na obyvatele. Tento fakt do jisté miry souvisi
s vy$§im zivotnim standardem a vys$i spotfebou, kterda vede k vétSimu mnoZzstvi
produkovaného odpadu. I pfesto 1ze na zékladé uvedenych charakteristik oznacit tento shluk za

skupinu zemi s nejvyssi kvalitou zivota.
Druhy shluk

Jak bylo uvedeno vySe, lze pozorovat vysokou podobnost mezi shlukem C¢islo jedna
a zépadoevropskymi staty tvotici shluk druhy. Némecko, Rakousko, Francie, Lucembursko
a Belgie se tedy vyznacuji podobnymi charakteristikami, které byly zminény u predchazejiciho
shluku. Napftiklad primémy ekvivalizovany disponibilni pfijem dosahuje rovnéz vysokych
hodnot, a to 23 056-36 472 PPS, pocet pokoji na osobu se pohybuje v rozmezi od 1,6 do 2,1,
ocekavana délka Zivota Cini také pies 80 let a rovnéz lidé 1 v téchto zemich produkuji vysoké
mnozstvi odpadu. Nicméné, jak ukazuje obrazek 11, i mezi témito shluky Ize najit vyrazny
rozdil, a to jak u koncentrace NO, tak piedev§im u dvanécté proménné — tedy u kapacity
nemocnic. U prvniho shluku se hodnoty pohybuji v intervalu od 200,09 do 414,44 luzek
na 100 000 obyvatel, zatimco u druhého se jedna 0 414,33-776,02 ltuzek. V tomto ptipade€ nizky
pocet lizek u prvniho shluku poukazuje spiSe na efektivitu zdravotniho systému nez

na nedostupnost zdravotni péce. Na zaklad€ primérnych hodnot 1ze tedy konstatovat, Ze druhy
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shluk dosahuje hor$ich vysledki u 15 z 16 indikatorti a 1ze ho tedy bez vétSich pochybnosti

zatadit za prvni shluk.
Treti shluk

Shluk ¢&islo 3 je sloZeny z pétice jihoevropskych zemi, konkrétné z Portugalska, Spanélka, Italie,
Recka a Kypru. Uvedenych 5 zemi v prvé fadé ¢eli vysoké mife dlouhodobé nezaméstnanosti.
Ta &ini 2,6 % (Kypr) a2 9,2 % (Recko). Vyssich hodnot nez prvné zminény stat dosahuje pouze
Slovensko ze shluku 6, a to 3,9 %. Zaroven se zemé& potykaji s vysokou mirou ohrozeni
chudobou. Navzdory témto ekonomickym faktortim, které mohou negativné ovlivnit 1 dusevni
zdravi populace, se zem¢ mohou pySnit velmi nizkou mirou sebevrazd. Primér té€chto zemi je
pouze 5,77 sebevrazd na 100 000 obyvatel. Pro porovnani Ize uvést, ze na druhé misto se tadi
shluk s témér dvojndsobnou hodnotou, a to s 10,17 sebevrazdami na 100 000 obyvatel. Tento
pozitivni jev muze byt CasteCné piicitan jejich geografické poloze s vysokym poctem
slunecnych dni. Nizky pocet sebevrazd mlUze rovnéZ naznaCovat dostupnost
sluzeb péce o duSevni zdravi. Ostatné uvedenych 5 zemi vykazuje pfiznivé vysledky
1 u ostatnich ukazateli v doméné zdravi. Staty se totiz v ramci této dil¢i analyzy nachazely
v prvnich dvou shlucich, které si byly velmi podobné a které vykazovaly vysokou o¢ekavanou
délku zivota, ale také nizkou kapacitu nemocnic. O¢ekavana délka zivota u tohoto shluku je
tedy rovnéz u vSech zemi pies 80 let. Pocet lizek v nemocnicich v analyzovaném roce ¢ini
296,1 az 426,72 na 100 000 obyvatel. I vtomto ptipadé toto cCislo miize poukazovat
na efektivitu zdravotnického systému. Na druhou stranu se nizky pocet ltzek miize stat
problematickym pfi krizovych situacich, coz bylo evidentni mimo jiné pravé v roce 2021 béhem
pandemie Covid-19, kdy mnoho zdravotnickych systému celilo extrémnimu tlaku a nedostatku

nemocni¢nich lazek.
Ctvrty shluk

Estonsko, LotySsko, Litva sdileji spolecnou historii, geografickou polohu a i nékteré kulturni
aspekty. VSechny tyto faktory je ¢ini podobnymi a neni tedy prekvapenim, ze byly zatazeny
do stejného shluku, a to nejen v ramci celkové kvality Zivota, ale také hned u dvou dil¢ich

domén, respektive dvojice LotySsko a Litva u vSech ctytech.

Jak je patrné z obrazku 11, uvedené zemé se v prvé fad¢ vyznacuji vysokou mirou vrazd, coz
mimo jiné bylo patrné jiz z domény socialniho prostfedi, u které tvofily samostatny shluk.
V Estonsku bylo spachano 1,4 vrazd na 100 000 obyvatel, v Litvé 2,5 a v LotyS$sku dokonce 5,2.

Jednu z moznych pficin takto vysokych Cisel 1ze nalézt pravé u zminéné geografické polohy,
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nebot’ Pobaltské zemé se nachédzeji na severovychod¢ Evropy, kde panuji dlouhé a chladné
zimy, coZz muze prispivat k socidlnim a psychickym problémim, jako je pravé vysoka mira
vrazd, ale také mira sebevrazd. Ta rovnéz u téchto zemi dosahuje vysokych Cisel. Jedna se
0 13,38-19,51 sebevrazd na 100 000 obyvatel. Ze geograficka poloha miize mit na tyto dvé
proménné vliv, doklada se svymi vy$§imi hodnotami rovnéz Finsko a Svédsko ze shluku 1.
Oproti Finsku a Svédsku vak u téchto zemi hraje dalii faktor a to mira ohroZeni chudobou,
kterd u téchto zemi €ini vice jak 20 %. Je dllezité zdlraznit, Ze vysoka mira ohroZeni chudobou,
ktera je doprovazena nizkym disponibilnim ekvivalizovanym pfijmem, vytvari situaci, ktera se

vyrazng li§i od podminek v bohatSich zemich.

Dal$im znepokojivym ukazatelem vedle jiz zminénych je oCekavand délka Zivota, ktera
podobné jako u shluku 6 a nékterych zemi shluku 5 nedosahuje jiz nékolikrat zmifiovanych 80
let. To mtze byt zpGsobeno nizkymi investicemi do zdravotnictvi, coz ovlivituje dostupnost
a kvalitu zdravotni péCe. Zaroven nelze piehlédnout ani dalsi faktory. Jak ukazuji statistiky
OECD (2024), vyznamnou roli mize hrat konzumace alkoholu, a to zejména v Litvé
a LotySsku. Ostatné mira alkoholismu se miize promitat i do prvn¢ dvou zminénych ukazatelti.
Na druhou stranu kvalitu zivota v téchto zemich zvySuje doména Zivotniho prostiedi (nizka
koncentrace zneciStujicich latek a malé mnozstvi komunélniho odpadu) a vysoky podil

terciarné vzdelanych obyvatel.
Paty shluk

Paty shluk zahrnuje tii zemé. Jednim z nich je Ceska republika, ktera vykazuje zajimavé
postaveni pfi dil¢ich analyzach kvality Zivota, nebot” se v ramci nich objevuje ve shluku
s riznymi zemémi. Vysledny shluk vSak tvofi s Mad’arskem a Slovinskem. Stejné jako zemé
predchoziho shluku 1 tyto staty poji historicka a geograficka blizkost. Historicky vyvoj téchto
zemi se v prvé fad¢ odrazi v primérném disponibilnim ekvivalizovaném piijmu domacnosti,
ktery se narozdil od shluki 1 a 2 pohybuje pod urovni 20 000 PPS. Zaroven vsak lidé travi
v priméru vice €asu v praci. Tyto ekonomické faktory mohou v kombinaci s dal§imi aspekty
jako je alkoholismus nebo nedostate¢nym zajisténim péce o dusSevni zdravi zvySovat miru
sebevrazd. Ta, podobné¢ jako u pfedchoziho shluku, atakuje vysoka ¢isla, a to zejména
u Mad’arska a Slovinska. V prvni zemi se jednd o 15,69 sebevrazd na 100 000 obyvatel, v druhé
o 19,81. Na druhou stranu lze najit ekonomické ukazatele, které tyto zemé stavi na nejlepsi
pficky. Jednd se o miru dlouhodobé nezaméstnanosti a zejména nizkou miru ohroZeni

chudobou. Stejné jako shluk 3 a 4 je potieba tuto skupinu zemi zatadit za prvni a druhy shluk,
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ale zaroven pred shluk 6, nebot’ kazdy ze shlukll 3 az 5 vykazuje na jedné strané nckolik

pozitivnich charakteristik, av§ak na stran¢ druhé také nemaélo téch negativnich.
Sesty shluk

Shluk 6 zahrnuje Chorvatsko a n¢které vychodoevropské zemé, konkrétné Polsko, Slovensko,
Rumunsko a Bulharsko. Stejn¢ jako v ptipad¢ ctvrtého a patého shluku se jedna o zemé, které
jsou poznamenany komunistickym rezimem, coz se odrdzi v jejich zivotni urovni, socialnim
prostiedi, zdravi, ale do jisté miry 1 v Zivotnim prostiedi. Uvedené zemé& tohoto shluku nebyly
ani u jedné domény soucasti skupin, které by zahrnovaly nékterou zemi z prvniho a druhého
shluku celkové¢ kvality zivota, coz ukazuje, jak velka propast mezi vychodni a zdpadni Evropou
je. To mimo jiné doklada i zminovana vzdéalenost tohoto shluku od prvni a druhé skupiny, ktera

je uvedena v tabulce 12, a rovnéZ obrazek 11, ze kterého je patrny inverzni prabéh kiivek.

Jestlize tedy zapadoevropské zemé byly povazovany za zemé s vysokou kvalitou Zivota, ktera
je disledkem naptiklad vysokého primérného disponibilniho ekvivalizovaného ptijmu
domaécnosti, nizkého poctu obvyklych pracovnich hodin v hlavnim zaméstnani, vyssiho poctu
pokojii na osobu, vysokého procenta terciarn¢ vzdélanych osob nebo nizkého poctu timrti pti
dopravnich nehodach, tak u tohoto shluku je tomu presn¢ naopak. Nejzasadnéjsi rozdil 1ze vSak
pozorovat u dvou ukazatelii zdravi, a to u ocekavané délky zivota, ktera se pohybuje v rozmezi
od 71,4-76,7 let a zejména u kojenecké umrtnosti. Jedna se o 3,8-5,6 umrti na 1000 ziveé
narozenych déti, coz tedy vyraznéji prevysuje jak hodnoty 4 a 5 shluku, tak hodnoty cel¢ EU,
kde bylo zaznamendno 3,3 umrti kojencii na 1000 zivé narozenych déti. Navzdory témto
skutecnostem se uvedené zemé nijak zvlast nevymykaji mirou sebevrazd, a to i pies to, Ze l1ze
miru sebevrazd, coz miize byt dano kulturnimi faktory. Jak je patrné z vysledkti priazkumu
Eurobarometr, pro obyvatele zemi tohoto shluku hraje velmi dilezitou roli niboZenstvi

(European Commission, 2021).

Nakonec je potfeba také zminit, Ze 1 pfes mnoho negativnich charakteristik se tyto zemé
vyznacuji rozsdhlymi chranénymi tzemimi Natura 2000 a nizkym mnoZzstvim komunalniho

odpadu, coz zvysuje jejich kvalitu Zivota. Nicméné navzdory témto skutecnostem se jedna

cvwr
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3.3.6 Aplikace shlukové analyzy — celkova kvalita Zivota pro rok 2015

Kvalita zivota v jednotlivych zemich se méni a vyviji v Case, coz ma za nasledek zmény
v podobnosti zemi a slozeni shlukii. Z tohoto diivodu nyni bude vénovana pozornost kvalité
zivota za rok 2015. Presnégji feceno, budou popsany stézejni zmény v roce 2021 oproti roku
2015, které maji na rozdilné slozeni shlukid vliv. Slozeni shlukli vroce 2015 zobrazuje

nasledujici obrazek 12.

Obrazek 12: Clenové shlukt — celkova kvalita Zivota za rok 2015

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu QGIS

Jak ukazuje obrazek 12, slozeni shlukii v roce 2015 se oproti roku 2021 vyrazné nelisilo.
Shluk 1 v roce 2015 zahrnoval Irsko, Finsko a Svédsko. Druhy shluk tvofilo Dansko, Malta
a Nizozemsko. Tieti shluk byl tvofeny Belgii, Némeckem, Francii, Lucemburskem
a Rakouskem. Ctvrty shluk se skliddal z Recka, Spanélska, Italie, Kypru, Slovinska
a Portugalska. Shluk oznaceni ¢islem 5 obsahoval Pobaltské zemé a soucasti Sesté¢ho shluku

bylo Bulharsko, Chorvatsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko, Cesko a Mad’arsko.

V roce 2021 oproti roku 2015 dochézi ke spojeni zemi prvniho a druhého shluku roku 2015 —

tedy Irsko, Finsko, Svédsko a také Déansko, Malta a Nizozemsko jiz tvoii v roce 2021 jediny
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shluk (shluk 1). Zaroveti se oddéluje Slovinsko od Recka, Spanélska, Italie, Kypru a také Cesko

a Mad’arsko od Bulharska, Chorvatska, Polska, Rumunska a Slovenska. Tyto tfi zemé& v roce
2021 pak tvoii spole¢ny shluk (shluk 5). Jak je patrné z tabulky 13, neni ptfekvapenim, Ze v roce

2021 nastalo spojeni prave prvniho a druhého shluku roku 2015. Mezi témito dvéma skupinami

byla zaznamenana vzdalenost 0,204. Nicmén¢ stejna vzdalenost byla zaznamenéna také mezi

shlukem 2 a 3.
Tabulka 13: Vzdalenost mezi shluky — celkova kvalita zivota za rok 2015
Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6

Shluk 1 0,000 0,042 0,070 0,087 0,102 0,170
Shluk 2 0,204 0,000 0,042 0,075 0,136 0,139
Shluk 3 0,265 0,204 0,000 0,087 0,127 0,128
Shluk 4 0,296 0,273 0,296 0,000 0,113 0,072
Shluk 5 0,319 0,368 0,357 0,336 0,000 0,078
Shluk 6 0,413 0,373 0,358 0,269 0,279 0,000

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA

Nasledujici obrazek 13 zobrazuje primérné hodnoty vSech ukazatelii u jednotlivych shluk.

Tento graf tak mimo jiné ukazuje charakteristiky, které v roce 2015 €inily shluk 1 (Irsko, Finsko

a Svédsko) a shluk 2 (Dansko, Malta a Nizozemsko) vyraznéji odlinymi.
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Obrazek 13: Graf pramért shlukii — celkova kvalita zivota za rok 2015

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pti porovnani vstupnich dat roku z 2015 a 2021, je ziejmé, Ze dochazi ke zvySovani kvality
zivota napfi¢ celou Evropskou unii. U vSech indikatort je patrny posun hodnot pfiznivym
smérem. Vyjimku predstavuje pouze o¢ekavana délka zivota a mnozstvi komunalniho odpadu.
sloZzeni shlukti. Navzdory témto skute¢nostem vSak nedochazi ke zménég, ktera by vyraznégji

ovlivnila postaveni jednotlivych shluk.
Prvni a druhy shluk

Z uvedeného obrazku 13 je patrné, Ze shluk 1 a 2 se vroce 2015 liSil zejména z diivodu
koncentrace zne¢istujicich latek v ovzdusi. Shluk 1 ve slozeni Finsko, Svédsko a Irsko
vykazoval v porovnani s ostatnimi zemémi EU velmi nizké hodnoty jak u NO., tak u PMas.
Nicméné¢ mezi lety 2015 a 2021 dochdzi, i v dsledku pandemie Covid-19, ke sniZeni znecisténi
u vétsiny zemi EU, pfi¢emz pokles v zemich druhého shluku vyjadieny v pg/m? je u obou latek
vyrazn€j$i nez pokles u shluku prvniho, ¢imz dochazi k ptiblizeni téchto dvou skupin. Zaroven
je nutné poznamenat, ze Dansko, Malta a Nizozemsko jsou jedny z péti zemi, které vykazuji
v roce 2021 niz$i mnozstvi vyprodukovaného komunélniho odpadu na obyvatele nez v roce
2015, coz rovnéz napomohlo k zatazeni v§ech 6 zemi do jednoho shluku. V neposledni fadé¢ je
potieba poukdzat na indikator kojenecké umrtnosti. Ta se u Malty a Nizozemska z druhého
shluku roku 2015 vyraznégji snizila, a to z pomérné vysokych hodnot, coz rovnéz mélo na
spojeni shlukll v roce 2021 vliv a coz rovnéz zpiisobilo, ze v roce 2021, viz obrazek 11, je
viditelna velikd propast mezi shluky 1-5 a shlukem 6 (Polsko, Slovensko, Chorvatsko,

Rumunsko, Bulharsko).
Treti shluk

Shluk 3 roku 2015 (shluk 2 roku 2021) ve slozeni Belgie, Némecko, Francie, Lucembursko
a Rakousko vykazuje v obou letech velmi podobny pribéh kiivek (obrazek 11, obrazek 13),
coz znaci, ze nedoslo k zdsadnim zméndm oproti ostatnim skupindm. Vyraznéj$i zmény oproti
jinym zemim, 1ze najit pouze u dvou ukazateli, a to opet u téch, které spadaji do domény Zivotni
prostiedi — u koncentrace NO> a u mnozstvi komunalniho odpadu. U prvniho indikétoru Ize
hovofit o pfiznivém posunu, kdy vSechny tyto zemé zaznamenaly znacny pokles této latky
v ovzdusi, a to 0 5,2-5,9 ug/m>, coz predstavuje snizeni o 24,9-29,6 %. Naopak u vSech zemi
krom& Némecka doSlo k ristu mnozstvi komunalniho odpadu, pficemz u Lucemburka,
Rakouska a Belgie se jednalo o opravdu znacny rast, a to o 186 kg, 275 kg a 343 kg

na obyvatele. Tyto vysoké hodnoty poté vedou k otazce, jak bylo s timto odpadem nalozeno.
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Nicméné povaha komunédlniho odpadu casto nedovoluje jiné zplsoby neZz odstranéni
spalovanim ¢i ulozenim na skladky, coz ma dopad na Zivotni prostiedi, a tedy i na kvalitu

Zivota.
Ctvrty shluk

Recko, Italie, Spanélsko, Portugalsko a Kypr v roce 2015 tvofily spole¢ny shluk (shluk 4).

.....

Slovinsko vyznafovalo vys$i mirou sebevrazd a nizsi oCekavanou délkou zivota. Na strané
druhé vykazovalo niz§i miru dlouhodobé nezaméstnanosti, nizs§i kojeneckou umrtnost ¢i nizkou
miru ohrozeni chudobou. Pravé posledni uvedeny indikator predstavuje jeden z ditvodu, pro¢
vroce 2021 Slovinsko tvoii shluk s jinymi zemémi. V roce 2015 dosahuje mira ohrozeni
chudobou u Recka, Itélie, épanélska, Portugalska a Kypru 16,6-22,1 %, zatimco u Slovinska
14,3 %. V roce 2021 jsou tyto ¢isla az na jednu vyjimku u vSech zemi niZ§i, avSak nejvyrazng;si
pokles zaznamenalo prave Slovinsko, a to o 26 desetin procentniho bodu. Z pribéhu kiivek, viz
obrazek 11 a obrazek 13, které ukazuji primérné hodnoty ukazatelli u jednotlivych shluki, je
ziejmé, ze odpojeni Slovinska mélo na prabéh kiivek vliv, zejména u miry sebevrazd a miry
nezamestnanosti. Z tohoto diivodu jiz neni patrné, zZe vSechny zem¢ jizni Evropy zaznamenaly
v roce 2021 zna¢ny pokles miry nezaméstnanosti oproti roku 2015, a to i pfesto, ze rok 2021
byl poznamenan pandemii Covid-19, coz m¢lo vliv na trh prace napii¢ celou EU. Nicmén¢,
situace na trhu prace v roce 2015 byla rovnéz ovlivnéna nepiiznivym ekonomickym vyvojem,
zejména pravé v Recku, Italii, Spanélsku, Portugalsku a na Kypru, a to v disledku finanéni

a hospodarské krize, coz byl rovnéz jeden z diivodii spojeni zemi v roce 2015.
Paty shluk

Estonsko, Litva, LotySsko tvofi v roce 2015 shluk 5 (shluk 4 v roce 2021). Z porovnani kiivek,
které reprezentuji dany shluk zemi (obrazek 11 a obrazku 13), a vstupnich dat 1ze dojit k zavéru,
Ze tyto zemé& nezaznamenaly mezi lety 2015 a 2021 zasadni zménu, ktera by ovlivnila postaveni
téchto zemi vramci EU. Né&kolik vyrazngjSich zmén lze vSak nalézt, a to napiiklad
u primérného disponibilniho ekvivalizovaného ptijmu, ktery vzrostl o 4 132—6 450 PPS, coz
predstavuje nartst o 32,9-61,8 %. Podobnych nebo vysSich hodnot dosahlo jen Bulharsko,

Chorvatsko, Rumunsko a Polsko.
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Sesty shluk

Sest}'l shluk se v roce 2015 skladal z Bulharska, Chorvatska, Polska, Rumunska, Slovenska,
Mad’arska a Ceska. O $est let pozdgji tvoii spoleény shluk pouze prvnich pét zminénych zemi
(shluk 6). Zbylé dvé zemé, tj. Madarsko a Cesko tvoii vroce 2021 shluk spoleéné se
Slovinskem (shluk 5).

Jak je ziejmé z piilohy Y, Ceska republika vykazovala vyrazngjsi odlisnosti jiz v roce 2015,
ato napiiklad zdivodu niz8§i miry dlouhodobé nezaméstnanosti, vysSiho priamérného
disponibilniho ekvivalizovaného piijmu, niz§i miry ohrozeni chudobou, nizsi kojenecké
umrtnosti, mensi rozlohy chranéného tizemi nebo z divodu ocekavané délky zivota. Nékteré
odlisnosti byly v roce 2021 umocnény, a to naptiklad zminénou ocekévanou délkou Zivota,
na kterou méla vyrazny vliv pandemie Covid-19. Ta ve srovnani s rokem 2015 snizila
ocekavanou délku zivota v roce 2021 ve 14 z 27 zemi EU. Nejvétsi pokles byl zaznamenan
praveé u vétSiny zemi shluku 6 roku 2021 (Bulharska, Polska, Rumunska a Slovenska). Zde je
mozné zminit, Ze pandemie rovnéz ovlivnila kapacitu nemocnic mnoha zemi EU, kdy doslo
k jejich navyseni, ackoliv trendem poslednich mnoha let je naopak kapacitu snizovat. Oproti
roku 2015 doslo k riistu poctu lizek na 100 000 obyvatel jen u péti zemi, a to opét zejména

u téch vychodoevropskych, tj. Bulharska a Rumunska, ale také u Chorvatska.

wrwe

v roce 2015 ¢inil 1,2, zatimco v roce 2021 jiz 1,6. Nicméng, riist odliSnosti byl rovnéz zptisoben
naptiklad poklesem miry ohrozeni chudobou nebo vyraznéjsim poklesem koncentrace PM; s

v ovzdusi.

3.3.7 Shrnuti

Aplikovana shlukova analyza pfinesla hned n€kolik kli¢ovych poznatkl. V prvé fade se jedna
o duleZitost posuzovani dil¢ich domén kvality Zivota, coz doklada naptiklad Ceska republika,
ktera figuruje v rdmeci jednotlivych domén ve shlucich s odliSnymi ¢lenskymi staty Evropské
unie. Naptiklad pfi analyzovani Zivotni trovné tvoti shluk s Kyprem, Slovinskem a ostatnimi
zemémi Visegradské ctytky, zatimco v oblasti zdravi se nachazi ve skupiné s Némeckem

a Rakouskem.

Z analyzy jednotlivych domén je rovnéz patrné, Ze jednotlivé shluky se skladaji prevazné
z geograficky blizkych zemi. Nicmén¢ tato skuteCnost je jeSté viditelngjsi pti analyze celkové

kvality Zivota. Lze tedy konstatovat, ze geografické hledisko hraje vyznamnou roli pii vytvareni
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shlukti. To je ziejmé napiiklad u socidlniho prostiedi, konkrétné u miry sebevrazd. Zatimco
u celkové kvality Zivota se shluk tvofeny Pobaltskymi zemémi vyznacuje vysokym poctem
1 navzdory tomu, Ze zde panuje vysoka nerovnost mezi obyvateli a 1idé se potykaji s vysokou
mirou dlouhodobé nezaméstnanosti. Lze tedy hovofit o nesporném vlivu vysokého poctu

slune¢nych dni, respektive dlouhé a chladné zimy na psychiku obyvatel.

Nicméné nelze opomijet ani ostatni faktory, které mohou mit na tento, ale 1 na ostatni ukazatele
vliv, a tim tedy i na podobnost zemi a vysledné slozeni shlukl. Za tyto faktory lze povazovat
zejména kulturni a historické aspekty jako je naboZenstvi nebo vliv komunistického rezimu.
Ostatn¢ druhy zminény faktor mohl do zna¢né miry ptispét k tomu, ze Bulharsko, Chorvatsko,
Polsko, Rumunsko, Slovensko a Mad’arsko nikdy netvoftilo spolecny shluk s Maltou a zemémi
na zapad¢ a severu Evropy, tj. s Belgii, Lucemburskem, Nizozemskem, Francii, Némeckem,
Rakouskem, Irskem, Danskem, Finskem nebo Svédskem. Ostatné i zbyvajici zemé byvalého
Vychodniho bloku tvoftily shluk s vy$e vyjmenovanymi zemémi jen v né¢kolika méalo piipadech,
coz rovnéz potvrzuje pretrvavajici rozdily v riznych aspektech kvality zivota, které mohou mit
puvod pravé v historickych odliSnostech. Jedna se napiiklad o primérny ekvivalizovany
disponibilni pfijem (Zivotni uroven), po€et pokojii na osobu (socidlni prostiedi), o¢ekavanou

délku zivota (zdravi) nebo mnozstvi komunalniho odpadu na obyvatele (Zivotni prostiedi).

Na slozeni shlukd, poptipadé na prohlubovani rozdilit mezi shluky, maji vliv bezesporu také
nahlé udalosti, jako je finan¢ni a hospodaiska krize nebo pandemie Covid-19. Finanéni
a hospodarska krize, jejichz pocatek lze datovat do roku 2008, méely zvlasté vyrazny dopad
na trh préace, a to zejména na zemé na jihu Evropy, tj. na Recko, Spanélsko, Portugalsko, Italii
a Kypr, které celily dramatickému nartistu nezaméstnanosti, coz rovnéz prispé€lo ke zvysSeni
podobnosti a zatazeni téchto zemi v roce 2015 do jednoho shluku. Na trh prace méla bezesporu
vliv rovnéz druha mimotadna situace, tj. pandemie Covid-19, a to tentokrat v druhém
analyzovaném roce. Nicméng, pandemie se dotknula i dalSich ukazatel. Prvnim z nich je
kapacita nemocnic. Jak uvadi OECD (2023, s. 112), pandemie upozornila na potfebu mit
dostatecné mnoZzstvi nemocnicnich 1zek a rovnéz na flexibilitu v jejich pouzivani, aby bylo
mozné feSit neoCekavany narast poptavky po intenzivni péci. Na druhé strané vSak stoji
efektivita zdravotnictvi. Jak dokladaji data z roku 2015 a 2021, trend je kapacitu nemocnic
snizovat, nebot’ mnoho pacientli mtize byt u¢inné osetfeno jesté tyz den v nemocnicich nebo
v primarnich zdravotnickych zafizenich, coz ptfinasi energetické, materialni, persondlni a jiné

uspory. Tento trend vSak neplati pro vSechny zemé EU, coz je patrné zejména u prvniho
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a Sestého shluku celkové kvality Zivota roku 2021. Zatimco napiiklad ve Svédsku a Finsku
pocet lizek na 100 000 obyvatel klesl mezi lety 2015 a 2021 o 18,0 a 28,0 % na 200,09 a 308,59
ltizek, tak v Rumunsku a Bulharsku doslo k jejich nartstu o 6,1 a 9,5 % na 720,56 a 792,28
lizek. Nicménég, pandemie Covid-19 ovlivnila zejména jiny ukazatel domény zdravi, a to
o¢ekavanou délku zivota. Ve 14 z 27 zemi doslo v roce 2021 oproti roku 2015 k jejimu sniZeni,

pfi¢emz se jednalo predevsim o vychodoevropské zemé (shluk 4—6 roku 2021).

Byt doslo v roce 2021 oproti roku 2015 ke sniZzeni o¢ekdvané délky zivota, tak pii porovnani
vstupnich dat jinych ukazatell je zfejmé, ze dochézi ke zvySovani kvality Zivota napfi¢ celou
Evropskou unii. AZ na indikator mnoZzstvi komunalniho odpadu na obyvatele, je u vSech
ostatnich indikétort patrny posun hodnot ptiznivym smérem. Jako ptiklad Ize zminit vys$si podil
terciarn¢€ vzdélanych obyvatel, niz§i pocet odpracovanych hodin v hlavnim zaméstnani, vyssi
bezpecnost v podobé snizeni miry vrazd a po¢tu umrti pti dopravnich nehodach nebo pokles
kojenecké umrtnosti. Rovnéz nelze opominout ani ukazatele tykajici se domény zivotni
prostiedi, nebot’ tato oblast se dostala v poslednich desetiletich do poptedi, coz je patrné i mezi
rokem 2015 a 2021, kdy doslo ke sniZzeni koncentrace znecistujicich latek v ovzdusi a rovnéz

nartstu rozlohy chranéného tizemi.

I pfesto, ze se kvalita zivota v EU mezi lety 2015 a 2021 zvysila, nedoslo k vyraznéjsim zménam
v postaveni jednotlivych zemi a ani k vyznamnéjSimu snizeni rozdila v kvalité¢ zivota mezi

zemémi.
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ZAVER

Cilem prace bylo pomoci vybranych ukazateli zhodnotit kvalitu Zivota v zemich EU.
Prvni kapitola byla vé€novana samotnému pojmu kvalita Zivota, klicovému konceptu této
diplomové prace. V ramci této Casti byla nejdiive piiblizena historie tohoto pojmu a poté
uvedeno nékolik definic od riznych autort. Jak popsana historie, tak uvedené definice nastinily
nékolik kli¢ovych charakteristik, které byly nasledné rozebrany v téze kapitole, pfi¢emz

nejvetsi pozornost byla vénovana rozsahu kvality Zivota a jejim dimenzim.

Druhé kapitola se vénovala zpisobim méieni kvality Zivota. Vzhledem k cili prace se kapitola
soustfedila zejména na objektivni stranku hodnoceni se zaméfenim na makroregionalni uroven.
V této Casti byly popsény nejvyuzivanéjsi indexy, které poslouzily jako podklad pro vybér
konkrétnich indikatort, které byly vyuzity v posledni kapitole k samotnému hodnoceni kvality

zivota v zemich EU.

Ve tieti kapitole byly popsany vybrané indikatory, které¢ se staly soucasti jedné ze Ctyt
zvolenych domén — domény Zivotni urovné, socidlniho prostiedi, zdravi a Zivotniho prosttedi.
Rovnéz byla popsana shlukova analyza, které byla poté aplikovana, a to jak na kazdou doménu
zvlast, tak na celkovou kvalitu Zivota za rok 2021. Nasledné byl vzhledem k proménlivosti
kvality zZivota do analyzy zahrnut druhy rok, a to za G¢elem popisu zmén v roce 2021 oproti

roku 2015.

Aplikovana shlukova analyza pfinesla n€kolik klicovych poznatki. Jednim z nich je pfinosnost
posuzovani kvality Zivota na zakladé¢ jednotlivych domén, nebot’ nékteré zemé se v jednotlivych
analyzach objevuji pokazdé ve shlucich s riznymi zemémi. Z toho vyplyva, ze postaveni
nékterych zemi v ramci Evropské unie je zna¢né rozdilné v zavislosti na jednotlivych oblastech

kvality zivota.

Na slozeni shluk, respektive na podobnost zemi ma vliv mnoho faktori. Roli hraje geograficka
poloha, ale 1 kulturni a historické aspekty. Geografické hledisko se promitd do socialniho
prostiedi, a to v podobé miry vrazd, ale i do oblasti zdravi prostfednictvim indikatoru miry
sebevrazd. Mezi klicové historické vlivy lze zaradit zejména komunisticky rezim, ktery ovlivnil
dlouhodoby vyvoj zemi byvalého Vychodniho bloku. Tento vliv se projevuje v rozdilech mezi
témito staty a ostatnimi zemémi v rizné mite ve vSech oblastech kvality Zivota, coz se odrazilo
i na celkové kvalité zivota v roce 2021. Soucasti nejlépe hodnocenych shluki celkové kvality

zivota byla Malta a severské a zapadoevropské zemé, tj. Dansko, Irsko, Nizozemsko, Finsko,
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Svédsko, Belgie, Némecko, Francie, Lucembursko a Rakousko. Do shluku, jenz vykazoval
nejhorsi charakteristiky, spadalo Bulharsko, Chorvatsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko.
Krom¢ toho zddna ze zminénych zemi ze zapadni ¢asti Evropy nebyla na zakladé podobnosti
zafazena u zadné domény do stejné skupiny jako néktera z uvedenych zemi z Casti vychodni.
Zaroven 1 zbyvajici zemé byvalého Vychodniho bloku byly soucasti skupiny s nékterou vyse
vyjmenovanou zemi jen v nc¢kolika malo pfipadech, coZ potvrzuje vyrazny a pietrvavajici
dopad komunistického rezimu na kvalitu Zivota. Nicméné 1 zminéné vice vyspélé zemé

vykazuji n¢kolik vyraznéjsich rozdill, a to zejména v urovni znecisténi a u kapacity nemocnic.

Na kvalitu Zivota maji rovnéz vliv nahlé udalosti, jako finan¢ni krize z roku 2008 a pandemie
Covid-19, které také ovlivnily podobnost mezi zemémi. Pandemie napiiklad zdiiraznila potfebu
mit dostatek nemocni¢nich luzek a ovlivnila o¢ekavanou délku Zivota, ktera se v roce 2021
oproti roku 2015 snizila ve 14 zemich. Celkov¢ vSak kvalita zivota v EU vykazuje zlepSeni, at’
uz diky niz§imu poctu odpracovanych hodin v hlavnim zamé&stnani, vyssi bezpecnosti v podobé
snizeni miry vrazd a poc¢tu umrti pii dopravnich nehodach nebo poklesu kojenecké umrtnosti.
Ke zlepSeni doslo také v oblasti Zivotniho prostiedi snizenim znecisténi ovzdusi a zvySenim

rozlohy chranénych tizemi.

Navzdory zlepSeni kvality zivota v EU mezi lety 2015 a 2021 se vyrazn¢€ nezménilo postaveni
jednotlivych zemi a nedoSlo ani k vyznamnému snizeni rozdili mezi vice a méné vyspélymi

zemémi.
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Piiloha A: Vstupni data — 2021
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Belgie 24 331 2,6 12,7 36,7 2,1 39,7 1,3 4,5 2,9 14,34 81,9 549,22 15,7 10,7 12,7 755
Bulharsko | 12235 2,6 22,1 404 1,3 25,9 1,3 8.2 5.6 7,82 714 792,28 17,5 15,1 34,9 445
Cesko 15 654 0,8 8.6 39,7 1,5 23,4 0,4 5.1 2,2 11,64 77,2 665,51 13,1 13,5 14,1 570
Dénsko 25509 1,0 12,3 34,6 1,9 34,9 0,7 2,2 3,1 9,46 81,5 251,27 7.3 8.0 8,3 769
Némecko 27228 1,2 16,0 35,3 1,8 28,0 0,8 3,1 3,0 10,28 80,8 776,02 14,7 9,4 15,4 620
Estonsko 16 682 1,6 20,6 38,0 1,6 36,0 1,4 4,1 2,2 14,01 77,2 439,44 7,1 5,8 17,9 395
Irsko 22 744 1,8 12,9 36,1 2,1 452 0,4 2,7 32 9,31 82.4 289,42 8.4 7,0 13,2 634,5
Recko 11277 9,2 19,6 413 1,3 30,1 0,8 5.9 3,5 4,15 80,2 426,72 18,0 15,9 273 519,5
Spanélsko 18 564 6,2 21,7 374 2,0 36,5 0,6 3,2 2,5 7,93 83,3 296,10 14,8 9,5 27,3 472
Francie 23 056 2,3 14,3 37,0 1,8 36,3 1,1 4,3 3,7 13,32 82,4 564,77 12,7 9,4 12,9 565
Chorvatsko | 12514 2,8 19,2 39,7 1,2 21,8 0,8 7,4 3,8 14,06 76,7 567,54 12,6 14,6 36,7 447
Ttalie 20015 5.4 20,1 37,3 1,4 17,8 0,5 4,9 2,3 5,89 82,7 312,39 17,8 13,9 19,05 495
Kypr 21590 2,6 13,8 39,0 2,0 41,9 1,6 5,0 2,7 2,68 81,3 312,43 23,0 14,0 292 633
LotySsko 14 262 2,3 234 38,8 1,2 34,2 5,2 7,8 2,7 13,38 73,1 516,43 9,9 10,7 11,5 461
Litva 16 895 2,6 20,0 39,1 1,6 39,8 2,5 5,3 3,1 19,51 74,2 605,43 10,8 11,4 12,55 480
Lucembursko| 36 472 1,8 18,1 38,1 2,0 44,5 0,5 3,7 3,1 6,12 82,7 414,33 14,0 7,4 27,1 793
Madarsko | 11065 1,3 12,6 39,5 1,6 25.4 0,7 5.6 3,3 15,69 743 678,56 15,5 14,4 21,4 416
Malta 22 188 0,9 16,9 39,3 2,3 293 0,4 1,7 3,9 6,59 82,5 414,44 10,3 11,6 13,3 611
Nizozemsko | 26 449 0,8 14,4 31,5 2,1 37,5 0,7 2,9 33 10,57 81,4 295,23 15,5 9,7 14,75 515
Rakousko | 26771 2,0 14,7 36,1 1,6 31,8 0,7 4,0 2,7 11,94 81,3 691,47 14,4 9,9 15,4 835
Polsko 15315 0,9 14,8 404 1,2 29,1 0,7 5,9 3,9 12,15 75,5 627,18 13,7 18,1 19,6 362
Portugalsko | 14 668 2,9 18,4 39,9 1,7 28,3 0,8 5.4 2.4 8,22 81,5 351,07 10,7 7,4 20,6 513
Rumunsko | 9813 2,0 22,5 40,2 1,1 16,4 1,0 9.3 5.2 9,33 72,8 720,56 18,6 14,3 22,7 302
Slovinsko 18 928 1,9 11,7 39,6 1,6 354 0,4 5,4 1,8 19,81 80,7 424,94 12,9 12,2 37,9 511
Slovensko 9784 3,9 12,3 39,6 1,2 24,7 1,0 4,5 4,9 7,50 74,6 567,46 12,4 15,4 29,8 497
Finsko 22 567 1,8 10,8 35,9 2,0 35,5 1,7 4,1 1,8 13,48 81,9 308,59 7,3 5,0 12,6 630
Svédsko | 22421 2,0 15,7 38,4 1,8 39,7 1,1 2,0 1,8 12,08 83,1 200,09 6,5 5.6 12,35 418

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z (Eurostat, 2023, European Environment Agency © 2023b)
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Piiloha B: Vstupni data — 2015
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Belgie 21779 4,0 14,9 37,1 2,2 32,7 2,06 6,8 3,3 16,85 81,1 583,22 20,9 13,0 12,7 412
Bulharsko | 8454 6,1 22,0 40,9 1,2 24,1 1,75 9,9 6,6 9,34 74,7 723,50 16,1 24,1 34,4 419
Cesko 13100 2.4 9,7 40,7 1,4 19,8 0,84 7.0 2,5 13,25 78,7 671,28 16,6 17,0 14,0 316
Dénsko 22651 1,6 12,2 33,9 1,9 30,2 0,92 3,1 3,7 10,21 80,8 253,01 10,5 9,7 8,3 822
Némecko 23155 2,0 16,7 35,5 1,8 23,8 0,81 4,2 3,3 11,68 80,7 813,31 20,0 12,3 15,4 632
Estonsko 12550 2,4 21,6 39,0 1,6 32,0 3,80 5,1 2,5 15,89 78,0 482,10 8,2 6,7 17,8 359
Irsko 20216 53 16,2 35,9 2,1 39,0 0,64 3,4 3,4 9,49 81,5 292,01 7,6 6,5 13,2 573,5
Recko 10163 16,4 21,4 422 1,2 25.4 0,79 7.3 4,0 4,69 81,1 424,60 18,1 19,1 27,1 488
Spanglsko 16691 114 22,1 37,8 1,9 32,1 0,65 3,6 2,7 7,51 83,0 297,92 21,2 12,7 27,2 456
Francie 23196 3,1 13,6 37,3 1,8 30,5 1,32 5,2 3,7 14,12 82,4 613,02 17,9 11,9 12,7 516
Chorvatsko 9186 10,2 20,0 39,7 1,1 19,7 0,88 8,3 4,1 17,32 77,5 556,30 17,3 174 36,7 393
Ttalie 17380 7.4 19,9 37,1 1,4 15,5 0,77 5.6 2,9 6,07 82,7 319,55 24,9 18,5 19,0 486
Kypr 18812 6,8 16,2 39,6 2,0 36,4 1,42 6,7 2,7 4,45 81,8 341,53 14,1 16,9 28,8 620
Lotyssko 9676 4,9 22,5 39,2 1,2 28,1 4,08 9,5 4,1 19,34 74,8 569,45 12,1 10,6 11,5 404
Litva 10445 3,9 22,2 38,5 1,5 33,2 5,75 8,3 4,2 30,28 74,6 696,61 12,2 11,7 12,2 448
Lucembursko| 32969 1,9 15,3 37,5 2,0 35,2 0,89 6,3 2,8 13,91 82,4 495,96 19,9 12,0 27,1 607
Madarsko | 8978 3,0 14,9 39,9 1,2 20,9 2,05 6,5 4,2 19,03 75,7 699,41 18,0 18,9 21,4 377
Malta 18758 2,7 16,6 38,7 2,1 19,9 0,93 2,5 5.8 7,39 82,0 458,60 16,5 12,8 13,0 641
Nizozemsko | 21785 2,7 11,6 30,4 1,9 30,5 0,71 3,1 3,3 11,28 81,6 348,98 20,5 12,3 14,8 523
Rakousko 24531 2,0 13,9 36,9 1,6 28,1 0,49 5,5 3,1 14,45 81,3 753,68 19,8 13,3 15,1 560
Polsko 11419 3,0 17,6 40,9 1,1 244 0,76 7,7 4,0 14,23 77,5 663,47 15,6 21,6 19,6 286
Portugalsko | 12226 7,5 19,5 40,1 1,7 20,7 0,96 5,7 2,9 10,38 81,3 336,84 15,7 9,8 20,7 460
Rumunsko | 5033 3,6 254 40,0 1,0 15,0 1,46 9,6 75 11,43 74.9 679,12 14,9 18,1 22,6 247
Slovinsko 16180 4,7 14,3 394 1,5 26,6 0,97 5,8 1,6 20,72 80,9 451,41 16,7 17,4 37,9 449
Slovensko 10755 8,8 12,3 40,3 1,1 18,9 0,89 5,7 5,1 9,19 76,7 574,73 16,9 19,1 29,5 329
Finsko 21455 2,9 12,4 37,2 1,9 35,5 2,12 4,9 1,7 13,46 81,6 428,30 8,8 5,3 12,6 500
Svédsko 21677 2.3 16,3 36,8 1,7 34,0 1,15 2,6 2,5 12,30 82,2 243,94 10,8 5,9 12,3 451

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z (Eurostat, 2023, European Environment Agency © 2023b)
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Priloha C: Standardizovana data — 2021
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Belgie 0,805 0,061 -0,908 -0,655 1,279 0,996 0,201 -0,134 -0,243 0,865 0,728 0,386 0,646 -0,117 -0,884 1,612

Bulharsko | -1,101 | 0,061 | 1,460 1,067 | -1,082 | -0,834 | 0212 1,864 | 2,565 | 0,723 | 2,110 | 1815 1,103 1,151 1,797 | -0,747
Cesko 20,562 | -0,930 | -1,940 | 0,741 | 0492 | -1,166 | 0,692 | 0,190 | -0,971 | 0,208 | -0,543 | 1,070 | 0,014 | 0690 | -0,715 | 0,205
Dénsko 0991 | -0,820 | -1,008 | -1,632 | 0,689 | 0,360 | -0,380 | -1,376 | -0,035 | -0,323 | 0,620 | -1,367 | -1,486 | -0,896 | -1,415 | 1,719
Némecko | 1,262 | -0,710 | -0,076 | -1,306 | 0393 | -0,556 | -0,337 | -0,890 | -0,139 | -0,124 | 0,430 1,720 | 0,392 | 0492 | -0,558 | 0,585
Estonsko | -0,400 | -0,490 | 1,082 | -0,050 | 0,197 | 0505 | 0,298 | -0350 | -0,971 | 0,785 | -0,543 | -0,260 | -1,537 | -1,530 | -0,256 | -1,127
Irsko 0,555 | -0379 | 0,857 | -0,934 | 1279 1,726 | 0,682 | -1,106 | 0,069 | 0360 | 0863 | -1,142 | -1207 | -1,184 | -0,823 | 0,695
Recko 1252 | 3,697 | 0,830 1,486 | -1,082 | 0277 | 0262 | 0622 | 0381 | -1,617 | 0268 | -0335 | 1,229 1382 | 0,879 | -0,180
Spanélsko | -0,104 | 2,044 | 1359 | 0329 | 0984 | 0572 | -0,499 | -0,836 | 0,659 | -0,696 | 1,006 | -1,103 | 0417 | -0463 | 0,879 | -0,541
Francie 0,604 | -0,104 | -0,505 | -0,515 | 0393 | 0,545 | 0,008 | -0242 | 0,558 | 0617 | 0863 | 0477 | -0,116 | -0492 | -0,860 | 0,167
Chorvatsko | -1,057 | 0,171 | 0,729 | 0,741 | 1377 | -1,378 | 0272 | 1432 | 0,693 | 0,797 | -0,678 | 0493 | 0,141 | 1,007 | 2,014 | -0,731

Italie 0,125 | 1,604 | 0956 | 0376 | -0,787 | -1,908 | -0,606 | 0,082 | -0.867 | -1,193 | 0,944 | -1,007 | 1,179 | 0,805 | -0,117 | -0,366
Kypr 0373 | 0,061 | -0,631 | 0415 | 0,984 1288 | 0,524 | 0,136 | -0,451 | -1,975 | 05566 | -1,007 | 2,498 | 0,834 1,109 | 0,684
Lotyisko | -0,782 | -0,104 | 1,787 | 0322 | -1377 | 0267 | 4,422 1,648 | 0451 | 0631 | -1,651 | 0,193 | -0,826 | -0,117 | -1,029 | -0,625
Litva 0,367 | 0061 | 0,931 0462 | -0,197 | 1,009 1,537 | 0,298 | -0,035 | 2,125 | -1353 | 0,716 | -0,598 | 0,084 | -0,902 | -0,480

Lucembursko| 2,719 | 0379 | 0452 | -0,003 | 0984 1,633 | 0,649 | -0,566 | -0,035 | -1,137 | 0944 | -0408 | 0214 | -1,069 | 0,855 1,901
Madarsko | -1,286 | -0,655 | 0,933 | 0,648 | 0,197 | -0,900 | -0412 | 0460 | 0,173 1,194 | -1326 | 1,146 | 0595 | 0,949 | 0,167 | -0,967
Malta 0467 | 0875 | 0,150 | 0,555 1,869 | 0383 | -0,735 | -1,646 | 0,797 | -1,022 | 0,890 | -0,407 | -0,725 | 0,142 | 0811 | 0517
Nizozemsko | 1,139 | -0,930 | -0,479 | 3,075 | 1279 | 0,704 | -0,380 | -0,998 | 0,173 | -0,053 | 0,593 | -1,108 | 0595 | -0406 | -0,636 | -0,214
Rakousko | 1,190 | -0,269 | -0,404 | -0934 | -0,197 | -0,052 | -0,445 | -0,404 | -0451 | 0281 0,566 1222 | 0316 | 0348 | -0,558 | 2,221
Polsko 0,616 | -0,875 | 0379 | 1,067 | -1377 | -0,410 | 0402 | 0622 | 0,797 | 0332 | -1,002 | 0844 | 0,138 | 2,016 | -0,051 | -1,378
Portugalsko | -0,718 | 0,226 | 0528 | 0,834 | 0,098 | -0,516 | -0.294 | 0352 | -0,763 | -0.625 | 0,620 | -0,780 | -0,623 | -1,069 | 0,070 | -0,229
Rumunsko | -1,483 | -0269 | 1,561 0974 | -1,672 | 2,004 | 0,089 | 2458 | 2,149 | 0355 | -1,732 | 1,393 1,382 | 0,920 | 0324 | -1,835
Slovinsko | -0,046 | -0,324 | -1,160 | 0,695 | -0,197 | 0426 | -0,692 | 0352 | -1,387 | 2,198 | 0403 | -0345 | 0,065 | 0315 | 2,159 | -0244
Slovensko | -1,488 | 0,777 | -1,008 | 0695 | -1377 | -0,993 | -0,068 | -0,134 | 1,837 | -0,801 | -1245 | 0493 | -0,192 | 1237 1,181 | -0351
Finsko 0,527 | 0379 | -1,386 | -1,027 | 0984 | 0439 | 0675 | 0350 | -1,387 | 0656 | 0,728 | -1,030 | -1,486 | -1,761 | -0,896 | 0,661
Svédsko | 0,504 | -0,269 | 0,152 | 0,136 | 0393 | 0996 | 0,018 | -1484 | -1387 | 0315 1,052 | -1,668 | -1,689 | -1,588 | 0,926 | -0,952

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z (Eurostat, 2023, European Environment Agency © 2023b)
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Priloha D: Standardizovana data — 2015
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Belgie 0,830 -0,269 -0,545 -0,470 1,679 0,844 0,485 0,421 -0,253 0,727 0,507 0,441 1,155 -0,180 -0,874 -0,495

Bulharsko | -1,231 | 0341 | 1,226 1,006 | -1,102 | -0,456 | 0227 1,906 | 2,225 | -0,655 | -1,787 | 1287 | 0025 | 2,108 1,757 | -0438
Cesko 0,513 | 0,734 | -1,842 | 1,013 | 0,546 | -1,106 | 0,528 | 0516 | -0,854 | 0,065 | -0353 | 0972 | 0,143 | 0644 | 0717 | -1273
Dansko 0964 | 0967 | -1218 | -1,789 | 0,845 | 0466 | -0,462 | -1352 | 0,047 | -0,495 | 0,400 | -1,550 | -1,293 | -0,860 | -1,408 | 2,826
Némecko | 1,042 | -0.850 | -0,096 | -1,129 | 0,567 | -0,502 | -0,553 | -0,825 | -0253 | -0,224 | 0,364 1,829 | 0944 | 0324 | -0,547 | 1,287
Estonsko | -0,598 | -0,734 | 1,126 | 0313 0,010 | 0,738 1,929 | 0394 | 0854 | 0551 | -0,604 | -0,169 | -1,835 | -1,479 | -0256 | -0,924
Irsko 0,588 | 0,109 | -0221 | 0,965 | 1,401 1,796 | 0,694 | -1,209 | -0,178 | 0,628 | 0650 | -1,315 | -1,976 | -1,520 | -0,814 | 0,813
Recko 0,967 | 3,335 | 1,076 1,632 | -1,102 | 0260 | 0,570 | 0,660 | 0273 | -1,511 | 0507 | -0,515 | 0,496 1,077 | 0,872 | 0,120
Spanélsko | 0,043 | 1,882 | 1251 | 0,182 | 0845 | 0,753 | -0,686 | -1,113 | 0,704 | -0,992 | 1,188 | -1279 | 1226 | -0242 | 0884 | -0,139
Francie 1,049 | -0,531 | 0,869 | -0,388 | 0,567 | 0511 | -0,130 | -0346 | 0,047 | 0,225 | 0973 | 0,621 0449 | -0407 | -0,874 | 0347
Chorvatsko | -1,118 | 1,533 | 0,727 | 0,601 | -1,380 | -1,121 | 0495 | 1,139 | 0348 | 0,814 | -0,783 | 0279 | 0308 | 0,727 | 2,036 | -0,649

Italie 0,149 | 0,719 | 0,702 | 0470 | -0,546 | -1,756 | -0,586 | -0,154 | 0,554 | -1257 | 1,081 | -1,149 | 2,097 | 0,953 | -0,110 | 0,104
Kypr 0371 | 0,545 | -0221 | 0,560 1,123 1,403 | 0,047 | 0373 | -0,704 | -1,555 | 0,758 | -1,016 | -0446 | 0,624 1,078 1,190
Lotyisko | -1,042 | -0,008 | 1,350 | 0395 | -1,102 | 0,148 | 2,161 1,715 | 0,348 1,186 | -1,751 | 0358 | -0,917 | -0,675 | -1,020 | -0,560
Litva 0,923 | -0298 | 1,276 | 0,107 | 0268 | 0919 | 3,548 1,139 | 0,423 3200 | -1,823 | 1,125 | -0,893 | -0,448 | -0935 | -0,204

Lucembursko| 2,560 | -0,879 | -0,445 | -0305 | 1,123 1221 | 0487 | 0181 | -0,629 | 0,186 | 0973 | -0,085 | 0,920 | -0386 | 0872 1,084
Madarsko | -1,150 | -0,560 | 0,545 | 0,684 | -1,102 | -0,940 | 0476 | 0277 | 0,423 1,129 | -1428 | 1,142 | 0473 1,036 | 0,181 | -0,779
Malta 0362 | 0,647 | -0,121 | 0,189 1,401 | -1,091 | -0,453 | -1,640 | 1,625 | -1,014 | 0,830 | -0310 | 0,119 | -0221 | -0,838 | 1,360
Nizozemsko | 0,830 | -0,647 | -1,368 | -3231 | 0845 | 0511 | -0,636 | -1,352 | 0253 | -0,298 | 0,68 | -0971 | 1,061 | -0324 | -0,620 | 0,404
Rakousko | 1,255 | -0,850 | -0,794 | -0,552 | 0010 | 0,148 | -0,819 | -0,202 | -0403 | 0286 | 0,579 1,469 | 0,896 | -0,118 | -0,583 | 0,704
Polsko 0,773 | -0,560 | 0,128 1,006 | -1,380 | -0411 | 0595 | 0852 | 0273 | 0245 | -0,783 | 0,925 | 0,092 | 1,592 | -0,038 | -1,516
Portugalsko | -0,648 | 0,748 | 0602 | 0,766 | 0,288 | -0,970 | -0.429 | -0,106 | -0,554 | -0.464 | 0,579 | -1,045 | -0,069 | -0,840 | 0,096 | -0,106
Rumunsko | -1,760 | -0,385 | 2,074 | 0725 | -1,659 | -1,832 | 0014 | 1,762 | 2,901 | 0270 | -1,715 | 1,019 | -0257 | 0871 0326 | -1,831
Slovinsko | -0,036 | -0,066 | -0,695 | 0478 | -0268 | -0,078 | -0420 | -0,059 | -1,530 | 1,440 | 0435 | -0354 | 0,067 | 0,727 | 2,181 | -0,195
Slovensko | -0,875 | 1,126 | -1,193 | 0849 | -1380 | -1242 | -0487 | -0,106 | 1,099 | -0,683 | -1,070 | 0390 | 0,214 1,077 1,163 | -1,167
Finsko 0,779 | 0,589 | -1,168 | -0429 | 0,845 1267 | 0,534 | -0,490 | -1,455 | 0,103 | 0686 | -0493 | -1,694 | -1,767 | -0,887 | 0,218
Svédsko | 0814 | -0,763 | 0,196 | -0,594 | 0,288 1,040 | 0271 | -1,592 | -0,854 | 0,110 | 00901 | -1,605 | -1223 | -1,644 | -0,923 | -0,179

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z (Eurostat, 2023, European Environment Agency © 2023b)
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Priloha E: Normalizovana data — 2021 (po doménach)
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Belgie 0,583 0,044 -0,658 -0,475 0,780 0,608 0,123 -0,082 -0,199 0,710 0,597 0,316 -0,199 0,710 0,597 0,316

Bulharsko | -0,520 | 0,029 | 0,689 | 0,504 | -0466 | -0,359 | 0,091 0,803 | 0,666 | -0,188 | -0,548 | 0471 0,666 | -0,188 | -0,548 | 0471
Cesko 0,240 | 0397 | 0,828 | 0316 | 0338 | -0,801 | 0476 | 0,131 | -0,624 | 0,133 | 0348 | 0,687 | -0,624 | 0,133 | -0,348 | 0,687
Dénsko 0429 | 0355 | -0437 | 0,707 | 0424 | 0221 | -0,234 | -0,847 | 0,023 | -0211 | 0,404 | -0,890 | -0,023 | -0211 | 0404 | -0,890
Némecko | 0,647 | -0364 | -0,039 | -0,669 | 0336 | -0475 | -0,288 | -0,761 | -0,078 | -0,069 | 0,241 0,965 | -0,078 | 0,069 | 0241 0,965
Estonsko | -0,319 | -0,390 | 0,863 | -0,040 | 0277 | 0,711 0420 | -0492 | 0,700 | 0566 | -0392 | -0,188 | -0,700 | 0,566 | -0,392 | -0,188
Irsko 0387 | 0264 | -0,597 | 0,651 | 0,509 | 0,687 | -0272 | 0441 | 0047 | -0,243 | 0,584 | -0,773 | 0,047 | 0243 | 0584 | -0,773
Recko 0294 | 0868 | 0,195 | 0349 | 0,829 | -0212 | 0200 | 0477 | 0222 | 0942 | 0,156 | -0,195 | 0222 | -0,942 | 0,156 | -0,195
Spanélsko | -0,042 | 0,825 | 0548 | 0,133 | 0657 | 0,38 | -0,333 | -0,558 | 0359 | -0,380 | 0,604 | -0,602 | -0,359 | -0380 | 0,604 | -0,602
Francie 0,638 | -0,110 | -0,533 | -0,544 | 0,551 0,763 | 0,011 | -0339 | 0452 | 0473 | 0662 | 0366 | 0452 | 0473 | 0662 | 0,366
Chorvatsko | -0,708 | 0,115 | 0489 | 0496 | -0566 | -0,566 | -0.112 | 0589 | 0514 | 0,591 | -0,502 | 0366 | 05514 | 0591 | -0,502 | 0366

Italie 0,065 | 0,840 | 0501 | 0,197 | -0,366 | 0,886 | -0,282 | 0,038 | -0429 | -0,591 | 0,467 | -0,499 | -0,429 | -0,591 | 0467 | -0,499
Kypr 0442 | 0,072 | 0747 | 0492 | 0576 | 0,754 | 0307 | 0,080 | -0,193 | -0,847 | 0243 | -0,432 | -0,193 | 0,847 | 0243 | -0432
Lotyisko | -0,395 | -0,053 | 0,903 0,163 | -0280 | 0,054 | 0898 | 0335 | -0246 | 0344 | -0900 | 0,105 | -0,246 | 0,344 | -0,900 | 0,105
Litva 0,332 | 0,055 | 0,843 0418 | -0,105 | 05539 | 0820 | 0,159 | -0,013 | 0811 | 0517 | 0273 | -0,013 | 0811 | -0517 | 0273

Lucembursko| 0,977 | -0,136 | 0,163 | -0,001 | 0470 | 0,781 | -0,310 | 0271 | -0,023 | -0,741 | 0,616 | -0,266 | -0,023 | -0,741 | 0616 | -0266
Madarsko | -0,700 | -0,357 | 0,508 | 0353 | 0,177 | -0,812 | 0372 | 0415 | 0,081 0,561 | -0,623 | 0,539 | 0,081 0,561 | -0,623 | 0,539
Malta 0408 | -0,763 | 0,131 0484 | 0,712 | -0,146 | -0280 | 0,627 | 0491 | -0,629 | 0,548 | -0,251 | 0,491 | 0,629 | 0548 | -0251
Nizozemsko | 0331 | -0270 | -0,139 | -0,893 | 0,707 | 0,380 | -0,210 | -0,552 | 0,137 | -0,042 | 0,467 | -0,873 | 0,137 | 0,042 | 0467 | -0,873
Rakousko | 0,749 | -0,170 | -0,254 | -0,588 | -0,310 | -0,081 | -0,701 | -0,637 | -0311 | 0,194 | 0,391 0844 | -0311 | 0,194 | 0391 0,844
Polsko 0,395 | -0,562 | 0243 | 0685 | 0852 | -0,253 | 0248 | 0385 | 0508 | 0211 | -0,639 | 0538 | 0,508 | 0211 | -0,639 | 0,538
Portugalsko | -0,578 | 0,182 | 0425 | 0,672 | 0,141 | -0,740 | -0.422 | 0,505 | -0,544 | -0.446 | 0,442 | -0,556 | -0.544 | -0446 | 0442 | -0.556
Rumunsko | -0,624 | 0,113 | 0,656 | 0409 | -0460 | -0,576 | -0,025 | 0,676 | 0691 | -0,114 | 0,556 | 0448 | 0,691 | 0,114 | -0,556 | 0,448
Slovinsko | -0,033 | -0,233 | -0,834 | 0499 | -0217 | 0469 | -0,763 | 0388 | -0,523 | 0,829 | 0,152 | -0,130 | 0,523 | 0,829 | 0,152 | -0,130
Slovensko | -0,716 | 0,374 | -0485 | 0334 | -0,808 | -0,583 | -0,040 | -0,079 | 0,762 | -0,332 | -0,517 | 0204 | 0,762 | -0332 | -0,517 | 0,204
Finsko 0286 | 0206 | -0,752 | 0,557 | 0,746 | 0,333 | 0512 | -0265 | 0,698 | 0330 | 0366 | -0519 | -0,608 | 0330 | 0366 | -0,519
Svédsko | 0,831 | -0444 | 0251 | 0224 | 0215 | 0,544 | 0010 | -0811 | 0,570 | 0,129 | 0433 | 0,686 | -0,570 | 0,129 | 0433 | -0,686

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z (Eurostat, 2023, European Environment Agency © 2023b)
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Priloha F: Normalizovana data — 2021
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Belgie 0,256 0,019 -0,289 -0,208 0,407 0,317 0,064 -0,043 -0,077 0,275 0,231 0,123 0,205 -0,037 -0,281 0,513

Bulharsko | -0,198 | 0,011 | 0262 | 0,191 | 0,194 | -0,150 | 0,038 | 0334 | 0460 | 0,130 | -0,379 | 0326 | 0,198 | 0207 | 0,323 | -0,134
Cesko 0,169 | -0280 | 0,583 | 0223 | 0,148 | -0,350 | 0208 | 0057 | -0,292 | 0,062 | -0,163 | 0322 | 0,004 | 0207 | -0215 | 0,062
Dénsko 0232 | 0,192 | -0,236 | 0382 | 0,161 0,084 | 0089 | -0322 | -0,008 | 0,076 | 0,145 | -0320 | 0347 | -0,209 | -0331 | 0402
Némecko | 0411 | -0232 | -0,025 | -0426 | 0,128 | -0,181 | -0,110 | -0290 | -0,045 | -0,040 | 0,140 | 0,561 0,128 | -0,161 | -0,182 | 0,191
Estonsko | -0,126 | -0,155 | 0,342 | -0,016 | 0,062 | 0160 | 0,094 | -0,110 | -0,306 | 0248 | -0,171 | -0,082 | -0,485 | -0483 | -0,081 | -0356
Irsko 0,145 | 0,099 | -0225 | 0245 | 0335 | 0452 | -0,179 | 0290 | 0018 | -0,094 | 0226 | -0299 | -0,316 | 0310 | -0216 | 0,182
Recko 0241 | 0711 | 0,160 | 0286 | 0208 | -0,053 | 0,050 | 0,120 | 0,073 | 0311 | 0052 | -0,064 | 0237 | 0266 | 0,169 | -0,035
Spanélsko | -0,029 | 0,563 | 0374 | -0,091 | 0271 0,157 | 0,137 | -0230 | -0,181 | 0,192 | 0304 | -0304 | 0,115 | -0,128 | 0,242 | -0,149
Francie 0297 | -0,051 | -0,248 | -0254 | 0,194 | 0268 | 0004 | -0,119 | 0290 | 0304 | 0425 | 0235 | -0,057 | -0242 | -0,423 | 0,082
Chorvatsko | -0,268 | 0,043 | 0,185 0,188 | -0349 | -0349 | -0,069 | 0363 | 0176 | 0202 | 0,172 | 0,125 | -0,036 | 0,255 | 0510 | -0,185

Italie 0,033 | 0420 | 0251 | 0,099 | -0,206 | -0,500 | -0,159 | 0,022 | 0227 | -0,313 | 0248 | -0264 | 0309 | 0211 | -0,031 | -0,096
Kypr 0,089 | 0,015 | -0,150 | 0,099 | 0234 | 0306 | 0,125 | 0,032 | 0,107 | -0,469 | 0,134 | -0239 | 0594 | 0,198 | 0264 | 0,163
Lotyisko | -0,135 | -0,018 | 0,308 | 0056 | 0237 | 0046 | 0,762 | 0284 | -0,078 | 0,109 | -0284 | 0,033 | -0,142 | -0,020 | -0,177 | -0,108
Litva 0,102 | 0,017 | 0,258 | 0,128 | 0,055 | 0280 | 0426 | 0083 | -0,010 | 0,589 | -0375 | 0,199 | -0,166 | 0,023 | -0,250 | -0,133

Lucembursko| 0,608 | -0,085 | 0,101 | -0,001 | 0220 | 0365 | -0,145 | 0,127 | -0,008 | -0,254 | 0211 | -0,001 | 0,048 | 0239 | 0,191 0,425
Madarsko | -0,382 | -0,194 | 0277 | 0,192 | 0,058 | -0,267 | 0,122 | 0,137 | 0,051 0354 | -0394 | 0340 | 0177 | 0282 | 0050 | -0,287
Malta 0,133 | 0249 | 0,043 0,158 | 0,533 | -0,109 | -0210 | 0469 | 0227 | -0291 | 0254 | -0,116 | -0207 | 0,040 | -0,231 | 0,147
Nizozemsko | 0271 | -0221 | -0,114 | 0,731 | 0304 | 0,167 | -0,000 | 0237 | 0041 | -0,013 | 0,141 | -0263 | 0,141 [ 0,096 | -0,151 | -0,051
Rakousko | 0,367 | -0,083 | -0,125 | -02838 | -0,061 | -0,016 | -0,137 | -0,125 | -0,139 | 0,087 | 0,175 | 0,377 | 0,098 | -0,107 | -0,172 | 0,686
Polsko 0,168 | -0238 | 0,103 | 0291 | 0375 | -0,112 | 0,109 | 0,169 | 0217 | 0,000 | -0273 | 0230 | 0,038 | 0549 | -0,014 | 0375
Portugalsko | -0,304 | 0,096 | 0224 | 0,353 0,042 | -0218 | -0,124 | 0,149 | -0323 | 0265 | 0262 | 0330 | 0264 | -0,452 | 0,030 | -0,097
Rumunsko | -0,251 | -0,046 | 0,265 | 0,165 | 0283 | -0,355 | -0,015 | 0417 | 0364 | -0,060 | -0294 | 0236 | 0234 | 0156 | 0,055 | -0311
Slovinsko | -0,012 | -0,085 | 0303 | 0,182 | -0,051 | 0,111 | -0,181 | 0,092 | -0,363 | 0,575 | 0,106 | -0,000 | -0,017 | 0082 | 0,565 | -0,064
Slovensko | -0,371 | 0,194 | -0251 | 0173 | -0343 | -0247 | -0,017 | 0,033 | 0458 | -0,199 | -0310 | 0,123 | -0,048 | 0308 | 0294 | -0,087
Finsko 0,133 | -0,096 | -0,351 | -0260 | 0249 | o,111 0,171 | -0,089 | 0351 | 0,166 | 0,184 | -0260 | -0,376 | -0445 | -0227 | 0,167
Svédsko | 0,123 | -0,066 | -0,037 | 0,033 0,096 | 0243 | 0004 | -0,362 | 0339 | 0077 | 0257 | 0407 | -0,413 | -0,388 | 0226 | -0,232

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z (Eurostat, 2023, European Environment Agency © 2023b)
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Priloha G: Normalizovana data — 2015
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Belgie 0,282 -0,092 -0,185 -0,160 0,571 0,287 0,165 0,143 -0,086 0,247 0,172 0,150 0,393 -0,061 -0,297 -0,168

Bulharsko | -0,235 | 0,065 | 0234 | 0209 | 0211 | -0,087 | 0,043 | 0364 | 0425 | 0,125 | -0,341 | 0246 | 0,005 | 0403 | 0336 | -0,084
Cesko 0,150 | 0215 | 0,539 | 0297 | 0,160 | -0,324 | 0,155 | 0,151 | -0,250 | 0,019 | -0,103 | 0285 | 0,042 | 0,189 | -0210 | -0373
Dénsko 0,194 | -0,194 | -0245 | 0360 | 0,170 | 0,094 | -0,093 | 0272 | 0010 | -0,100 | 0,080 | -0,312 | -0,260 | 0,173 | -0,283 | 0,568
Némecko | 0312 | -0254 | -0,029 | -0338 | 0,169 | -0,150 | -0,165 | -0247 | -0,076 | -0,067 | 0,109 | 0547 | 0282 | -0,097 | -0,163 | 0,385
Estonsko | -0,157 | -0,192 | 0,295 0,082 | 0,003 | 0,193 | 0505 | 0,103 | -0224 | 0,144 | 0,158 | -0,044 | -0,480 | -0387 | -0,067 | -0242
Irsko 0,136 | 0,025 | -0,051 | 0224 | 0325 | 0417 | -0,161 | 0280 | -0,041 | -0,146 | 0,151 | -0,305 | -0,458 | -0353 | -0,189 | 0,189
Recko 0,202 | 0,696 | 0224 | 0340 | 0230 | -0,054 | 0,119 | 0,138 | 0057 | 0315 | 0,106 | -0,108 | 0,104 | 0225 | 0,182 | 0,025
Spanélsko | 0,011 | 0486 | 0323 | 0047 | 0218 | 0,194 | -0,177 | -0287 | 0,182 | -0,256 | 0,307 | -0330 | 0316 | -0,062 | 0228 | -0,036
Francie 0441 | 0223 | -0366 | -0,163 | 0239 | 0215 | -0,055 | -0,146 | 0,020 | 0,095 | 0410 | 0261 0,189 | -0,171 | -0,368 | 0,146
Chorvatsko | -0,281 | 0,385 | 0,183 0,151 | -0347 | -0282 | -0,124 | 0,286 | 0087 | 0204 | 0,197 | 0070 | 0,077 | 0,182 | 0511 | -0,163

Italie 0,039 | 0,187 | 0,183 | 0,123 | -0,142 | 0458 | -0,153 | -0,040 | 0,144 | -0,328 | 0,282 | -0300 | 0547 | 0249 | -0,029 | 0,027
Kypr 0,108 | 0,158 | -0,064 | 0,163 0326 | 0407 | -0,014 | 0,108 | -0204 | 0452 | 0220 | 0295 | -0,129 | 0,181 0313 | 0,346
Lotyisko | -0,237 | -0,002 | 0,308 | 0,090 | -0251 | 0034 | 0492 | 039 | 0079 | 0270 | 0399 | 0082 | -0209 | -0,154 | -0,232 | -0,127
Litva 0,158 | -0,051 | 0218 | 0018 | 0,046 | 0157 | 0,606 | 0195 | 0072 | 0546 | -0311 | 0,192 | -0,152 | -0,077 | -0,160 | -0,035

Lucembursko| 0,662 | 0227 | -0,115 | 0,079 | 0290 | 0316 | -0,126 | 0,047 | 0,163 | 0048 | 0252 | -0,022 | 0238 | -0,100 | 0225 | 0280
Madarsko | -0,339 | -0,165 | 0,160 | 0201 | 0325 | -0277 | 0,140 | 0082 | 0,124 | 0332 | -0421 | 0336 | 0,139 | 0305 | 0,053 | -0229
Malta 0,098 | 0,175 | -0,033 | 0,051 0378 | -0295 | -0,122 | -0,443 | 0439 | 0274 | 0224 | -0,084 | 0032 | -0,060 | 0226 | 0367
Nizozemsko | 0,186 | -0,145 | -0,306 | -0,723 | 0,189 | 0,114 | -0,142 | -0303 | -0,057 | -0,067 | 0,054 | -0217 | 0237 | -0,073 | -0,139 | 0,090
Rakousko | 0,434 | -0,294 | -0275 | -0,191 | 0,004 | 0,051 | -0283 | -0,070 | -0,140 | 0,099 | 0200 | 0,508 | 0310 | -0,041 | -0202 | 0243
Polsko 20,226 | 0,163 | 0,037 | 0320 | 0403 | -0,120 | 0,174 | 0249 | 0080 | 0,072 | -0229 | 0270 | -0,027 | 0465 | -0,011 | -0443
Portugalsko | -0,268 | 0310 | 0249 | 0317 | 0,120 | -0,402 | -0,178 | -0,044 | -0,229 | -0,192 | 0,240 | -0.433 | -0,029 | -0,348 | 0,040 | -0,044
Rumunsko | -0,302 | -0,066 | 0,355 | 0,124 | 0284 | -0314 | 0,002 | 0302 | 0497 | -0,046 | -0294 | 0,175 | -0,044 | 0,149 | 0,056 | -0314
Slovinsko | -0,011 | -0,020 | -0209 | 0,144 | -0,081 | -0,024 | -0,126 | -0,018 | -0,460 | 0433 | 0,131 | -0,106 | 0,050 | 0219 | 0,656 | -0,059
Slovensko | -0,228 | 0,293 | -0311 | 0221 | -0359 | -0,323 | -0,127 | 0,028 | 0286 | -0,178 | 0278 | 0,101 0,056 | 0,280 | 0303 | -0,304
Finsko 0201 | -0,152 | -0,302 | -0,111 | 0218 | 0,327 | 0,138 | -0,126 | 0375 | 0027 | 0,177 | 0,127 | -0,437 | -0456 | -0229 | 0,056
Svédsko | 0213 | 0200 | -0,051 | 0,155 | 0,075 | 0272 | -0,071 | -0416 | 0223 | -0,009 | 0236 | -0420 | -0,320 | -0430 | -0241 | -0,047

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z (Eurostat, 2023, European Environment Agency © 2023b)
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Str. diagram pro 27 Ptipady .
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Piiloha H: Dendrogram — zivotni uroven

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA
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Priloha I: Dendrogram — socialni prosttedi

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA
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Str. diagram pro 27 Pfipady .
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Priloha J: Dendrogram — zdravi

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA
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Ptiloha K: Dendrogram — zivotni prostiedi

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA
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Str. diagram pro 27 Piipady .
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Ptiloha L: Dendrogram — kvalita Zivota za rok 2021
Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA
Str. diagram pro 27 Ptipady .

Uplné spojeni
Euklidovské vzdalenosti

Belgie ' ' ' '

Francie

Dansko
Tresko :l—|7 B
Nizozemsko
Malta
Némecko |
Rakousko d
Kypr |
Lucembursko

Cesko

Slovinsko

Estonsko
Portugalsko
. Finsko |
Svédsko ]
Bulharsko
Rumunsko
Chorvatsko
Slovensko
Madarsko
Polsko
Lotyssko 1
. Litlzla ]
Recko |—|
. ltalie
Spanélsko '

0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0

Vzdalenost spoje
Priloha M: Dendrogram — kvalita zivota za rok 2015

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA
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Priloha N: Vlastnosti shlukd — Zivotni Giroven

Indikator Statistika Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6

- Primér 23 174,50 26 489,25 27 027,00 15 389,33 16 618,67 13 867,00

kp.mrlr.lemy .| Smérodatna odchylka 690,28 630,01 6 679,30 4 106,21 3 823,30 235492

crvivalizovany Minimum 22 567,00 25 509,00 22 188,00 9 784,00 11 277,00 9 813,00
disponibilni piijem -

Maximum 24 331,00 27 228,00 36 472,00 21 590,00 20 015,00 16 895,00

Primér 2,13 1,25 1,57 1,90 6,93 2,40

Mira dlouhodobé | Smérodatna odchylka 0,34 0,46 0,48 1,08 1,64 0,43

nezaméstnanosti Minimum 1,80 0,80 0,90 0,80 5,40 1,60

Maximum 2,60 2,00 2,00 3,90 9,20 2,90

Primér 12,68 14,35 16,90 12,30 20,47 20,89

Mira ohrozeni | Smérodatna odchylka 1,25 1,33 0,98 1,94 0,90 1,70

chudobou Minimum 10,80 12,30 15,70 8,60 19,60 18,40

Maximum 14,30 16,00 18,10 14,80 21,70 23,40

] , Praimér 36,43 34,38 38,60 39,63 38,67 39,44

Pocet pracovnich  I'g\ 50 4atma odchylka 0,44 1,74 0,51 0,41 1,86 0,79
hodin v hlavnim —

vy Minimum 35,90 31,50 38,10 39,00 37,30 38,00
zaméstnani -

Maximum 37,00 36,10 39,30 40,40 41,30 40,40
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Ptiloha O: Vlastnosti shlukll — socialni prostiedi

Indikator Statistika Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Promér 2,03 1,97 1,47 1,90 1,27 1,55
Pocet poko Sméroda}tr.lé odchylka 0,05 0,12 0,19 0,25 0,15 0,11
Minimum 2,00 1,80 1,20 1,60 1,10 1,40
Maximum 2,10 2,10 1,60 2,30 1,60 1,70
Pramér 39,03 39,95 36,67 31,00 26,20 23,73
Podil terciarné Smérodatna odchylka 2,65 3,64 2,33 2,63 5,68 3,84
vzdélanych obyvatel Minimum 35,50 36,30 34,20 28,00 16,40 17,80
Maximum 41,90 45,20 39,80 34,90 35,40 28,30
Pramér 1,51 0,74 3,01 0,63 0,86 0,61
Mira vrazd Sméroda}tgé odchylka 0,18 0,26 1,60 0,14 0,25 0,15
Minimum 1,26 0,44 1,35 0,39 0,43 0,43
Maximum 1,70 1,09 5,18 0,76 1,27 0,80
Primér 4,53 3,13 5,73 2,75 6,66 5,25
Pocet tmrti pii Smérodatna odchylka 0,37 0,73 1,54 0,88 1,57 0,27
dopravnich nehodéach Minimum 4,10 2,00 4,10 1,70 4,50 4,90
Maximum 5,00 4,30 7,80 4,00 9,30 5,60
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Priloha P: Vlastnosti shluku — zdravi

Indikator Statistika Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Primér 2,66 3,30 1,93 3,30 2,63 4,06
Kojenecka amrtnost Sméroda}tr.lé odchylka 0,52 0,45 0,19 0,40 0,33 0,99
Minimum 1,80 2,70 1,80 2,90 2,20 2,70
Maximum 3,30 3,90 2,20 3,70 3,00 5,60
Primér 9,07 4,89 15,77 13,83 11,29 12,43
Mira sebevrazd Smérodatna odchylka 1,84 1,57 2,87 0,51 0,72 3,87
Minimum 5,89 2,68 13,48 13,32 10,28 7,50
Maximum 12,08 6,59 19,81 14,34 11,94 19,51
Primér 82,27 81,68 79,93 82,15 79,77 74,08
Ocdekavana délka | Smérodatnéd odchylka 0,75 1,01 1,99 0,25 1,83 1,54
Zivota pii narozeni Minimum 81,40 80,20 77,20 81,90 77,20 71,40
Maximum 83,30 82,70 81,90 82,40 81,30 76,70
Prameér 285,08 391,98 390,99 557,00 711,00 634,43
Podet nemocni¢nich | Smérodatna odchylka 4426 46,20 58,57 7,77 47,18 85,19
luzek Minimum 200,09 312,43 308,59 549,22 665,51 516,43
Maximum 351,07 426,72 439,44 564,77 776,02 792,28
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Priloha Q: Vlastnosti shlukli — Zivotni prostredi

Indikator Statistika Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Primér 8,93 8,10 11,03 14,86 14,04 17,77
Koncentrace NOa Sméroda}tr.lé odchylka 2,23 1,85 1,24 0,65 1,93 2,88
Minimum 7,30 6,50 9,90 14,00 12,40 13,70
Maximum 12,70 10,70 13,10 15,70 17,50 23,00
Primér 7,35 6,27 11,80 9,42 13,36 15,10
Koncentrace ¢astic | Smérodatna odchylka 1,60 0,81 1,04 1,10 2,23 1,50
PM> s Minimum 5,00 5,60 10,70 7,40 9,50 13,90
Maximum 9,40 7,40 13,50 10,70 15,40 18,10
Primér 11,75 16,95 12,86 17,07 33,32 23,21
Chranéna izemi — | Smérodatna odchylka 2,00 3,43 0,96 5,11 4,09 3,80
Natura 2000 Minimum 8,30 12,35 11,50 12,70 27,30 19,05
Maximum 13,20 20,60 14,10 27,10 37,90 29,20
Prameér 649,63 442 .00 530,50 703,60 474,40 454,58
Mnozstvi komunalni | Smérodatna odchylka 74,21 51,08 62,09 118,71 26,35 108,80
odpadu Minimum 565,00 395,00 461,00 515,00 445,00 302,00
Maximum 769,00 513,00 611,00 835,00 511,00 633,00
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Priloha R: Vlastnosti shluka — kvalita zivota za rok 2021

Indikator Statistika Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6

- Primér 23646,33 27571,60 17222,80 15946,33 15215,67 11932,20

ekﬁgﬁ;ﬁﬂy Smérodatna odchylka 1679,87 4708,89 3756,25 1194,17 3224,99 2048,38

disponibilni piijem Minimum 22188,00 23056,00 11277,00 14262,00 11065,00 9784,00

Maximum 26449,00 36472,00 21590,00 16895,00 18928,00 15315,00

Primér 1,38 1,98 5,26 2,17 1,33 2,44

Mira dlouhodobé | Smérodatna odchylka 0,49 0,47 2,41 0,42 0,45 0,99

nezaméstnanosti Minimum 0,80 1,20 2,60 1,60 0,80 0,90

Maximum 2,00 2,60 9,20 2,60 1,90 3,90

Priimér 13,83 15,16 18,72 21,33 10,97 18,18

Mira ohrozeni | Smérodatna odchylka 2,07 1,81 2,68 1,48 1,71 4,03

chudobou Minimum 10,80 12,70 13,80 20,00 8,60 12,30

Maximum 16,90 18,10 21,70 23,40 12,60 22,50

Primér 35,97 36,64 38,98 38,63 39,60 40,06

Pocet pracovnich  I'q\ <0434 odchylka 2,55 0,93 1,52 0,46 0,08 0,34

hodin v hlavnim Minimum 31,50 35,30 37,30 38,00 39,50 39,60
zamestnani 2 2 > 2 2 2

Maximum 39,30 38,10 41,30 39,10 39,70 40,40

Primér 2,03 1,86 1,68 1,47 1,57 1,20

Pocetpokoj | SErodamd odehylka 0,16 0,17 0,29 0,19 0,05 0,06

Minimum 1,80 1,60 1,30 1,20 1,50 1,10

Maximum 2,30 2,10 2,00 1,60 1,60 1,30
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Pramér 37,02 36,06 30,92 36,67 28,07 23,58
Podil terciarne Smérodatna odchylka 4,84 5,79 8,14 2,33 5,25 4,29
vzdélanych obyvatel Minimum 29,30 28,00 17,80 34,20 23,40 16,40
Maximum 45,20 44,50 41,90 39,80 35,40 29,10
Pramér 0,84 0,85 0,86 3,01 0,52 0,96
) . Smérodatna odchylka 0,45 0,29 0,37 1,60 0,12 0,19
Mira vrazd -
Minimum 0,39 0,47 0,51 1,35 0,43 0,70
Maximum 1,70 1,26 1,56 5,18 0,69 1,27
Prumér 2,60 3,92 4,88 5,73 5,37 7,06
Pocet timrti pfti Smeérodatna odchylka 0,78 0,49 0,91 1,54 0,21 1,69
dopravnich nehodach Minimum 1,70 3,10 3,20 4,10 5,10 4,50
Maximum 4,10 4,50 5,90 7,80 5,60 9,30
Pramér 2,85 3,08 2,68 2,67 2,43 4,68
) o Smérodatna odchylka 0,78 0,34 0,43 0,37 0,63 0,71
Kojenecka timrtnost —
Minimum 1,80 2,70 2,30 2,20 1,80 3,80
Maximum 3,90 3,70 3,50 3,10 3,30 5,60
Promér 10,25 11,20 5,77 15,63 15,71 10,17
, . Smérodatna odchylka 2,19 2,88 2,14 2,75 3,34 2,55
Mira sebevrazd -
Minimum 6,59 6,12 2,68 13,38 11,64 7,50
Maximum 13,48 14,34 8,22 19,51 19,81 14,06
Pramér 82,13 81,82 81,80 74,83 77,40 74,20
Oc¢ekavana délka | Smérodatna odchylka 0,60 0,70 1,09 1,73 2,62 1,89
Zivota pfi narozeni Minimum 81,40 80,80 80,20 73,10 74,30 71,40
Maximum 83,10 82,70 83,30 77,20 80,70 76,70
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Primér 293,17 599,16 339,74 520,43 589,67 655,00

Pocet nemocni¢nich | Smérodatna odchylka 65,04 124,61 47,10 67,82 116,60 88,58
lazek Minimum 200,09 414,33 296,10 439,44 424,94 567,46
Maximum 414,44 776,02 426,72 605,43 678,56 792,28

Primeér 9,22 14,30 16,86 9,27 13,83 14,96

Koncentrace NO» Smérodatna odchylka 3,06 0,98 4,05 1,58 1,18 2,59
Minimum 6,50 12,70 10,70 7,10 12,90 12,40

Maximum 15,50 15,70 23,00 10,80 15,50 18,60

Primér 7,82 9,36 12,14 9,30 13,37 15,50

Koncentrace &astic | Smérodatna odchylka 2,29 1,09 3,17 2,49 0,90 1,35
PM:s Minimum 5,00 7,40 7,40 5,80 12,20 14,30
Maximum 11,60 10,70 15,90 11,40 14,40 18,10

Primér 12,42 16,70 24,69 13,98 24,47 28,74

Chranéna tzemi — | Smérodatna odchylka 1,99 5,33 4,06 2,80 9,96 6,67
Natura 2000 Minimum 8,30 12,70 19,05 11,50 14,10 19,60
Maximum 14,75 27,10 29,20 17,90 37,90 36,70

Primér 596,25 713,60 526,50 445,33 499,00 410,60

Mnozstvi komunalni | Smérodatna odchylka 108,81 103,54 55,74 36,43 63,44 69,47
odpadu Minimum 418,00 565,00 472,00 395,00 416,00 302,00
Maximum 769,00 835,00 633,00 480,00 570,00 497,00
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Priloha S: Vlastnosti shluku — kvalita zivota za rok 2015

Indikator Statistika Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6

o Primér 21116,00 21064,67 25126,00 15242,00 10890,33 9560,71

Primémy — Fq6r0datng odchylka 642,82 1668,94 4016,93 3032,82 1214,83 2378,81
ekvivalizovany —

disponibilni pfijem Minimum 20216,00 18758,00 21779,00 10163,00 9676,00 5033,00

Maximum 21677,00 22651,00 32969,00 18812,00 12550,00 13100,00

Primér 3,50 2,33 2,60 9,03 3,73 5,30

Mira dlouhodobé | Smérodatna odchylka 1,30 0,52 0,83 3,84 1,03 2,90

nezaméstnanosti Minimum 2,30 1,60 1,90 4,70 2,40 2,40

Maximum 5,30 2,70 4,00 16,40 4,90 10,20

Primér 14,97 13,47 14,88 18,90 22,10 17,41

Mira ohrozeni | Smérodatna odchylka 1,82 2,23 1,10 2,78 0,37 5,12

chudobou Minimum 12,40 11,60 13,60 14,30 21,60 9,70

Maximum 16,30 16,60 16,70 22,10 22,50 25,40

) , Primér 36,63 34,33 36,86 39,37 38,90 40,34

Pocet pracovnich ' x164atng odchylka 0,54 3,40 0,71 1,64 0,29 0,46
hodin v hlavnim —

Jamestnani Minimum 35,90 30,40 35,50 37,10 38,50 39,70

Maximum 37,20 38,70 37,50 42,20 39,20 40,90

Primér 1,90 1,97 1,88 1,62 1,43 1,16

) 5 Smérodatna odchylka 0,16 0,09 0,20 0,28 0,17 0,12
Mira vrazd -

Minimum 1,70 1,90 1,60 1,20 1,20 1,00

Maximum 2,10 2,10 2,20 2,00 1,60 1,40
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Pramér 36,17 26,87 30,06 26,12 31,10 20,40

Pocet Gimrti pfi Smérodatna odchylka 2,09 493 3,91 6,88 2,18 2,98
dopravnich nehodéch Minimum 34,00 19,90 23,80 15,50 28,10 15,00
Maximum 39,00 30,50 35,20 36,40 33,20 24,40

Primér 1,30 0,85 1,11 0,93 4,54 1,23

Podil terciarng Smérodatna odchylka 0,61 0,10 0,54 0,25 0,86 0,48
vzd€lanych obyvatel Minimum 0,64 0,71 0,49 0,65 3,80 0,76
Maximum 2,12 0,93 2,06 1,42 5,75 2,05

Pramér 3,63 2,90 5,60 5,78 7,63 7,81

Pocet pokoji Smérodatna odchylka 0,95 0,28 0,90 1,15 1,86 1,45
Minimum 2,60 2,50 4,20 3,60 5,10 5,70

Maximum 4,90 3,10 6,80 7,30 9,50 9,90

Pramér 2,53 4,27 3,24 2,80 3,60 4,86

Oc¢ekavana délka | Smérodatna odchylka 0,69 1,10 0,29 0,70 0,78 1,58
Zivota pfi narozeni Minimum 1,70 3,30 2,80 1,60 2,50 2,50
Maximum 3,40 5,80 3,70 4,00 4,20 7,50

Primér 11,75 9,63 14,20 8,97 21,84 13,40

Kojeneckd amrtnost Smeérodatna odchylka 1,67 1,64 1,64 5,62 6,13 3,50
Minimum 9,49 7,39 11,68 4,45 15,89 9,19

Maximum 13,46 11,28 16,85 20,72 30,28 19,03

Pramér 81,77 81,47 81,58 81,80 75,80 76,53

Pocet nemocnic¢nich | Smérodatna odchylka 0,31 0,50 0,70 0,80 1,56 1,38
lazek Minimum 81,50 80,80 80,70 80,90 74,60 74,70
Maximum 82,20 82,00 82,40 83,00 78,00 78,70
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Primér 321,42 353,53 651,84 361,98 582,72 652,54

Mira sebevrazd Smérodatna odchylka 78,08 83,99 115,72 56,09 88,07 58,22
Minimum 243,94 253,01 495,96 297,92 482,10 556,30

Maximum 428,30 458,60 813,31 451,41 696,61 723,50

Primeér 9,07 15,83 19,70 18,45 10,83 16,49

Koncentrace &astic | Smérodatna odchylka 1,32 4,11 0,98 3,62 1,86 0,97
PM:s Minimum 7,60 10,50 17,90 14,10 8,20 14,90
Maximum 10,80 20,50 20,90 24,90 12,20 18,00

Primér 5,90 11,60 12,50 15,73 9,67 19,46

Koncentrace NO» Smeérodatna odchylka 0,49 1,36 0,55 3,35 2,15 2,35
Minimum 5,30 9,70 11,90 9,80 6,70 17,00

Maximum 6,50 12,80 13,30 19,10 11,70 24,10

Primér 12,70 12,03 16,60 26,78 13,83 25,46

Chranéna tzemi — | Smérodatna odchylka 0,37 2,74 5,37 6,13 2,82 7,68
Natura 2000 Minimum 12,30 8,30 12,70 19,00 11,50 14,00
Maximum 13,20 14,80 27,10 37,90 17,80 36,70

Primér 508,17 662,00 545,40 493,17 403,67 338,14

Mnozstvi komunalni | Smérodatna odchylka 50,34 122,97 77,68 58,59 36,33 56,89
odpadu Minimum 451,00 523,00 412,00 449,00 359,00 247,00
Maximum 573,50 822,00 632,00 620,00 448,00 419,00
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Priloha T: Vzdalenost objektl od stiedt shlukl — zivotni roven

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3
Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost
Belgie 0,113 Dvansko 0,127 Lucembursko 0.241
Irsko 0,093 Némecko 0,113
] . Malta 0,267
Francie 0,098 Nizozemsko 0,143 Svédsko 0.140
Finsko 0,116 Rakousko 0,138 ’
Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost
Cesko 0.167 Bulharsko 0,071
K 0.387 Estonsko 0,302
’ypr ’ Recko 0,228 Chorvatsko 0,175
Mad’arsko 0,240 x N N
Spanélsko 0,100 Lotyssko 0,157
Polsko 0,295 (1 ’
. Italie 0,135 Litva 0,120
Slovinsko 0,169
Slovensk 0.365 Portugalsko 0,230
ovensko : Rumunsko 0,082
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Priloha U: Vzdalenost objekti od stfedt shlukil — socialni prostiedi

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3
Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost
5 Irsko 0,071
Belgic 0,106 Spanélsko 0,149 Estonsko 0,319
Francie 0,152 N
Kypr 0,141 Lotyssko 0,271
Finsk 0.178 Lucembursko 0,162 Litva 0.123
1nsko ’ Nizozemsko 0,142 v ’
Svédsko 0,241
Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost
Bulharsko 0,231
Dansko 0,207 Recko 0,123 Cesko 0,113
9 Chorvatsko 0,154 -
Némecko 0,185 Polsko 0.137 Italie 0,162
Malta 0,221 Rumunsko 0’ 205 Mad’arsko 0,072
Rakousko 0,344 Slovinsko 0.518 Portugalsko 0,204
Slovensko 0,331
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA




Priloha V: Vzdalenost objekti od stfedi shlukii — zdravi

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3
Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost
Dansko 0,156
Irsko 0,161 -
Spanélsko 0,113 li(eck;) 8’ } S; Estonsko 0,224
Ttalie 0,215 yP ’ Slovinsko 0,168
. Lucembursko 0,137 .
Nizozemsko 0,237 Malta 0216 Finsko 0,238
Portugalsko 0,191 ’
Svédsko 0,252
Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost
Bulharsko 0,264
Chorvatsko 0,198
. Lotyssko 0,371
Belgie 0,174 Cesko 0,274 Litva 0,352
. Némecko 0,181 R
Francie 0,174 Rakousk 0.158 Mad’arsko 0,234
aKousko ’ Polsko 0,112
Rumunsko 0,241
Slovensko 0,357
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA




Piiloha W: Vzdalenost objekti od stfedi shlukii — Zivotni prostiedi

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3
Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost
Dansko 0,171 Estonsko 0.075 Cesvko 0,340
Irsko 0,100 Lotyssko 0,244
s Portugalsko 0,151 ’

Francie 0,252 Svédsko 0.120 Litva 0,194
Finsko 0,144 v : Malta 0,258
Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6

Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost

Belgic 0,189 Bulharsko 0,190 Recko 0,196

N < . Italie 0,180

Némecko 0,152 Spanélsko 0,358 Kybr 0.370
Lucembursko 0,375 Chorvatsko 0,123 ?'p ’

) s Mad’arsko 0,176

Nizozemsko 0,464 Slovinsko 0,159 Polsko 0312
Rakousko 0,219 Slovensko 0,255 ’

Rumunsko 0,218

Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA
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Priloha X: Vzdalenost objekti od stfedi shlukii — celkova kvalita Zivota za rok 2021

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3
Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost
Dansko 0,104 Belgic 0,133 Recko 0,160
Irsko 0,093 N X "
Némecko 0,152 Spanélsko 0,154
Malta 0,202 . 1
) Francie 0,157 Italie 0,160
Nizozemsko 0,174
. Lucembursko 0,188 Kypr 0,217
Finsko 0,144 Rakousk 0.121 Portugalsk 0211
Svédsko 0,161 arousko ’ OTHuZaISko ’
Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost
5 Bulharsko 0,101
Estonsko 0,162 Cesko 0,145 Chorvatsko 0,120
Lotyssko 0,130 Mad’arsko 0,132 Polsko 0,139
Litva 0,114 Slovinsko 0,187 Rumunsko 0,103
Slovensko 0,144
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA




Priloha Y: Vzdalenost objekti od stfedt shlukii — celkova kvalita Zivota za rok 2015

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3
Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost
Belgie 0,170
Irsko 0,091 Dansko 0,110 Némecko 0,147
VFinsko 0,095 Malta 0,162 Francie 0,097
Svédsko 0,080 Nizozemsko 0,148 Lucembursko 0,154
Rakousko 0,107
Shluk 4 Shluk 5 Shluk 6
Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost Zemé Vzdalenost
Recko 0.171 Buvlharsko 0,142
Spané&lsko 0,149 Cesko 0,214
p Italie O, 189 Estonsko 0,135 Chorvatsko 0,161
Kvor 0’ 204 Lotyssko 0,093 Mad’arsko 0,128
yp ’ Litva 0,092 Polsko 0,112
Portugalsko 0,179
Slovinsko 0,241 Rumunsko 0,143
v ’ Slovensko 0,141
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Zdroj: vlastni zpracovani, vystup z programu STATISTICA




