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Ostatni pripominky k praci

Cilem predlozené diplomové prace bylo zhodnotit vyvoj nastrojdi pro integrovany rozvoj uzemi v CR.

Studentka v praci vhodné vymezuje teoreticky zaklad pro nasledné praktické analyzy, zaroven vV ramci zpracovani
této Casti prace prokazala schopnost kriticky pracovat s vice zdroji.

V tvodu praktické ¢asti studentka uvadi metodologii svého vyzkumu, avsak nestanovuje zadné vyzkumné otazky
ani hypotézy vyzkumu, a¢ v zaveru prace pise, ze si vyzkumnou otdzku polozila. Dle nazoru oponenta se jiz
Vv prvotni fazi svého praktického vyzkumu studentka odchylila od zadani prace, kdyz se v zadani prace objevuje:
Prace popise problematiku izemni dimenze v ramci kohezni politiky a jeji vyznam pro rozvoj regiond. Toto zadani
brala studentka v potaz pouze okrajové a misto dopadi politik integrovaného rozvoje izemi voli indikatory, které
dle nazoru oponenta touto politikou bud’ nemohou byt viibec ovlivnény (napf. hustota osidleni, pocet obci v iizemi
ITI, index staii atd.) nebo nemaji vypovidaci schopnost, pakliZe nejsou porovnavany s jinymi typy a levely Gzemi
(napf. nezaméstnanost je V naprosté vét§iné piipadi vice ovliviiovana ekonomickymi cykly, neZli integrovanymi
nastroji regionalni politiky). Oponentovi neni rovnéz jasné, zda byla dle diplomantky implementace integrovanych
nastroju regionalni politiky tispésna ¢i ne, pokud se rozloha Plzenské metropolitni aglomerace mezi planovacimi
obdobimi zmensila v rozloze 0 18,25%. Studentce v komentafi K vystuptim jeji prace ziejmé uniklo, Zze v mezidobi
doglo ke zméné metodiky vymezeni izemi ITI i IPRU.
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Je s podivem, Ze studentka pro svou praci nevyuZzila Narodni ¢iselnik indikatort, ktery je zavazny pro vSechny
subjekty implementace ESI fondu a je k dispozici zvlast’ pro programové obdobi 201-2020 i 2021-2027. Nevyuzila
ani moznosti, Které nabizi k vyhodnoceni portal dotaceeu.cz proto, aby zvolila indikatory, k jejichZ naplnéni
musely pfispivat v§echny v minulém planovacim obdobi podpofené projekty.

Pro vyhodnoceni dopadii implementace nastrojii pro integrovany rozvoj uzemi v CR voli diplomantka uzemi
okrest. Vzhledem k tomu, Ze vét$ina uzemnich nastroji regionalniho rozvoje je implementovana samospravnymi
celky, je volba typu tizemi, které na tomto useku vefejné spravy nema oporu, z pohledu oponenta opét minimalng
sporna. Uzemi okresii je navic pomémé rozsahlé a vysledky préace tak silné zkresluji. Volba uzemi je sporné i
z toho, dtivodu, Ze indikatory, které si studentka zvolila, jsou dostupné v databazich az na Groven jednotlivych
obci a generalizace tak nebyla nutna. Vedla by pouze k vétsimu objemu dat, které ale 1ze zpracovat strojové, a tak
vlastni pracnost diplomové prace by se vyznamné nezvysila.

Oponent se rovnéz zarazi nad porovnanim podpotenych projektl mezi jednotlivymi programovacimi obdobimi ve
chvili, kdy se nachdzime v poloviné planovaciho obdobi 2021-2027 (str. 54 a 78). Kdyby studentka porovnavala
a komentovala stav v poloviné sledovanych obdobi, bylo by to pochopitelné, av§ak v prezentované formé je toto
z pohledu oponenta opét minimalné sporné.

Prace ma jinak logickou stavbu, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. V zavéru prace studentka formuluje
doporuceni pro praxi.

Po formalni strance prace obsahuje n€kolik preklept a drobnych gramatickych chyb ¢i nevhodnych stylistickych
formulaci (napf. nevhodné pouZiti ptechodnik, str. 46), které v§ak nemaji vliv na celkovy obraz prace.

Predlozena prace i ptes vySe uvedené pripominky splituje dle ndzoru oponenta alesponi zakladni pozadavky na
tento typ zavérecné prace, a proto ji doporucuje k obhajobé.

Otazky a naméty k obhajobé

Vysvétlete, proc¢ jste ve své praci nepracovala s Narodnim ¢iselnikem indikatord.
Vysvétlete, jak se zménila metodika vymezeni ITI a IPRU pro Vami vybrana planovaci obdobi.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E

V Pardubicich 7.8.2024
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