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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Gabriela Králová 

Číslo studenta:  E21747 

Název bakalářské práce:  Komparace pojistných produktů životního pojištění u vybraných pojišťoven 

Cíl práce: Cílem práce je zhodnocení zvoleného produktu životního pojištění u vybraných 

pojišťoven. Práce bude rovněž obsahovat doporučení ke zvýšení konkurenceschopnosti 

daných pojišťoven ohledně daného produktu. 

Vedoucí práce: Ing. Simona Pichová, Ph.D. 

Studijní program: B0412A050011 Finance 

Akademický rok: 2023/2024 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 



© Fakulta ekonomicko-správní  Posudek vedoucího bakalářské práce 

Garant formuláře: proděkan pro studium a pedagogickou činnost

  H1.0104 / F001 / B 

Agenda závěrečných prací 2 / 2 

Ostatní připomínky k práci 

Studentka zpracovala bakalářskou práci, která byla zaměřena na téma životního pojištění v České republice. Ve 

své práci nejdříve definuje životní pojištění a zabývá se tématem po teoretické stránce, vymezuje také hlavní 

životní rizika, kde teorii doplňuje také statistickými informacemi a grafickým aparátem. Následně se věnuje 

životnímu pojištění prostřednictvím zástupců tří velkých pojišťoven na českém pojistném trhu, u kterých také dále 

více zpracovává jednotlivé modelové příklady. Studentka vytvořila čtyři modelové příklady, které jsou mezi sebou 

vzájemně posouzeny prostřednictvím metody vícekriteriálního rozhodování.  

Z mého pohledu mohla studentka lépe zpracovat výsledky analýzy, zabývat se např. faktory, které mají vliv na 

uvedené výsledky, z kterých by mohlo také vyplývat konkrétnější doporučení pro jednotlivé pojišťovny do 

budoucna. Část práce „doporučení v oblasti konkurenceschopnosti pojišťoven do budoucna“ by mohla být 

zpracována lépe, je uvedena pouze „okrajově“, a proto se níže v otázkách k obhajobě ptám více právě na tuto část. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Výsledná shoda v systému Theses byla vyhodnocena ve výši 13 %. Jednotlivé údajné shody jsem řádně 

zkontrolovala, ale shody jsou pouze v obecných názvech tématu. Uvedené modelové příklady jsou unikátní, ty se 

neshodují, tudíž i jejich posouzení a vyhodnocení je jedinečné a nemohu jej proto považovat za plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

Který faktor měl největší a nejmenší vliv na uvedené výsledky u Vašich modelových příkladů? Mají pojišťovny 

možnost nějakým způsobem tyto faktory ovlivnit? 

Na základě statistik hlavních životních rizik uvedených v práci a zároveň výsledků Vaší analýzy můžete prosím 

říci konkrétní doporučení pro uvedené pojišťovny do budoucna? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 16.8.2024 

Podpis  ..................................................................  


