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HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Naroénost zadani naroenéjsi
Prace je zamérena na navrh sprazené ocelobetonové integrované konstrukce dalni¢niho
mostu se sloZitym postupem vystavby, zadani prace Ize hodnotit jako naro¢néjsi.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Zadéni Ize povaZovat za spInéné z hlediska teoretické casti, zakladnich principt ndvrhu mostu
a prehlednych vykrest, nicméné poZadavky zadani prace na teoretickou c¢ast obsahujici
vystavbu integrovanych mosta a ndvrh konstrukce nelze povaZovat za zcela naplnény.

Zvoleny postup reSeni spravny
Zvoleny postup reSeni Ize povaZovat za spravny.

Odborné aroven D/ 2,5 - velmi dob¥e minus
Po velmi dobrém zacatku prace (teoreticka cast) prichazi v praktické ¢asti viditelny pokles
odborné Urovné. Zasady uvedené v teoretické casti jsou aplikovany bez vysvétleni, ¢asto
nepresné nebo jsou primo ignorovany. Péknym prikladem je stanoveni zemnich tlak( na
konstrukci spodni stavby, kde je zcela zanedban vliv prekonsolidace zasypu za opérami.
Nosnd konstrukce je tvofena ramem se spraZzenou ocelobetonovou pricli a stojkami
vetknutymi do skupiny mikropilot. Staticky model je vSak zcela bez vysvétleni a podrobnéjsiho
rozboru vlivu redukovan pouze na tuze vetknuty ram, navic s nepfilis§ vhodnym postupem
vystavby. Model konstrukce je uveden bez vysvétleni, jak jsou stanoveny vnitini sily na
kombinovaném modelu (Zebro => Integrace vnitrnich sil?). Vysledky tak nelze ani orienta¢né
zkontrolovat. Na konstrukci je dale aplikovana cela rada zatiZzeni a stav, které nejsou nasledné
pouzity.

Z hlediska navrhu a posouzeni nosné konstrukce mostu je posouzena pouze vodorovna nosna
konstrukce, navic jen v meznim stavu Unosnosti. Posouzeni, nebo alespor slovni hodnoceni,
spodni stavby a zaloZeni zcela chybi. Komentar k této volbé neni v praci uveden, ze zkuSenosti
a zvoleného postupu vystavby lIze vSak usuzovat, Ze rozhodujicim meznim stavem bude mezni
stav pouZitelnosti. Vlivem zanedbéni okrajovych podminek uloZeni konstrukce lze navic
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ocekavat, Ze prabéhy namahani konstrukce budou vyznamné odlisné od vysledk( uvedenych
V préci.

Vykresova cast je obstojna, ve vykresech student hodné Setri popisy a kdtami. Jinak vykresy
zobrazuji prakticky vSechny daleZité informace, jen u nich nejsou popisy.

Vybér zdroja, korektnost citaci A/1,0-vyborng
Zdroje pro zpracovani prace jsou zvoleny spravné, pravidla cita¢ni etiky jsou splnéna. V citacich
jsou uvedeny vSechny rozhoduijici a citované zdroje.

Formalni a jazykové droven, srozumitelnost prace B/ 1,5 - vyborné& minus
Formalni a jazykova Uroven jsou velmi dobré a odpovidaji poZzadavkam kladenym na zavérec¢né
vysokoSkolské prace. Srozumitelnost odborného textu je v nékterych mistech snizena vlivem
nedostatecného popisu vstupnich parametrd vypoétd nebo nadmiru zjednoduSenymi
definicemi. Casto nejsou popisované vlivy do navrhu konstrukce vabec aplikovany.

Dalsi komentére a hodnoceni
K praci mam nasledujici konkrétni pripominky a poznamky:

-V névrhu variant reSeni mostu chybi alespori orientacni padorys, rada komentéra a i
vlastni hodnoceni jsou tim méné srozumitelné.

- Variantni posouzeni neni prehledné, chybi prehledna tabulka jednotlivych kritérii a
jejich vyha v celkovém hodnoceni.

- Vpréci je jmenovany vliv prekonsolidace zasypu za opérami, ve vypoctu vsak neni
uvazovéan (resp. OCR = 1,0).

- Nejsou uvaZzovéany dil¢i soucinitele materialu pro geotechnické konstrukce.

- Nikde nenivysvétleno, jak je stanoven vliv svislého zatizeni za opérami, resp. soucinitel
Koa.

- U zatiZeni dopravou neni jasné, zda jsou uvazovany jednotlivé polohy nebo je pro
zatiZzeni na konstrukci pouZzit pojezd zatiZzeni po desce mostovky.

- Ve statickém vypoctu je uvaZovana rada zatiZeni, které se prakticky v meznim stavu
vlivem zplastizovani prareza anosnosti neuplatni (napf. teplota a smrsténi).

- Prabéhy vnitfnich sil ve statickéem vypoctu neodpovidaji hodnotam uvedenym
v posudcich — vypocty neni mozné zkontrolovat.

- Neni proveden navrh zaloZeni, spodni stavby ani desky mostovky, véetné sprazeni.

-V praci neni uvedeno schéma vyztuzeni betonovych konstrukci, nebo alespor desky
mostovky.

3. CELKOVE HODNOCENI, UVEDENI DOTAZU K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Ackoliv diplomant predloZil praci velmi dobrym potencidlem, je z hlediska oponentniho
posudku nutno za rozhodujici faktor pro hodnoceni prace povaZovat jeji nevyvazenost a
neudplnost v prakticke ¢asti. Prace pusobi (mimo teoretickou ¢ast) dojmem nedostatku ¢asu na
zpracovani. Zejmeéna je to patrné v ¢asti statického vypoctu a navrhu konstrukce.

Préci doporucuji k obhajobé, béhem které navrhuji diplomantovi poloZit nasledujici dotazy:
1) Jaké jsou zasady posouzeni ocelobetonové sprazené konstrukce v meznim stavu
pouzitelnosti, proc tento stav obvykle rozhoduje?
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2) Proc je dalezité spraZzeni desky mostovky s ocelovym nosnikem, jak se provadi a jak se
principialné navrhuje?
3) Jaky vliv ma uvaZovani vodorovné tuhosti zaloZzeni (mikropilot) na navrh konstrukce?

PredloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném: D / 2,5 - velmi dobre minus

Datum: 26. 8. 20234

Ing. Michal Drahoréd, Ph.D.
oponent prace
Jméno a prijmeni



