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HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Narocnost zadani naronéjsi
zamérené specificky na technologii betonu a veskeré znalosti musel ziskat samostudiem.
Musel sdm zorganizovat a zrealizovat pomérné rozsahly experimentalni program.

SpInéni zadani splnéno
Zadani prace bylo splnéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup reseni vynikajici
Postup reSeni prace byl vynikajici. Student provedl| resersi souvisejici literatury a ziskané
poznatky vyuZil v praktické casti prace. Pfi realizaci experimentl spolupracoval s nékolika
externimi partnery, coz bylo jisté organizacné komplikované.

Odborna uroven B/1,5
Z praktického hlediska, tj. po strance realizace experimentd, je prace na vynikajici drovni. Mam
vSak nékteré vyhrady k teoretické ¢asti a k vyhodnoceni vysledk(, proto mirné snizuji znamku
v tomto kritériu. Nékteré konkrétni pfipominky:
= Str. 16: Recyklace jisté plné nezabrani tézbé prirodniho kameniva, pouze omeazi jeji
produkovaného vhodného recyklatu navic nikdy nebude dostacujici pro plné pokryti
spotfeby kameniva do betonu.
= Str. 19: Na stavbach se bézné nepouzivaji betony s pevnosti 5 — 30 MPa, ale spise 20 —
40 MPa. Minimalni tfida definovana v CSN EN 1992-1-1 je C12/15.
= Str. 20: Ve vétsiné zminovanych pfipad( se nejednd o vady, ale spiSe o vrozené
nedostatky betonovych konstrukci. Ve vyétu mi chybi mala tahova pevnost betonu a
tedy Spatna odolnost betonovych konstrukci vicéi tahovému namahani.
= Str. 21: Prosty beton Ize pouZit pouze pro zaklady. Ostatni zmiriované prvky (sloupy,
stény) musi byt vidy alespon konstrukéné vyztuzeny.
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Str. 22: Objemova hmotnost stavebnich material(i neni totézZ jako hustota. Lisi se od ni
pravé tim, Ze zohledniuje i objem dutin a pérd v materidlu.

Str. 22: Vysokopevnostni beton nemusi byt nutné tézky, nemusi mit objemovou
hmotnost presahujici 2500 kg/m3. Nejedna-li se o UHPC, je tato hranice zfidka
prekrocena.

Str. 25: Navrhova Zivotnost pozemnich staveb je ve vétsiné pripad( 50 nebo 80 let.
Skutec€nd Zivotnost samoziejmé byva vyssi.

Teoretickd ¢ast prace je celkové velmi Siroka a ¢asto nekonkrétni. Chdpu, Ze pro autora
prace se jednalo o nové informace a mél pochopitelnou potiebu je v praci uvést. Do
budoucna vsak doporucuji zaméfit se Uzeji a hloubéji na informace souvisejici pfimo
s feSenou problematikou.

Str. 77: Chapu, Ze s ohledem na ochranu dusevniho vlastnictvi nelze zverejnit pfesné
receptury betonu a sloZeni plastového recyklatu, ale pro lepsi pochopeni vysledkil a
jejich pficin by bylo vhodné uvést alespon zakladni vlastnosti plastového kameniva
(pevnost, modul pruznosti, velikost pouzité frakce) a jeho velmi orientacni podil v
recepture betonu (stacilo by s presnosti na desitky procent).

V experimentalni ¢asti neni nutno psat , kucharku” pro provadéni experiment(. Staci
konstatovat, ze zkousky byly provedeny podle patficnych norem a pfipadné zminit
dilezité zvolené parametry nebo odchylky od normového postupu.

Chybi mi podrobnéjsi diskuse vysledkd. Autor uvadi prehled a souhrn vysledku, ale
hloubéji se nezamysli nad jejich pficinami a dlsledky. Paklize ma ambice na dalsi
vyzkum, bylo by toto vhodné, nebot bez pochopeni pfi¢in nékterych nepfiznivych
vysledk( nelze cilené navrhnout vylepseni zkoumanych materiald.

Nékteré dalsi pfipominky jsou uvedeny formou dotazl v zavérecné Casti posudku.

Vybér zdroju, korektnost citaci B/1,5
Student vychazi z odpovidajiciho poctu relevantnich zdrojli. V praci je jasné ziejmé, které
informace jsou prejaté a které jsou vlastnim dilem autora. Cita¢ni etika tedy byla dodrzena.
Madam vsak urcité vyhrady k vybéru zdroj(i a formé citaci:

K dané problematice byla v zahranici realizovana fada vyzkumu (namdatkou uvadim
https://doi.org/10.1016/j.clwas.2022.100014). Bylo by vhodné vyhledat a prostudovat
souvisejici ¢lanky (lze vyuzit databaze Scopus a WoS). Mohou obsahovat fadu
uzite€nych informaci pro dalsi vlastni vyzkum autora. Vyhnete se tak opakovani chyb,
které uz nékdo v minulosti udélal, a ziskate inspiraci pro vlastni vyzkum.

Rada citovanych zdrojd je pomé&rné archaickych (pfed rokem 2000). Jejich pouZiti by
mélo byt omezeno pouze na pfipady, kdy neexistuji novéjsi zdroje informaci.

Rada citaci je nelplnych, napf. 8, 17, 18, 19, atd. Nestadi citovat pouze obecné
webovou stranku, je nutno uvést pfesnou adresu. Napf. na Ebeton jsou stovky hesel a
¢lanku. Podle uvedené citace 17 nelze zdroj vami citovanych informaci dohledat.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A/1,0
Z formalniho hlediska je prace zpracovdna vyborné. Je srozumitelnd, prehlednd, grafické
vystupy maji dobrou kvalitu. Preklepy a gramatické chyby se vyskytuji pouze ojedinéle a Zadna
prace se jim zcela nevyhne.


https://doi.org/10.1016/j.clwas.2022.100014
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Dalsi komentare a hodnoceni
Viz celkové hodnoceni.

CELKOVE HODNOCENI, UVEDENI DOTAZU K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace se mi libila znékolika dlvod(li. Zaméfuje se na vysoce aktudlni téma vyuziti
recyklovanych surovin v betonu. K tématu pfistupuje kreativné, kdyz se kromé klasického
recyklatu snazi nahradit pfirodni kamenivo i alternativnim plastovym plnivem. Ocenuji aktivni
pristup autora, ktery si pro realizaci prace dojednal spoluprdci s nékolika externimi partnery.
Je patrna snaha o dosazeni smysluplnych a prakticky vyuzitelnych vystupli a nadseni autora
pro feSené téma. Tyto klady vyrazné prevazuji nad vySe zminénymi nedostatky, a proto praci
jako celek hodnotim nejvy$si moZznou znamkou. K obhajobé doporucuji nasledujici otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Na str. 76 uvadite, Ze plastova drt bude nahrazena specialné upravenym plastovym
recyklatem, jehoz vlastnosti budou obdobné jako u pfirodniho kameniva. Nechce se
mi prilis vérit tomu, Ze Ize takové plastové kamenivo ziskat. MlzZete uvést orientacni
porovnani tlakové pevnosti a modulu pruZnosti stavajici plastové drti, upraveného
plastového recyklatu a bézného silikditového kameniva?

Jak je to s objemovou stdlosti plastové drti a upraveného recyklatu, pokud jsou
vystaveny zatizeni? Tipnul bych si, Ze na rozdil od béZzného pfirodniho kameniva u nich
bude dochdzet k postupné nevratné deformaci (dotvarovani).

Na str. 80 uvadite postup vyroby cerstvého betonu s plastovym recyklatem. Pro¢ nebyl
recyklat ddvkovan pfimo do michacky? Uvedeny postup s dodate€nym michanim
v kolecku je v primyslovém méfitku nepouZitelny.

Str. 92: Pokuste se formulovat hypotézu, pro¢ ma beton s plastovym kamenivem horsi
zpracovatelnost. MUZe to souviset s parametry samotného kameniva (tvar, podil
v receptufe betonu, hrubost povrchu, vlhkost, nasdkavost) i s recepturou betonu
(pokud byl upraven vodni soucinitel). Potfebné parametry vSak v préaci nejsou uvedeny.
Str. 102 a 103: Jak si vysvétlujete, Ze receptura s plastovym kamenivem dosahla i pres
mirné vyssi pevnost vtlaku a mirné vyssi provzdusnéni betonu vyrazné horsiho
vysledku ve zkousce CHRL? V ¢em bude spocivat koncepce Upravy receptury?

Str. 102: Konstatujete, Ze vysledky jsou v souladu s o¢ekavanim. Na zdkladé ¢eho jste
ocekaval, Ze receptura s plastovym kamenivem dosahne vyssi pevnosti v tlaku nez
referenc¢ni bézny beton?

Pro diplomovou praci doporucuji urcité doplnit zkousku modulu pruznosti betonu (s ohledem
na predpoklad nizkého modulu pruznosti plastového recyklatu) a pokud to bude mozné, tak i
zkousky reologickych vlastnosti betonu (smrstovani, dotvarovani), které jsou klicové pro
chovani betonu v konstrukci a stanoveni rozsahu pouzitelnosti materialu.

Pfedlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifika¢nim stupném: A/ 1,0
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