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Michaela VECKOVA, Problematika cesko-némeckych manzelstvi na Frydlantsku v letech
1850—1938 (Diplomova prace UHV FF UPCE), Pardubice 2024.

Diplomova prace Michaely Veckové byla zamyslena jako analyza smiSenych ¢esko-némeckych
manzelstvi na ptikladu Frydlantska v letech 1850 az 1938. Autorka rozdélila praci do Ctyt
hlavnich oddilti — soucasti tvodnich kapitol byl kromé& metodologie, sezndmeni se zdkladnimi
prameny a literaturou také vhled do cesko-némeckych vztahli a do narodnostni skladby ve
sledovaném obdobi. Nasledujici kompila¢ni teoretickd ¢ast popisuje hospodarsky, kulturni a
politicky vyvoj Frydlantska. Prakticka ¢ast se pak méla stat historicko-demografickou sondou
do problematiky cesko-némeckych manzelstvi, a to hned v n€kolika rovindch. Na shrnujici
zavér pak krom¢ seznamu prament a literatury a prezentovanych tabulek a grafii navazuji
ptilohy, které dopliiuji prezentovana data. Avizovanym cilem prace je ,.stanovit pocet
narodnostné smisenych manzelstvi, stoupajici ¢i klesajici tendence v jejich uzavirani a ditvody
vzniku* (s. 3).

BohuZel musim konstatovat, Zze zamysleny cil se nezdafil. Jiz v ivodu autorka
konstatuje, ze pro sledovanou lokalitu nejsou zptistupnény vSechny matricni knihy, které¢ meély
byt zakladem jejiho vyzkumu, a proto byla nucena pfistoupit ke zpracovani dalSich obvodi,
tzn. ,,nastavit” sledované obdobi daty z jinych lokalit. To s sebou nese problém samotného
definovani ,Frydlanstka® jako zkoumané oblasti. Tento postup je v ptipad€ historicko-
demografické sondy problematicky hned z nékolika divodi, jak bude nastinéno dale. V ¢asti
vénujici se metodologii je ziejma neznalost autorky, nebot’ historicka demografie neni metodou.
Metodou historické demografie je napt. rekonstrukce rodin, kterd, ac je n€kolikrat zminovana
jako vyuzivand metoda (s. 4, 113, 119), nebyla pouzivana, o ¢emz svéd¢i piredkladana data.
Vyuzivana byla pravdépodobné anonymni a ¢astecné jmenna excerpce dat, kterd badatelim
umoziiuje studovat zdkladni demografické ukazatele. Bez téchto elementarnich znalosti neni
mozné piipravit kvalitni historicko-demograficky vyzkum. Autorka sice cituje zékladni
pfirucku (E. Maur, Zaklady historick¢é demografie), nicméné pifi samotném vyzkumu ji
pravdépodobné nevyuzivala.

Teoreticka ¢ast ptinasi obraz hospodarské, politické a kulturni situace na Frydlantsku.
Autorka jiz v kapitole vénujici se literatufe avizovala, ze tato ¢ast bude predevs§im ze sekundérni

literatury, coz je samoziejmé mozné a v pracich tohoto typu obvyklé. V tomto piipad¢ je vSak



cerpano piedevsim zjedné kolektivni prace (R. Andél a kol., Frydlantsko. Minulost a
soucasnost kraje na Upati Jizerskych hor). Vzhledem ke zvolenému tématu zde naopak chybi
kapitoly vénujici se uzavirani siiatkil &i obecn& problematice smisenych manzelstvi. Casteéné
je to zohlednéno v nasledujici praktické ¢asti, nicméné uceleny piehled chybi.

Uvod praktické ¢asti je vénovan narodnostni a socidlni skladbé Frydlantska. Autorka
zde Castecné prezentuje poCty obyvatel ve sledovanych lokalitdch a pocty obyvatel v ndvaznosti
na obcovaci fe€. Pro predstavu o poc¢tu obyvatel a dynamice popula¢niho vyvoje bylo mozné
vyuzivat napf. data z Historického lexikonu obci Ceské republiky, ktery poskytuje detailngjsi
informace, nejen tedy vybérova data od zmitlovan¢ho R. Andéla. Kapitola socidlni skladba
frydlantského obyvatelstva predstavuje spiSe jednotlivé piipady osob (napi. v podkapitole
tykajici se tovarnich délniki jsou predstavovani majitelé podnikd, nikoliv ti zaméstnanci), nez
aby poskytovala informaci o sociélni stratifikaci.

Nasledujici kapitoly se jiz vénuji samotnym vysledkiim vyzkumu, tvodni pasaze o
rodin¢ jsou vSak pojmovée neukotvené (rodina x domacnost) a mnohdy zavadéjici (napt. s. 78
,populace mimo rodinu byva hodnocend jako zanedbatelna* — mozna pro rany novovek, ne pro
19. stoleti). Ackoliv je vyzkum posazen do let 1850 az 1938 a autorka se v textu dotykd i
industridlni rodiny a planovaného rodicovstvi, zcela opomiji otdzku demografického prechodu,
ten by ostatné vysvétlil 1 nékteré otazky tykajici natality a mortality. Pro vyzkum zakladnich
demografickych ukazatelli, tedy snatec¢nost, porodnost a iimrtnost, zvolila autorka matri¢ni
evidenci. Vybér lokalit, a hlavné ¢asovych etap (s. 79), které jsou ndsledné v praci porovnavany,
jsou nejvétsim uskalim predlozené prace. Stanovena obdobi jsou nestejné dlouha (od 6 do 15
let) a nevychézeji ze shodné matricné evidence, excerpovany byly katolické, civilni i
evangelické matriky (napt. evangelicka pouze pro léta 1933—-1938, logicky pak musel byt
v tomto poslednim obdobi propad vSech zkoumanych ukazatelil). Vybér zkoumaného vzorku
je v tomto ohledu nelogicky a v absolutnich ¢islech, se kterymi autorka pracuje predevsim, je
neporovnatelny. Prezentovand data neni mozné takto interpretovat (zjednodusené feceno,
v obdobi, které méa 11 let, se narodi vice déti neZ v obdobi, které ma 6), nasledné pak
neodpovidaji ani primérné hodnoty, které jsou prezentovany (napft. s. 104). Nekterd vybrana
obdobi se navic prekryvaji (1861-1875, 1875—-1885 — Znamena to, ze rok 1875 byl zapocitan
do dvou obdobi?). Prezentované trendy pak neodpovidaji realité, vedou k desinterpretaci
pravdépodobného vyvoje a nékdy k velmi zvlastnim zavéram (s. 81 — Na zéklad¢ ¢eho byla
vypocitana hruba mira siateCnosti?, s. 89 — ,snatek se uskutecnil z ditvodu stejného veku
snoubencii®®). V ptipad¢ snatecnosti, ktera by s ohledem na zvolené téma méla byt zadkladem

celého vyzkumu, bohuZel nenachézime odpovéd’ na otazky kladené v tivodu prace. Vyzkum



porodnosti a imrtnosti pak narazi na obdobné problémy, na zakladé prezentovanych dat neni
mozné postihnout néjaky trend. V celém textu navic chybi jakékoliv srovnani, coz je u praci
tohoto typu zdkladem. Jsem presvédCena o tom, ze pokud by autorka vyhledala nckteré
historicko-demografické studie, mohla nékterym chybam ve zpracovani piedejit. V piipadé
porodnosti je problém uz samotné déleni obdobi, které se opét prekryva. Chybné je zde zarazena
mrtvorozenost a kojeneckd umrtnost, kterd se navic vypocitava v promile, nikoliv procentech
(s. 102, 103). Nektera tvrzeni pak naprosto postradaji logiku (s. 104 ,,Nariist obyvatelstva byl
zpusoben i vysokou kojeneckou a détskou umrtnosti‘). Pohled na postaveni svobodnych matek
je ponckud zastaraly, chybi jakakoliv literatura (s. 111). Kapitola vénujici se Gmrtnosti je
v podobném duchu, nekriticky jsou pfejimana data bez dalSiho komentare, coz zplsobuje
nejasnosti (napt. ohledné primérného véku, autorka chybné rozdéluje kategorie a pocita
pramérny vek, na s. 117 pak dochazi k zavéru, Ze zeny ve 20. a 30. letech 20. stoleti umiraly jiz
kolem 25. roku Zivota). Toto jsou pouze nejpodstatnéjsi a na prvni pohled viditelné problémy,

ptikladti by vSak bylo mnohem vice.

Téma Problematika cesko-némeckych manzelstvi na Frydlantsku v letech 1850—1938 je
bezpochyby zajimavé a muze pfinést fadu novych otdzek k vyzkumu. V této podobé vSak
neodpovida na polozené otazky a cile. Prezentovany vyzkum nebyl zpracovan avizovanou
metodou, vybrané cCasové Useky znemoZznuji porovndni a postizeni zakladnich trendd.

Problematika ¢eskonémeckych manZzelstvi tak nebyla v podstate feSena.

Vzhledem k vySe uvedenému nemohu diplomovou praci Michaely Veckové

doporucit k obhajobé a hodnotim ji stupném F.
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