Milena Alexandrova RANGELOVA, Bulharské krdlovstvi optikou francouzské publicistiky
1878 (resp. 1876)-1915. Od obnoveni stdtu do zacdtku prvni svétové valky.
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Milena A. Rangelova si v bakalafské praci zvolila origindlni a minimalné probadané téma
francouzsko-bulharskych vztahti pfed prvni svétovou valkou. Na danou problematiku nahlizi
nikoli z perspektivy politickych dé&jin, ale vice kulturné-historicky, nebot’ ji zajima obraz
Bulharska a Bulhart ve francouzském tisku a jeho (pfipadna) proména. Politice se nicméné
v ramci tématu zcela vyhnout nelze, nebot’ to ¢asto byly politické udalosti mezinarodniho
vyznamu, které vedly Zurnalisty k psani relativné neznamé zemi (Velka vychodni krize 1875-
1878 a vznik Bulharska; balkanské valky 1912-1913; vstup Bulharska do 1. svétové valky).

Autorka v tivodu vysvétlila uspokojivé zvolené ¢asové vymezeni od 1878 (respektive
1876) do prvni svétové valky. Formulovala zdkladni hypotézy (relativné nizka ¢etnost zminek o
Bulharsku ve francouzské publicistice; zafazeni bulharské problematiky do SirSiho mezinarodné-
politického kontextu), které nasledné€ potvrdila.

Rozbor historiografie k tématu je struény, coz je dano prostou skutecnosti, Ze na obou
stranach se francouzsko-bulharskymi vztahy v sledovaném obdobi zabyvalo jen minimum
historikd. Pro francouzské historiky Bulharsko pfed 1. svétovou valkou nikdy nebylo
vyznamnym tématem. Nicmén& podotykam, Ze na francouzské strané pieci jen existuji nékteré
prace, které autorka mohla reflektovat. Z novéjsi literatury se zejména jedna o biografii
Ferdinanda I. Koburského: Charlotte Nicolette, Ferdinand I¥" Tsar de Bulgarie. Un tsar dans le
tourmene des Balkans (Paris: CNRS Edition, 2021). Co se ty¢e dobového povédomi o Bulharsku,
je tieba uznat, Ze francouzsti étenafi mohli ¢erpat informace napf. ze solidné zpracovanych déjin
Bulharska Guérina Songeona Histoire de la Bulgarie depuis les origines jusqu’a nos jours, 485-
1913 (Paris 1913) nebo monografie bulharského autora Antona Georgijeva Drandara La Bulgarie
sous le prince Ferdinand 1877-1908 (Bruxelles, 1909).

Autorka vychézela primarné z dobové publicistiky, konkrétn€ z asopisu Revue de deux
mondes, zalozené roku 1829 a vychazejici do dnesnich dnili. Vzhledem k rozsahu ¢asopisu
logicky zvolila metodu sondy, jejimz prostfednictvim vybrala reprezentativni pocet ¢lankd. Ve
vysledku se jedna o deset ¢lank, které peclivé zanalyzovala. Bavime-li se o publicistice, nebylo
by od véci — zvlast’ pokud se autorka bude tématem zaobirat i v budoucnosti — zaméfit se na
ilustrované Casopisy (L 'Illustration, 1843-1944; Le journal illustré, 1864-1899; Le monde
illustré, 1857-1956) a humoristické ¢asopisy, napt. Le Charivari (vychazel 1832-1937), Le Rire
(vychazel 1894-1971). Ve Francii mély silnou tradici a nelze vyloucit, Ze i v nich by se daly najit
ptispévky o Bulharsku. Knize Ferdinand I. Kobursky patfil ve své dob€ k ¢€asto karikovanym
panovnikiim, nejen pro své §iroké politické ambice, ale také pro neutuchajici vasen ziskavat
vSemozna statni vyznamenani.



Dopliiujicim zdrojem informaci se staly encyklopedie, poéinaje slavnou osviceneckou
L’Encyclopédie pies standardni encyklopedické slovniky 19. stoleti (Larousse; Lamirault).
Autorka si je védoma, Ze k pro zvolené téma by bylo mozné vyuzit i dobové cestopisy, nicméné
zamérné€ — s ohledem na rozsah prace — je vyfadila.

Prvni kapitolu autorka vénovala historickému kontextu a pfedstaveni zdkladnich obrysi
vyvoje Bulharska a Francie v 19. stoleti. Vice se zamé&fila na Bulharsko, coZ je pomérng
pochopitelné — v praci tohoto typu by nemélo smysl opakovat zndma fakta z francouzskych d&jin,
v 19. stoleti navic velmi turbulentnich. Jedna se o solidni, faktograficky spolehlivy piehled,
pouze s drobnymi terminologickymi nepfesnostmi a jednou chybou: 1) Francie v 19. stoleti zaZila
vice revoluce, nez statni pievraty (s. 8); 2) pfimlouvam se za pouzivani ndzvu Osmanskd Fise
misto Turecko pro obdobi pied 1. svétovou valkou; 3) volebni pravo Zen bylo ve Francii
uzakonéno v Cervenci 1944, nikoli v roce 1945 (s. 20).

K prvni kapitole bych snad jen dodal, Ze autorka mohla ve vykladu zohlednit i dalsi
publikace. Pro dé&jiny Bulharska napf. standardni syntézu Richarda J. Cramptona (A Concise
History of Bulgaria, 2. ed., New York — Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

V piipadé€ d€jin Francie lze jako dalsi vhodny titul v ¢esting uvést rozsédhlou kolektivni praci pod
redakci Georgese Dubyho Déjiny Francie (Praha: Karolinum, 2003).

Jadrem prace je druhd kapitola analyzujici zminky o Bulharsku v encyklopediich, a
predevsim €lanky publikované v Revue de deux mondes. Autorka zminénou metodou sondy
vybrala 10 ¢lanki vztahujici se k rokiim 1876, 1885, 1889, 1890, 1906, 1908 a 1916.

Autorka deklaruje, Ze v celém obdobi vSechna ¢isla RDDM , nabidla celou fadu élankd
zabyvajicich se vychodni Evropou, Balkanem ¢i pfimo Bulharskem®. Otazkou je, kolik celkem
¢lankiti o Bulharsku v RDDM bylo publikovéano a pro¢ se autorka rozhodla pravé pro uvedenych
deset. Z mého pohledu by napf. bylo uzite¢né podivat se na francouzskou reflexi G¢asti Bulharska
na sve€tové vystave v Pafizi v roce 1900. Svétové vystavy v této dob& mély Sirokou publicitu,
vysokou navstévnost a rozhodné prispivaly k vytvéafeni obrazii o jednotlivych zemich.

Co se tyCe analyzovanych ¢lanki v RDDM, nebylo by od v&ci zamyslet se nad politickym
ukotvenim autorim (jestli se jednalo sympatizanty pravice ¢&i levice, monarchisty nebo
republikany), které mohlo mit vliv i na jejich pohled na Bulharsko.

Autorka se k jednotlivym ¢lankim postavila kriticky. Dokazala je komparovat a nebala se
formulovat otazky, které vSak nebyla sto plné zodpovédét, protoze neméla vice materiald
k srovnani — viz ivaha nad vyvojem nazord u René Pinona a Ernesta Daudeta (s. 53). U &lank®
Ernesta Daudeta stoji za zminku i jeho dal$i a podstatng rozsahlej3i text o Bulharsku, respektive
Ferdinandu I. a jeho spoluviné za 1. svétovou vélku (E. Daudet, Ferdinand I Tsar de Bulgarie,
Paris 1916). Do stejné skupiny ,,obzalovacich spisii* mizeme zatadit spisek La Bulgarie. Ses
ambitions — sa trahison, sepsany anonymnim autorem pod pseudonymem Balcanicus a vydany
v Pafizi v roce 1916.



Jelikoz se jedna zatim ,,jen* o bakalafskou praci, je tfeba text brat jako urcity uvod do
tématu. Jsem rad, ze autorka si je dobfe védoma dal§ich moznosti vyzkumu. Nabizi se riizné
otazky, které by se Milena Rangelova mohla pokusit zodpovédét:

- Byl francouzsky pohled na Bulharsko (napf. v encyklopediich) ve své dob¢ ojedinély?
Nebo v zasadé typicky pro pohled velmoci na maly, ,,nedospély* balkansky stat (viz
srovnani s encyklopediemi britskymi, némeckymi)?

- Bylo vniméani Bulhari ve Francii (vstficni, pohostinni, mirumilovni kiestané, zaroven lidé
,jednodussic) vyjimeéné v kontextu ,,mladych* balkanskych narodt, nebo se jednalo o
univerzalni kligé spoletné i pro Srby, Cernohorce & Rumuny?

Bakala¥skou praci Mileny A. Rangelové hodnotim celkové jako zdafilou, doporucuji ji

k obhajobé a navrhuji klasifikovat ji stupném B.
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