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Anotace

Bakalarska prace zkouma jaké texty se o Bulharsku ve Francii psaly od obnoveni
bulharského statu az po zacatek prvni svétové valky a jaky vytvaiely obraz této balkdnské zemé.
Hlavnim cilem bylo shromazdit prameny k analyze a zhodnotit, jak se o Bulharsku psalo. Byla
vyuzita encyklopedicka hesla a 10 ¢lankd z periodika Revue des deux mondes. Prace je
rozdélena na dvé casti: teoretickou, kterd nastini historicky kontext a vzdjemné vztahy,
a praktickou, kterd porovnava texty o Bulharsku. Zjisténi ukazuji, ze francouzsti autofi se
Bulharskem zabyvali a jejich ndzory se ménily od soucitného pohledu pied rokem 1878, pres
obdivny na konci 19. stoleti, az po znepokojeny pii vstupu do prvni svétové valky. Prace muze
poslouzit jako zaklad pro dalsi studium francouzsko-bulharskych kulturnich vztahti v daném

obdobi.
Kli¢ova slova

Francie, Bulharsko, Balkan, Vychodni otdzka, encyklopedie, Revue des deux mondes

Title
Bulgaria through the Lens of French Journalism 1878-1916

Annotation

The bachelor thesis examines what texts were written about Bulgaria in France from the
restoration of the Bulgarian state to the beginning of the First World War and what image they
created of this Balkan country. The main aim was to collect sources for analysis and to evaluate
how Bulgaria was written about. Encyclopedic entries and 10 articles from the periodical Revue
des deux mondes were used. The thesis is divided into two parts: a theoretical one, which
outlines the historical context and interrelationships, and a practical one, which compares the
texts on Bulgaria. The findings show that French authors were concerned with Bulgaria, and
their views shifted from a sympathetic view before 1878, to an admiring one at the end of the
nineteenth century, to a worried one at the entry into the First World War. The thesis can serve

as a basis for further study of Franco-Bulgarian cultural relations in the period.
Keywords

France, Bulgaria, Balkans, Eastern question, encyclopedias, Revue des deux mondes
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Uvod

Bulharsko a Francie. Dvé zemé, které, byt obé evropské, jsou svymi bohatymi historiemi
velice odlisné. Zatimco Francie byla po vétSinu své existence samostatnou zemi, Bulharsko
proslo dlouhym obdobim nesamostatnosti pod nadvladou Osmanské #ise. V 19. stoleti maji obé
zem¢ sv¢ starosti, at’ uz to jsou statni prevraty v ptfipad¢ Francie nebo budovani nové statnosti
Vv piipad¢ Bulharska. Ob¢ zemé jsou ale hraci na poli evropské politiky, pfedevsim v rdmci tzv.
Vychodni otazky. Francouzi jsou pak velice zajimavym ptipadem v kontextu revolu¢nich hnuti
Evropy, jelikoZz o vlivu jejich revolu¢ni tradice na ostatni evropské staty nelze pochybovat.
Vyjimkou jist€ nebyly ani snahy balkanskych narodii vydobyt si na Osmanské tisi nezavislost,
které se mohly k Francii obracet jako k velké inspiraci. Nejen diky tomuto ptsobeni Francie na
tuto oblast Evropy se nabizi blize zkoumat kulturni vztahy a vzajemné povédomi o druhém

mezi zemi galského kohouta a obnovujicim se bulharskym statem.

Predkladana préce si tedy klade za cil prozkoumat zatim pouze jednu stranu zmifiované
vzajemnosti, a sice vnimani Bulharska, respektive Bulhart francouzskymi autory.
Problematiku jsme ¢asové zasadili mezi roky 1878 (respektive 1876), kdy Bulharsko ziskalo
nezavislost na Osmanskeé tisi, a 1914 (respektive 1916), kdy v Evropé vypukla prvni svétova
valka a pozornost vétSiny laické 1 odborné vetejnosti se pochopitelné presouva pravé na tento
konflikt. Dany ¢asovy interval neni ndhodny, jelikoZ je to obdobi bulharské historie, ve kterém
balkanska zemé& prochazi dostate¢né turbulentnimi zménami, a mizeme pak piedpokladat,
Ze odpovidajicimi zménami by mohl prochazet i francouzsky pohled na ni. Déle ocekavame, Ze
zminky o Bulharsku mohou byt v dobové francouzské publicistice omezené Eetnosti, uplné ale
chybét nebudou. Lze také predpokladat, ze Casto zpracované téma bude i problematika Balkanu

jako celku a jeho vyznamu na poli mezinarodni politiky na pielomu 19. a 20. stoleti.

Ke studiu se samoziejmée nabizi cela fada pramenti z francouzského literarniho prostredi.
Pro Uplnéjsi obraz vefejného minéni byly zvoleny pfevazné texty publicistického razu, a to
konkrétné z francouzského Casopisu Revue de deux mondes, ktery vychazi v Pafizi od roku
1829 dodnes. Periodikum se vénuje jak francouzské kultufe a politice, tak i zahrani¢ni, proto
muzeme piedpokladat, ze na jeho strankach nebudou chybét ¢lanky o Bulharsku. Vzhledem
k velkému mnozstvi ¢isel za sledované obdobi jsme pouzili pro vyzkum metodu sondy, s jejiz
pomoci jsme vybrali reprezentativni vzorek clankd, které byly ve sledovaném obdobi

0 Bulharsku v ¢asopise vydany. Nasledné¢ byly tyto texty zevrubné analyzovany, jakym



zpusobem reflektuji francouzské povédomi o Bulharsku, a nakonec byly zhodnoceny promény

tohoto obrazu v prub¢hu let.

Pro uplnost ale nesmime opomenout nesporné¢ vyznamny zdroj informaci, oslovujici
Siroké spektrum c¢tenaiti. Jsou to vSeobecné encyklopedie. Pro nas ucel jsme vybrali tfi:
L Encyclopédie (1751-1772) z redakce Denise Diderota Le Grand dictionnaire universel du
XIXeme siecle (1866-1876) z vydavatelstvi Pierra Larousse a La grande encyclopédie (1886-
1902) pod vedenim Henriho Lamiraulta. V téchto encyklopedickych materialech jsme se pak
zaméfili pfedev§im na hesla Bulharsko a Balkdn. Je sice pravda, ze prvni dvé z danych
encyklopedii vychazi diive nez ndmi zkoumané ¢asové obdobi, do pramenné zdkladny vSak
byly i pfesto zatazeny, jelikoZ nabizi ilustraci o néco objektivnéjsiho a snad i racionalngjsiho
pohledu na izemi Balkanu neZ publicistické ¢lanky a nelze pochybovat o tom, Ze v nich hledal

primarni informace jak ¢tenaf 19., tak i 20. stoleti.

Pro doplnéni obrazu Ize dale navrhnout k analyze i samostatné stojici tituly mimo toto
periodikum, konkrétn¢ pak v 19. stoleti velmi oblibené cestopisy. K dispozici jich je cela fada,
nejen francouzské provenience. Ku piikladu En Bulgarie 1877-1878: Ploiesti — Matchine —
Sistova — Tirnova — Kezanlyk: Souvenirs de Guerre et de Voyage z pera Dicka De Lonlaye,
dobrovolnika ruské armady. Jak je z nazvu patrné, vzpominky se tykaji rusko-turecké valky,
jejimz vysledkem bylo mimo jiné osamostatnéni Bulharska na Osmanské 1i8i. Zminme jesté En
Bulgarie et en Roumélie: Mai-Juin 1884 od Euména Queillého ¢i La Turquie inconnu:
Roumenie — Bulgarie — Macédoine — Albanie od Leona Hugonneta. Problematika cestopist
vSak zasluhuje podrobnéjsi samostatny vyzkum ve své celistvosti, proto se tato prace soustiedi

pouze na encyklopedicka hesla a vybrané periodikum.

Prace je strukturovana do dvou kapitol. V prvni teoretické kapitole si v hrubych rysech
pfipomeneme dé&jiny Bulharska a Francie v 19. a na zacatku 20. stoleti. Zaroven se bliZe
seznamime s n¢kolika pracemi, které nam dokresli francouzsko-bulharské vztahy v dosavadni
historiografii. V druhé stéZejni kapitole se pak budeme vénovat analyze zvolenych pramend.
V prvnim oddilu se zamé&fime na zminéna encyklopedicka hesla, ilustrujici dostupné v§eobecné

védomosti o regionu, a V druhém oddilu na vybér ¢lankl ze zvoleného periodika.

Podivame-li se na dosavadni stav zpracovani zvoleného tématu, nepiekvapi nas, Ze
Vv Ceské historiografii je prakticky nezpracované. Pro blizsi piehled o francouzsko-bulharskych

vztazich se musime zamé&fit na akademické prostiedi ve Francii a Bulharsku. Velmi ndgpomocna



byla prace Svetly Moussakovové,! s nazvem Miroir Identitaire: Histoire de la construction
culturelle de I’Europe, transferts et politiques culturels en Bulgarie.? Autorka se sice primarné
vénuje kulturnim procesum v Bulharsku v prabéhu 20. stoleti, k uzitku ndm vSak muze byt
prvni kapitola nastifiujici situaci po osvobozeni, a ptredevsim pak dobie strukturovany seznam
pouzité literatury, ktery autorka dé€li jak jazykové, tak i1 tematicky. Z citovanych tituli uved’'me
predevsim titul Nikolaje Gendeva Francija v bdlgarskoto duhovno vazrazdane® Rumena
Daskalova Mezdu iztoka i zapada: balgarski kulturni dilemi* od Rumena Daskalova, ve kterém
autor vénuje pozornost obrazu Evropy v Bulharsku, tj. opaénému pohledu neZ tato prace. Za
pfipomenuti urcité stoji i jiz zminovana kniha lvana Tanceva Balgarskata darzava i ucenieto
na bdlgari v c¢uzbina 1879-1892°, ve které se miizeme docist, v jakych zemich, Francii
nevyjimaje, Bulhafi studuji v pribéhu svého narodniho obrozeni, a Ze nejcastéjSim jazykem

inteligence byla pravé francouzstina.

Obréatime-li svou pozornost od bulharského diskurzu na texty francouzské, vS§imneme si,
ze jsou to i zde prace od autorti bulharského ptivodu, byt jsou psany ve francouzsting, coz je
ostatné piipad i vyse zmitiované Moussakovové. Nalezneme je pedevsim v periodiku Etudes
Balkaniques,® které se vénuje, jak uz nazev napovida, balkanskym tématim. Nékteré z nich si

blize ptedstavime v pododdilu o francouzsko-bulharskych vztazich v dosavadni historiografii.

Jak tento piehled miize napovédét, existuje cela fada publikaci, které se zvolenému
tématu blizi, respektive se vénuji tématiim pfibuznym. Zadny ze zmifovanych titulti nAm vsak
zcela neobjasni, jak francouzsky narod chapal a vnimal narod bulharsky, coz je otazka, K jejiz

odpovédi by mohla ptispét predkladana prace.

! Jména autort bulharského piivodu a nazvy bulharskych dél jsou transliterovany podle Geskych pravidel piepisu
(naptf. Gencev). Vyjimkou budou jména autord bulharského ptvodu, ktefi piSou francouzsky. U nich bude
ponechana transliterace dle francouzskych pravidel (napt. Moussakova), aby bylo dilo dohledatelné tak, jak vyslo.
2 Svetla MOUSSAKOVA, Le miroir identitaire: histoire de la construction culturelle de I'Europe transferts et
politiques culturels en Bulgarie, Paris 2007.

3 Nikolaj GENCEV, Francija v balgarskoto duhovno vizrazdane, Sofija 1979.

4 Rumen DASKALOQV, Mezdu iztoka i zapada: balgarski kulturni dilemi, Sofija 1998.

5 Ivan TANCEV, Balgarskata darzava i ucenieto na balgari v ¢uzbina 1879-1892, Sofija 1994.

8 Etudes Balkaniques je asopis pii Ustavu balkanistiky s centrem pro trakologii (Institut za balkanistika s centar
po trakologija) Bulharské akademie véd. Vychazi v Sofii a publikuje pfispévky ve francouzském, anglickém,
némeckém, ruském a italském jazyce. Dal$i moznosti nabizi periodikum Cahiers balkaniques vychazejici od roku
1981 diky vyzkumnému tymu Centra balkanskych studii pfi Narodnim dstavu orientalnich jazyki a civilizaci
(Centre d’Ftudes Balkaniques de I’ 1’Institut national des langues et civilisations orientales), a déle prace a Gasopisy
Ustavu slavistickych studii (Institut d’Etudes slaves).
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1 Historicky kontext

1.1 Bulharsko

Na nésledujicich strankach se stru¢né ohlédneme za d¢jinami obou zemi ve zkoumaném
obdobi, abychom mohli 1épe porozumét jejich vzajemnym vztahtim. Celkové 1ze konstatovat,
ze ob¢ zemé zazily béhem 19. stoleti vyznamné zmény, pficemz se Francie vyvijela coby
nezanedbatelnd evropska mocnost s politickymi pievraty a socidlnimi otfesy, zatimco

Bulharsko svoji statni identitu teprve formuje.

Bulharsko’ coby stat zanik4 koncem 14. stoleti v momentg, kdy jeho uzemi padaji pod
nadvladu Osmanské fiSe. Samostatné Bulharsko tedy pfed rokem 1878 existovalo naposledy ve
sttedovéku a je tudiz jasné, ze se v pribéhu novovéku a dlouhého 19. stoleti nemohlo
plnohodnotné vyvijet tak, jako tomu bylo v piipadé Francie, a to ani na poli kulturnim, ani
hospodatském: zatimco politicky a ekonomicky je podiizeno Konstantinopoli, které bulharské

obyvatelstvo odvadi dané€, duchovné je zas podiizeno feckému patriarchatu.

V priibéhu 19. stoleti, kdy se narodni uvédoméni formuji naptic celou Evropou, tomu
mezi Bulhary nebylo jinak. Zatimco budovani vlastniho statu mtize plnohodnotn¢ zacit az po
roce 1878, proces narodniho obrozeni a uvédoméni probiha jiz mnohem diive — od 2. poloviny
18. stoleti. Tradi¢né se uvadi jako datum pocatku obrozeni rok 1762, kdy Paisij Chilendarski
vydava své dé&jiny Bulharska pod nazvem Istorija Slavjanobolgarskaja (Historie
Slovanobulharska). Jako jisté vyvrcholeni obdobi narodniho obrozeni pak mizeme uvést datum
3. biezna 1878, kdy byl podepsan mir v San Stefanu, byla ukoncena rusko-turecka valka
a Bulharsko ziskalo nezavislost na Osmanské #iSi. Na rozdil od narodniho obrozeni vsak
obnova statu mize z logiky véci plné€ zacit az po tomto datu a pokracuje do konce 19. stoleti.

Bulharské narodni obrozeni probihd na pozadi celé fady politickych procest a konflikti,
konfliktd je Krymska valka, kter4 probihala v letech 1853 aZ 1856, a kterd méla na bulharské
narodni obrozeni nezanedbatelny dopad. Byl to jeden z mnoha konflikti mezi Ruskym
impériem a Osmanskou fisi, za kterou se postavily i Francie a Velka Britanie. V bulharském
kontextu tato valka poskytla inspiraci pro bulharské revolucionare, kteti bojovali za nezavislost

Bulharska na osmanské nadvlad¢é. Rusko bylo vnimano jako potencialni osvoboditel, coz

7V tomto ohlédnuti jsme vyuzili predevsim nasledujici syntézu: Jan RYCHLIK a kol, Dé&jiny Bulharska, Praha
2016. Tteti doplnéné a piepracované vydani, pivodni dvé v letech 2000 a 2002. Toto je nejnovéjsi komplexni
prace napsana v cestiné o bulharskych déjinach.
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vyvolalo nadéje na budouci osvobozeni Bulharska. Krymské valka tak pfispéla k posileni
narodniho sebevédomi a odhodlani bulharského lidu bojovat za svou svobodu a nezavislost,
coz zacne vyvolavat ,.bulharskou otdzku®, kterd je vSak soucasti komplexné¢jsiho fenoménu,
ktery dnes nazyvame Velkou vychodni krizi. V jejim jadru lezi dva oddélené problémy: boj
0 mocensky vliv na Stfedomoii a uziny Bospor a Dardanely a utiskovani ,,balkédnskych
kfestant* Turky. Byt tato problematika prameni jiz v poloviné 19. stoleti, oficidln¢ jeji
vypuknuti datujeme povstanim rolnik v Hercegoviné roku 1875, ktefi se boufili proti ¢im dal
veétsimu danovému zatizeni ze strany Osmani. Povstani inspirovalo celou fadu dalSich
ojedinélych konflikti na uzemich Jihoslovant a pfilakalo pozornost evropskych mocnosti. Za
vrchol vychodni krize pak miizeme povazovat Rusko-tureckou valku z let 1877-1878, diky niz

pak mimo jiné Bulharsko ziskava svoji samostatnost.

V Sedesatych letech Osmanska fiSe zacind dé¢lat kroky, aby se zatfadila mezi moderni
evropské staty. Dnes ale vime, Ze se to ,,nemocnému muzi na Bosporu* nepodaftilo. Zasadni je
sultansky vynos z roku 1856, pifimo vychazejici z Pafizské mirové smlouvy, kterd ukoncila
Krymskou valku. Dany vynos formélné¢ zrovnopraviioval muslimské a nemuslimské
obyvatelstvo. Zaroven ptichdzi celd tfada spravnich reforem, otevieni se mezindrodnimu
obchodu, diky zahrani¢nim (mimo jiné francouzskym) spole¢nostem piichazi rozvoj zeleznic,
telegrafu a otevirani novych poboéek evropskych bank.® Tyto zmény sice Osmanské fisi
nezaruCily existenci 1 nadéale v jeji tehdejSi integrité, nicméné nemiiZzeme zanedbat jejich
vyznam pro alespoi ¢astecné hospodarské posunuti jejich provincii, a tedy 1 Bulharska, smérem
na zapad. Pafizsky mir ale zaroven zbrzdil na nékolik desetileti bulharské snahy o samostatnost,
jelikoz se v ném evropské mocnosti zavazovaly k respektovani tizemni celistvosti Osmanské
fize.’

Duchovniho osamostatnéni Bulhati dosahli osm let pfed osamostatnénim politickym, a to
Vv roce 1870 zvlastnim vynosem sultdna, ktery povolil zfizeni samostatné bulharské pravoslavné
cirkve. Tento krok mél zasadni vyznam, a to nejen symbolicky, ale také fakticky, nebot’ umoznil
zakladani cirkevnich $kol, a tudiz rozsifovani bulharské osvéty.l® Srovnejme tento proces
s vyvojem ve Francii, kdy naopak byly 80. 1éta 19. stoleti ve znameni znacné sekularizace
Skolstvi a vzdélanosti. Zatimco pocet §kol v Bulharsku rostl, univerzitni vzdélani nebylo dlouho

v osmanskych provinciich k dispozici, a tak i bulharsti vzdélanci museli studovat v zahranici,

8 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, s. 190.
9 Tamtéz, s. 190.
10 Tamtéz, s. 198.
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mimo jiné i ve Francii, coz jim pak umoziovalo vracet se do rodného Bulharska s podnéty

a myslenkami, které déle inspirovaly bulharské narodni obrozeni.

Pocatek ozbrojenych krokli ve snaze o obnoveni samostatnosti staitu mizeme hledat v jiz
zminované Krymské valce, tedy v 50. letech 19. stoleti, kdy se formovaly jednotky Bulharskych
dobrovolnikti na podporu Rustim. Bulharské legie dobrovolnikt se formovaly dal a roku 1862
pak v Bélehrad¢é vznikla prozatimni bulharska vlada. V emigraci vznikaji v prubéhu 60. let
i dalsi organizace, jako bylo Hlavni veleni legii v Bukuresti v roce 1867 nebo Tajny bulharsky
Gstfedni vyboj vroce 1866.!! Skupiny bulharskych revolucionaiti se rizné schazely
a rozchézely, organizace se rozpadaly a vytvarely se nové, nazory se liily svou radikalnosti,
ale vsichni méli spoleény cil osvobozeni.’? Vieobecné se pocitalo s planem, Ze boje za¢nou

prave zahrani¢ni legie, které pak povzbudi bulharské obyvatelstvo k ozbrojenym povstanim.

Patrné€ nejznamé;jsi osobnosti bulharského boje o nezavislost byl Vasil Levski, ktery svou
revolucionarskou drahu jako mnozi jini zacal vstupem do legie v Bélehradé. V 70. letech zalozil
Vnitini revoluéni organizaci, sit’ revoluciondit po celém Bulharsku. Za jeji cil urcil ziskani
nezavislosti v§eobecnou revoluci.'® Ozbrojené stfety mezi bulharskymi povstalci a osmanskou
spravou pak ptichazi v 70. letech, konkrétné Starozagorské povstani, které vypuklo v reakci na
jiz zmiflované povstani v Hercegoving.!* Bylo viak pi#ili§ izolované na to, aby mohlo uspét a
bylo tak tvrdé potlaceno. Mnohem znamé;jsi je pak povstani Dubnové (Aprilové), které vypuklo
v dubnu roku 1876 v obci Koprivstica. Toto povstani bylo jiz mnohem rozsitengjsi a
organizovanéjsi naptic¢ bulharskym uzemim, a i pfesto nebylo UspéSné. Za cenu tvrdych represi
a vrazdéni®® ze strany Osmani si v§ak Bulharsko dokézalo ziskat podporu svétové vefejnosti.

Naptiklad zndmy masakr v obci Batak vyvolal reakci celé fady evropskych intelektudlii, mezi

nimi i Victora Huga a Oscara Wilda ¢i viidce britské liberalni opozice Williama Gladstona.

Ve snaze feSit otazku ochrany kiestani na Balkdné byla v prosinci 1876 svolana

konference v Konstantinopoli, které se zi¢astnili Némecko, Anglie, Rusko, Italie, Rakousko-

v

Uhersko a Francie na strané evropské, na druhé stran¢ pak Osmanska fiSe. Mocnosti vznesly

Mrv e

pozadavky na Osmanskou fiSi, aby zajistila spravni reformy na izemi a balkanskym narodim

1 Tamtéz, s. 199.

12 Tamtéz, s. 200.

13 Tamtéz, s. 202. Dobrou ilustraci jeho smysleni je i telegraficky pozdrav, ktery Levski poslal Pafizanim po
vyhlaSeni Komuny, ktera je dnes zndma svym radikaIné revolucnim dédictvim.

14 Tamtéz, s. 205.

15 Byt’ nelze pochybovat, Ze k represim do$lo a Zze mnoho lidskych Zivotti bylo zmaieno, v dobovém tisku se udaje
0 poctu obéti Casto lisily a byly opomijeny obéti z fad muslimského obyvatelstva. Celkove v Evropé 19. stoleti byl
rozsiteny dehonestujici postoj k nekfestanskému ,,necivilizovanému* obyvatelstvu. Viz. Misha GLENNY, The
Balkans: Nationalism, War and the Great Powers 1804-2012, Toronto 2012, s. 110.
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autonomii v ramci fiSe.'® Pozadavky ale ptijaty nebyly, jelikoz predpokladaly dozor mocnosti
nad Tureckem, a tedy faktické omezeni jeho suverenity.!’ Po odmitnuti reforem Turky
vypoveédel rusky car Alexandr 1l. v dubnu 1877 Osmanské fisi valku. Jejim koncem byl mir
v San Stefanu 3. bfezna 1878, ktery pro Bulhary dodnes symbolizuje zasadni milnik v historii
Bulharska, které¢ je jim navrzeno, nikoliv vSak seriézn€. Evropské mocnosti by nikdy
nedopustily vznik tak velkého slovanského statu na Balkané pod patronaci Ruska, a nakonec
byly proti i jeho sousedé, kteii se neminili smifit s izemnimi ztratami. Nakonec se otazka fesi
jiz v ¢ervnu toho roku na Berlinském kongrese, ktery pod vedenim Bismarcka reviduje
»sanstefanské® hranice bulharského statu, ktery je rozdélen na Bulharské knizectvi v Cele
s dédicnym panovnikem a Vychodni Rumélii v ¢ele s kiestanskym guvernérem jmenovanym

sultanem. Oba tyto statni Gitvary pak formalné nadale zlistavaji byt vazaly Konstantinopole.®

Neni ptekvapivé, ze ve znovuobnoveném Bulharsku méli velky vliv na procesy obnovy
statu Rusové, ktefi se uplatnili jak v mistni samospravée, tak v armadé ¢i pfimo v prozatimni
vladé. Zasadnim krokem bylo svolani Gstavodarného shromazdéni do mésta Veliko Tarnovo,
zjehoz zasedani v kvétnu 1879 vzesla tzv. Tarnovska ustava. Byt vétSina bulharskych
revolucionarti z 60. a 70. let touzila po republikanském ziizeni nového statu, Tarnovska tstava
ztvrzovala ziizeni monarchistické, v souladu s vysledky Berlinského kongresu piedchoziho
roku. Zaroven vsak byla tstavou velice progresivni, jelikoZ zaru€ovala v§em muzim nad 21 let

rovné volebni pravo, které tedy nebylo zatizeno majetkovym cenzem.'®

Do ¢ela nového Bulharského knizectvi byl zvolen Alexandr Battenberg, ktery pak vladl
jako Alexandr I. Bulharsky v letech 1878-1886. Jeho volba tGistavodarnym shromazdénim v§ak
byla pouhou formalitou.?® Battenberg byl diplomaticky vybran predem, jelikoz byl spfiznén
hned s n¢kolika evropskymi panovnickymi dvory: byl némeckym knizetem coby syn Alexandra
Hessensko-Darmstadtského, zarover ale i synovcem ruského cara Alexandra I1. a Battenbergtv
bratr si zase vzal dceru kradlovny Viktorie. Pfedpokladala se tak jeho neutralita. I ve Vychodni
Rumeélii byla pfijata tstava, a to komisi sloZenou ze zastupcii evropskych mocnosti. Jednalo se

o samospravné uzemi, ale na rozdil od bulharského kniZectvi bylo nadéle siln¢ zavislé na

16 RYCHLIK, Dé&jiny Bulharska, s. 209.

7 Tamtéz, s. 210.

18 Tamtéz, s. 215.

19 Pro srovnani, francouzsti voli¢i se této svobody dockali pouze o 31 let diive, se vznikem Druhé republiky, opét
o ni prisli za Druhého cisafstvi a teprve v roce 1871, tedy 8 let pied Bulhary, jej ziskavaji zpét. Pfipomenme ale,
Ze o volebnim pravu zen nemuze byt v této dobé jesté zminka ani v jedné ze studovanych zemi.

2 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, s. 223.

14



Osmanské fi8i, které na danich odvadélo az 30 % svych ziski.?! Rozdélené timto zplisobem
zustane Bulharsko az do roku 1885, kdy po statnim ptevratu ve Vychodni Rumélii dojde k jeho
sjednoceni. V reakci na sjednoceni, které symbolizovalo ¢astecn¢ vymanéni se Bulharska zpod
ruského vlivu, odvolal car ruské diistojniky z uzemi Bulharska zpét do Ruska. Tato absence
veleni pak méla vliv na bulharsko-srbskou valku, ktera vypukla v témze roce a byla prvnim,
nikoliv vSak poslednim, zbyteénym krvavym mezislovanskym konfliktem v regionu.

snad i proto, Ze ji bulharsti vojaci vnimali jako pokracovani valky o nezavislost.

Nov¢ sjednoceny stat prosel fadou zmén. Politicka nestabilita nakonec vedla roku 1886
k vynucené abdikaci knizete Alexandra I., po které nasledovala kratka regentska vlada premiéra
Stefana Stambolova. Na knizeci stolec byl nasledujiciho roku dosazen Ferdinand Kobursky,
ktery vSak nebyl schvalen evropskymi mocnostmi. Bulharsku vladnul jako Ferdinand I.
Bulharsky az do své abdikace po prvni svétové valce. Byl také némeckym princem, Synem
Augusta Sasko-Kobursko-Gothajsko-Koharského a po matéiné strané vnukem posledniho
francouzského krale Ludvika Filipa. Naopak s Ruskem pevné vazby jako jeho piedchidce

Alexandr I. nem¢l, coz jesté vice narusilo rusko-bulharské vztahy.

Obdobi 80. a 90. let je pak v Bulharsku spojovano ptedevs$im s rezimem jiz zminovaného
Stambolova. Ustava sice zrusena nebyla, fakticky ale miizeme mluvit o diktatufe jednoho muze.
Jeho tvrda ruka byla sice nekompromisni vii¢i opozici, znamenala vSak 1 upevnéni statu a jeho
hospodaisky rozvoj. Vladl az do konce 90. let, kdy ho postupné nahradila osobni moc knizete
Ferdinanda I.

V 80. letech 19. stoleti probihala velkou mérou dalsi vlna vystavby Zelezni¢nich trati,
nadale se rozvijel pfedev§im textilni primysl a reformovalo se Skolstvi: Skoly jiz byly
financovany ze statni kasy, jejich podet stoupal, s nim i gramotnost bulharského obyvatelstva.??
Zaroven pak v roce 1888 byla zaloZzena Vyssi pedagogicka Skola, ze které se pozdé&ji stava
univerzita Klimenta Ochridského. I pfes tyto pokroky je ale bulharska spolec¢nost i nadale
predevS§im agrarniho charakteru. Existujici pramysl iobchod se pak zabyvaly piedev§im
zpracovanim a vyvozem zemédélské produkce.?® Specificka je pak skuteénost, Ze po obnoveni
statu v roce 1878 odchazeli ve velkém turecti velkostatkafi a pidu skupovali sami rolnici.

Absence rozvinutého primyslu, a tedy i délnické tfidy, znamena v dusledku i absenci

21 Tamtéz, s. 224.
22 Tamtéz, s. 250.
23 Tamtéz, s. 250.
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délnickych volict, ktefi naopak ve Francii v tomto obdobi maji na politické scéné zéasadni
vyznam. Zaroven muzeme fici, ze kvili velkému mnozstvi malych drzitelti pady chybi i bohata
sttedni tfida. Toto nevyrovnané clenéni spole¢nosti pak dle Rychlika vedlo
k zminované politické nestabilitd.?* Celkové lze konstatovat, ze zatimco bulharské politické
spektrum se teprve formuje, ve Francii je jiz systém politickych stran robustny, kosSaty a

zabéhly.

Za vlady Ferdinanda I. doslo k dal§imu zasadnimu ptfedélu v bulharskych déjinach, a sice
k vyhlaSeni tplné nezavislosti na Turecku dne 22. zafi 1908. Jesté v prvnim desetileti 20. stoleti
se tak z knizete Ferdinanda stava ,,car v§ech Bulhari®. Toto provolani v§ak bylo problematické,
jelikoz podobné jako sjednoceni v roce 1885 bylo vrozporu s Berlinskym kongresem.
V duisledku pak doslo k obnoveni nepokoji mezi Bulharskem a Tureckem a v fijnu roku 1912
vypuka prvni balkanska valka. I pfes izemni spory Bulharsko podepsalo dohody se Srbskem
a po piidani se i Cerné Hory a Recka vznika tak proti Turecku tzv. Balkansky svaz. Balkanské
staty o rok pozdéji nakonec zvitézi nad Tureckem, které je pak nuceno potvrdit bulharské
uzemni zisky a samostatnost. Toto vitézstvi vSak paradoxné dale povede k druhé balkanské
valce v Cervnu roku 1913, a sice k valce bratrovrazedné mezi vitézi té prvni. Hlavnim jablkem
svaru je predevsSim uzemi Makedonie, které je nakonec rozdéleno mezi tfi byvalé spojence,

ktefi si jej narokuji: Bulharsko, Srbsko a Recko.

Nanestésti pro cely svét neziistal konflikt nasledujiciho roku 1914 jen balkanskym, byt’
na tomto problematickém tizemi propukl. Po atentatu na naslednika rakouského trinu, FrantiSka
Ferdinanda D’Este, Vv Sarajevu vyhlasilo Rakousko-Uhersko Srbsku valku. V pocétcich
konfliktu Bulharsko vyhlasilo neutralitu a pokouSelo se vyjednavat s obéma stranami,
s Trojspolkem i s Dohodou. Jedni jej vnimali jako néstroj proti Srbim, druzi jako nastroj proti
Turk@im. Nakonec ale pod pfislibem navraceni Makedonie za pomoc proti Srbim uzavira
Bulharsko dohodu s Némeckem.?® Bulharsko tak v nadgji na znovuziskani ztraceného tizemi
vstupuje do svétového konfliktu na strané tustfednich mocnosti a stane se tak jednou

Z porazenych zemi, se kterymi se vypotada versaillesky mirovy systém.

24 Tamtéz, s. 229.
2 Tamtéz, s. 279.
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1.2 Francie

Obratme nyni svou pozornost na Francii dlouhého 19. stoleti.?® Zatimco Bulharsko
zaCina, provadi a dovrSuje svou pfeménu z osmanské provincie na samostatny stat, Francie je
statem samostatnym, narodnim a také silnym hracem na poli evropské politiky. Tuto
samostatnost v§ak nemtzeme interpretovat jako stabilitu, ba naopak. Dlouhé 19. stoleti je pro
Francii ve znameni celé fady turbulentnich zmén, vyvoje jak postupného na poli ekonomiky,
primyslu ¢i kultury, tak revolu¢niho na poli politickém. Jsou to zmény, které postupné vedou
od feudalniho ,,starého rezimu* pied rokem 1789, ke spole¢nosti ob¢anské Vv prvni, druhé,

a nakonec i treti republice.

Po napoleonskych valkach, které Francii znacné oslabuji, se jeji politické ziizeni
Vv pribéhu stoleti méni relativné ¢asto. Po dvou restauracich monarchie a Bourboni na
francouzsky trin nasleduje v roce 1830 cervencova revoluce, ktera do cela stavi jejich
orleanskou vétev a francouzskym kralem se stava Ludvik Filip. Ob¢ tyto monarchie vychazi ze
svych vlastnich ustav, chart, vydanych v letech 1814 a 1830. Byt jsou to tedy monarchisticka
ziizeni konstitucionalni, nakonec presto selhavaji.?’ Kdyz se v unoru roku 1848, ktery je
revoluénim napii¢ Evropou, po 18 letech francouzsti ob¢ané opét vzboufili a vyhlasili v potadi
druhou republiku, vydobyli si mimo jiné v§eobecné rovné volebni pravo pro muze, které tedy
JiZ nebylo zatizeno majetkovym cenzem. Velké socialistické a republikanské idealy vSak
nemély dlouhého trvani. Uz v prosinci roku 1848 si Francouzi voli za svého prezidenta Ludvika
Napoleona, synovce Napoleona I. Snad jako pomstu za to, ze vlada druhé republiky zacala
ptijimat opatieni pravicova, tedy opaénd idealéim unorové revoluce.?® Od této chvile jiz nechybi
mnoho k dalSimu statnimu ptevratu, ktery se uskute¢fiuje v prosinci nasledujiciho roku. Ludvik
Napoleon plebiscitem obnovuje cisafstvi zavedenim nové ustavy a o dal$i rok pozdéji,
2. prosince 1852 se nechava prohlasit francouzskym cisafem. Zacéina tak obdobi druhého

cisafstvi, které trva pres dvacet let.

Zatimco se V prvni poloviné 19. stoleti francouzska agrarni spolecnost industrializuje
a diky nastupu parniho stroje a zemédé¢lské techniky se mulZe venkovské obyvatelstvo

pfeménovat na obyvatelstvo délnické, za druhého cisafstvi zaznamenavame vzestup

% Co se tyce francouzskych dé&jin, je k dispozici daleko vice publikaci. Pfedkladana prace se opira 0 prekladovou
praci Marc FERRO — Milena LENDEROVA, Déjiny Francie, Praha 2006. Jelikoz je autor misty v li¢eni
francouzskych d&jin az lyricky, bude nam k ruce i syntéza eského historika: Jaroslav KUDRNA a kol., Déjiny
Francie, Praha 1988., ktera byt je star§iho data a je misty zatiZena ideologii minulého rezimu, nabizi o néco
ptrehlednéjsi pohled na francouzské déjiny.

2T FERRO, Déjiny Francie, s. 202.

28 Tamtéz, s. 218.
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bankovnictvi, kapitalu a obchodu.?® Sledujeme napiiklad obchodni valéeni mezi novymi
a starymi bankovnimi Ustavy zastoupenymi bratry Pereire a rodinou Rothschild. Tyto banky
mély velky zajem na dal§im procesu dané doby, a sice rozsifovani zelezni¢ni sité, a to nejen ve
Francii. Zajem byl i o zisky ze staveb Zeleznic v zahrani¢i, predevsim v Italii a na Balkang&.*° Je
nasnadé, Zze Francie mohla mit na bulharském uzemi z4jmy zcela pragmatické a financni.
Dal$im dulezitym, snad az symbolickym prvkem doby byla Haussmanova ptestavba Patize,
rozsahla asanace mésta, kterd méla nejen vyznam hygienicky pro veiejné zdravi, ale i kulturni,
vytvarejic skutecné novou Patiz pro moderniho bohatsiho francouzského obc¢ana, coz ale vedlo

k v&tsi spoledenské segregaci ve mésté.>!

Na konci 50. let Francouzi dominuji Stfedomoti a obchodni dohoda s Velkou Britanii
z roku 1860 dale rozviji zahrani¢ni obchod.®? Co viak z prvni poloviny vlady Napoleona III.
Vv kontextu predkladané prace nelze opominout, je Krymska valka z let 1853-1856, probihajici
mezi Osmanskou fisi a carskym Ruskem. Francouzské cisafstvi mélo na tomto konfliktu své
zajmy, 1 kdyz se odehraval daleko za jeho hranicemi. Ve snaze omezit expanzi Ruska smérem
na Zapad podpotfila Francie v 50. letech Osmany. Uspéchy francouzské armady v Krymské
valce mély za nasledek upevnéni cisatského rezimu a postaveni armady. Ve spolecnosti se tak
paradoxn¢ misi obdiv nad vojenskymi Gspéchy se strachem z krvavych valek, ktery se v roce

1870 ukaze byt opravnény.

I pes kapitalové a vojenské uspéchy cisafstvi se francouzska politicka scéna v 60. letech
19. stoleti neuklidiiovala a dochazelo stdle vice ke Stépeni vlady a sjednocovani opozice,
predevsim mezi republikany, ktefi byli nezanedbatelnou silou. V letech 1860-1862 se postupné
zvySuji pravomoci parlamentu a zacind se uvoliiovat cenzura tisku, ktera je zcela zruSena
zakonem z roku 1868.%% Zaroven sili francouzské délnické hnuti, které bude mit zasadni
vyznam pro politiku prvni poloviny 20. stoleti. Kulturni a primyslovy vyvoj druhé poloviny
19. stoleti pak dobfe demonstruji svétové vystavy, které se ve francouzské metropoli konaly
hned nékolikrat, a to vletech 1855, 1867, 1878, 1889 a 1900. Nejznaméjsi z nich je
pochopitelné ta z roku 1889, kdy Gustave Eiffel zkonstruoval svou dnes tak ikonickou véz.

vrwe

drtivou porazkou Francouzti Némci v roce 1870. Bitva u Sedanu 1. zati 1870, kde byl Némci

2 Tamtéz, s. 223.

30 KUDRNA, Déjiny Francie, s. 461.
31 FERRO, Déjiny Francie, S. 224.

32 KUDRNA, Déjiny Francie, s. 458.
% Tamtéz, s. 467.
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zajat Napoleon Ill., zistane pro Francii na dlouha 1éta tragickou vzpominkou. V navaznosti na
tuto porazku vyhlasil o tii dny pozdéji, 4. zari, Léon Gambetta na pafizské radnici tieti
republiku. Opozice, byt politicky nesjednocena, byla semknuta poboufenim nad masakrem
u Sedanu, o kterém se patizsky lid dozvédél s tiidennim zpozdénim. V tomto ohledu mtizeme
hledat paralely s Bulharskem, kdy se politicky misilo mnoho nazorti, zdroven vsak existovaly
myslenky, které byly jednoticim prvkem pro vétSinu, at’ uz parlamentni zasady ve Francii ¢i
osvobozeni se v Bulharsku. Nepokoje ve Francii vSak pokra¢ovaly. Nenavist vii¢i Némcam pfi

jejich obkli¢eni Pafize mohla byt univerzalni, kdezto plany na pfeménu statu uz ne.

Nova povstani vypukla i v lednu nasledujiciho roku a 28. bfezna 1871 je vyhlasena
patizskd Komuna, v protikladu k vladé Adolpha Thierse, ktera piesidlila do Versailles.
Radikalné socialistickd a revoluéni Komuna, kterou obdivoval i Levski, hlasala komundlni
autonomii oproti centralizaci statu. a méla za cil jednoho dne dosahnout federace samostatnych
komun jednotlivych francouzskych mést. Neméla vSak dlouhého trvani. Jiz v kvétnu tohoto
roku byla vlada Komuny tvrdé potladena b&hem tzv. , krvavého tydne.®* Nasledujicich nékolik
let je ve znameni neshod ohledn¢ dal§iho postupu, kdy proti sob& stoji monarchisté
a republikani. Nakonec je v roce 1875 pfijata nova Ustava tieti republiky, kompromis, ktery
zajistil republiku, ale konzervativni. M¢la to byt Ustava doCasnd, ale vydrzela po celé trvani

treti republiky az do vzniku nacistického rezimu ve Vichy za druhé svétové valky.*®

Po potupné pordzce roku 1870 zaroven ve francouzské spolecnosti sili nacionalistické
emoce namifené nejen proti Némctim, ale i proti Zidim. Antisemitismus se vyrazné projevil
Vv rozsahlé kauze Dreyfusovy aféry, ktera zacala v roce 1894 odsouzenim kapitana Dreyfuse za
Spionazni ¢innost a plné vypukla roku 1898 zverejnénim otevieného dopisu spisovatele Emila
Zoly J'accuse! (Zaluji!), ve kterém autor tento proces odsoudi coby nespravedlivy. Dany text

je asi nejznaméjsi ukazkou dilezitosti tisku pro formovani vefejného minéni a politické scény.

Obdobi treti francouzské republiky je 1 tak Casto spojovano s terminem Belle époque.
,»Krasna éra“ let 1890-1914 se vyznacovala optimismem, mirem v regionu a hospodaiskou
prosperitou. Vzkvétala véda, primyslova vyroba a doprava. Rozsifuje se strojni textilni vyroba,
hutnictvi, zbrojni i chemicky pramysl. Proces industrializace je spojen s utvafenim délnické
tfidy.%® V Pafizi vznikaji obchodni domy a spole¢nost se ¢im dal vice posouva k modernimu

konzumnimu zptsobu zivota. Tteti republika je také postupné ¢im dél vice antiklerikalni. Pro

% FERRO, Déjiny Francie, s. 229.
35 KUDRNA, Déjiny Francie, s. 500.
% FERRO, Déjiny Francie, s. 201.
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republikany je katolické cirkev spojovana s monarchisty a Starym rezimem a ,,vitézstvi védy*
zase vyvraci nabozenska dogmata.®” Oproti tomu Bulharsko teprve v tomto obdobi ziskava
samostatnost své cirkve, kterd ma zasadni vliv na rozSifovani osvéty a vzdélani, kdezto ve
Francii tfeti republiky je antiklerikalismus spojen ptedevsim s laicizaci zakladniho vzdélani.®®
I pres tyto pokroky vSak zlstava velice postupna a neuplnd integrace zen do vetejného Zivota.
Zeny &asto nedosahovaly stejného vzdélani jako muzi, kupiikladu na Sorbonné studovaly do
roku 1914 piedeviim cizinky, nikoli samy Francouzsky,* a to nejzakladngjsi pravo, pravo volit,
dostavaji az po druhé svétové valce v roce 1945. V této zenské otdzce neni francouzsky vyvoj
nepodobny tomu bulharskému, kde Bulharky volebni pravo ziskavaji také pozde, az

po komunistickém pievratu v roce 1944,

Zatimco ve francouzském ,.Sestitthelniku“ dochazi k vyraznému rozkvétu umeéni, védy
i zivotniho stylu, zahrani¢ni politika je charakterizovana vinou kolonizace a neustale trvajici
zasti vaci Némecku kvili drtivé porazce a zabrani Alsaska a Lotrinska. Kolonizace méla pro
Francii svlij vyznam ptedevs$im pro ziskani jistého odbytisté nové vzkvétajiciho pramyslu.
Zaroven nemiizeme opomenout francouzsky postoj, Ze jako civilizovand zemé odvadi
nevyspélym narodéim kolonizaci sluzbu.*’ Rivalita vii¢i Némecku a touha po koloniich se pak
projevi v zavodu o uzemi Afriky, ktery nakonec fesi kongres v Berlin¢ roku 1885. Vzhledem
k pfedchozimu Berlinskému kongresu v roce 1878, ktery balkanskou krizi fesi v neprospéch
Ruska, se Rusko podobné jako porazena Francie ocita v diplomatické izolaci, ktera zas vede
K postupnému sblizovani obou zemi. Dana reorganizace sil a vzajemnych vztaht evropskych
mocnosti vyustila ve vytvofeni dvou mocenskych bloki: Trojspolku v roce 1882 mezi
Némeckem, Rakousko-Uherskem a Italii a Trojdohody v letech 1894 az 1907 mezi Francii,
Ruskem a Velkou Britanii. Tyto aliance se pak nakonec stietnou v bezprecedentnim konfliktu

prvni svétové valky.

87 Tamtéz, s 515.

% Tamtéz, s. 525.

39 KUDRNA, Déjiny Francie, s. 547.
4 FERRO, Déjiny Francie, s. 237.
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1.3 Francouzsko-bulharské vztahy v dosavadni historiografii

V uvodu predkladané prace jsme jiz v SirSich souvislostech nastinili dosavadni
zpracovani tématu francouzsko-bulharskych vztahit v druhé poloviné 19. stoleti. Na
nasledujicich strankach se vSak blize podivame na zakladni zavéry, které ndm vyse zmiflované
publikace nabizi. Jak jiz bylo fecCeno, V ¢eském diskurzu je téma prakticky nezpracované.
Sekundarni literaturu k tématu bychom oc¢ekavali jak v bulharském, tak i ve francouzském
jazyce, jeji velka vétSina je v8ak pouze v jazyce francouzském, i kdyz fada autort zabyvajicich
se danym tématem ve francouzském akademickém prostiedi jsou bulharského ptivodu. I piesto
je vsak téma zpracované spiSe utrzkovité a neexistuje monografie, ktera by se francouzsko-

bulharskym vztahiim vénovala v celistvosti.

Dobré zpracovani tématu nabizi webovéd prezentace francouzského velvyslanectvi
v Bulharsku.*! Byt se nejedna o odbornou publikaci, text se opirda o jména vyznamnych
bulharskych historikti. Shrnuje dé&jiny francouzsko-bulharskych vztah od prvnich kontaktt
mezi Bulhary a Franky ve stfedovéku, pfes obdobi osmanské nadvlady a narodniho obrozent,
az po vztahy mezi dvéma suverénnimi stity. Zmifluje snahy cervencové udrzet v Evropé
rovnovahu sil, coz samoziejmé¢ zahrnuje respektovani integrity velkych fisi, jako byla ta
Habsburska ¢i Osmanska, a tudiz i respektovani podiizenosti narodd v nich zijicich, mezi nimi
1 Bulharti. Déle text hovofi o ucasti Francie na Krymské valce na strané¢ Osmant opét za ucelem
zachovani statusu quo a zamezeni pronikani ruského vlivu na Balkan a do Stfedomofii. AZ
v 70. letech 19. stoleti se v reakci na tvrda potla¢eni bulharskych povstani Osmany za¢ina do
francouzského vetejného prostoru dostavat diskurz o ochrané kiestanskych narodd. V kontextu
téchto mezinarodnich francouzskych zajmi po vétsinu 19. stoleti neni bez zajimavosti vyrok ze
samého zavéru této Casti textu, ze ,Francie tak znovu objevuje svou roli ochrankyné
utladovanych narodd.“?> Vzpomeinime na narody africké ¢ vychodoasijské, které v ramci
kolonizace byly utlaCovany pravé Francii. Mohli bychom tedy text povazovat za idealizujici
roli Francie v Evropské diplomacii, ale vzhledem k jeho zdroji, tedy diplomatické misi

V Bulharsku, nés to nesmi pfili§ zarazet.

41 Sébastien DELMAS, Histoire des relations franco-bulgares. Online. In: Ambassade de France en Bulgarie.
2011. Dostupné z: https://bg.ambafrance.org/Histoire-des-relations-bilaterales-franco-bulgares. [cit. 22.02.2024].
Tento prispévek byl napsan stazistou na francouzské ambasadé v Sofii za odborné pomoci profesorti Daniela
Vackova a Veseliny Vackové, prominentnich bulharskych historikli. Vackov studoval i ve Francii a vénuje se
predevsim hospodaiskym d&jindm Bulharska, zatimco Vackova ma francouzsky jazyk jako dopliujici specializaci
a vénuje se teorii a déjinam kultury se zamétenim na stfedovek.

42 DELMAS, Histoire des relations franco-bulgares, ast prezentace La Relation Franco-Bulgare sous
L’occupation Ottomane.
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Velky diraz je davan i na kulturni vztahy, konkrétné francouzskému piinosu ve
vzdélavani budouci bulharské elity. Je zminéno, ze fada Bulhart studovala vysokou skolu ve
Francii, ale zaroven je uvedeno, ze byla také zaloZena cela fada francouzskych skol pifimo na
bulharském tuzemi, konkrétné uvadi az 19 novych $kol zalozenych k roku 1870. Za zminku zde
jisté stoji irole Alliance frangaise, apolitické organizace, kterda méla a mad za cil Sifit
francouzsky jazyk a kulturu za hranicemi Francie. Byla zalozena v roce 1883 v Paiizi a do
Bulharska se, podobn¢ jako do ostatnich evropskych statl, poprvé rozsifila az zacCatkem
20. stoleti, konkrétné zahdjila &innost vroce 1904 v Sofii.** Kromé kulturnich vztahi
pfipomenime i ty hospodaiské — jak bylo zminéno v ptedchozim oddilu, Francie mé¢la na rozvoji
nového bulharského statu obchodni zajmy. Jako ilustraci t€chto vazeb miizeme uvést i samotny

fakt, ze obnovené Bulharsko pouZivalo francouzsky frank,** a to az do vzniku jeho vlastni mény

leva v roce 1880.%°

Mluvime-li o diplomatickych vztazich Francie a Bulharska, je na misté uvést i rozsdhlou
publikaci v bulhar$ting autorky Marije Mateevové,*® kterdA mapuje historii bulharskych
diplomatickych vztahll s ostatnimi staty svéta. Vztahlim s Francii je vénovana samostatna
kapitola, ktera ptehledné shrnuje diplomatické vztahy obou zemi. Je vSak nutné podotknout, ze
se jedna skutecné striktné pouze o vztahy diplomatické, tedy o vycet jednotlivych konzul
a diplomatickych delegaci na pozadi stru¢ného pfipomenuti chronologie dé¢jin Francie. Ke
kulturnim vztahim BulharG a Francouzi ve sledovaném obdobi toho tedy kniha mnoho
nenabidne, poslouzi vSak jako piehledné voditko k zdkladnim milnikiim oficidlnich vztaht
obou zemi. Pfipomene nam, ze diplomatické styky vznikaji po osvobozeni Bulharska od
turecké nadvlady predevsim diky skutec¢nosti, ze Francie je jedna z mocnosti, ktera podepisuje
Berlinskou smlouvu z ¢ervna roku 1878, fakticky potvrzujici osvobozeni Bulharska a jeho
obnoveni v podobé dvou oddélenych statnich utvar (Bulharské knizectvi a Vychodni
Rumélie), byt jsou i nadale ve vazalském vztahu k Osmanské fiSi. V této souvislosti pak
prichazi dalsi dulezity milnik v déjinach francouzsko-bulharskych vztahti, a sice prohlaseni
uplné samostatnosti Bulharska v roce 1908. Bez zajimavosti neni, ze v tomto raném obdobi

existence bulharského statu neméli na rozdil od jinych stati francouzsti delegati zadné

43 K problematice Francouzskych alianci vice viz Stela RAYTCHEVA — Gilles ROUET, Le partage culturel au
service du développement a l'international de la ,, culture frangaise“ Le cas des Instituts frangais et des Alliances
frangaises en France, en Bulgarie et aux Etats-Unis. Online. In: Communication, 2016, &. 34/1. Dostupné z:
http://journals.openedition.org/communication/6659 [cit. 26.02.2024].

4 DELMAS, Histoire des relations franco-bulgares, ¢ast prezentace la relation franco-bulgare a partir de la lutte
pour l'indépendance.

4 RYCHLIK, Dé&jiny Bulharska, str. 227.

4 Marija Atanasova MATEEVA, Istorija na diplomaticeskite otnosenija na Balgarija, Sofija 2005.
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problémy s plnénim svych sluzebnich povinnosti.*” Jisté nas nepiekvapi, Zze diplomatické
vztahy Francie a Bulharska byly naruSeny v roce 1915 kvili probihajici prvni svétové valce, ve
které zemé¢ stanuly na opacnych stranach. Jejich diplomatické styky pak mohly byt obnoveny

az po uzavfeni mirové smlouvy v Neuilly v ramci versailleského systému.*®

Zajimavou studii o vyznamu francouzského diplomatického ptisobeni na Balkané je dale
prace Ivana Rousseva Le consul frangais : un intermédiaire de la modernisation occidentale
dans les Balkans au XIXe siecle®® (Francouzsky konzul: prostiednik zapadni modernizace na
Balkané v 19. stoleti). Ve své studii autor vénuje pozornost textiim a zapisum konzuld ze zemi
zapadni Evropy coby velice pfinosnému prameni ke studiu modernizace balkanskych zemi
v 19. stoleti. Poukazuje na fakt, Ze tyto dokumenty jesté balkdnskou historiografii nebyly
zpracovany komplexné a neni na né nahlizeno v kontextu osobnosti a zaméfeni jejich
jednotlivych autord. Roussev se ve svém ¢lanku zamétuje na ptiklad aktivit tfi francouzskych
konzull — jsou to Frangois Olive, Charles Champoiseau a Léandre Le Gay. Autor zduraziuje
vyznam prace téchto konzulll, ktefi se ¢asto chtéli vyznamenat nejen praci diplomatickou, ale
I Vv ramci svych obord, ve kterych pracovali pted svym jmenovanim, at’ uz to bylo v oblasti
obchodu, védy ¢i socialni prace. Vliv Francie na kulturni a hospodaisky rozvoj obnoveného

Bulharska je zde tedy ilustrovan na piikladech prace konkrétnich osobnosti.

Dalsi studie, kterou lze povazovat za zasadni pro pochopeni nasi problematiky, je prace
francouzského historika Georges Castellana, ktery se dlouhodobé zabyval historii Stfedni
a vychodni Evropy. Ve své praci La Révolution frangaise et son impact en Europe du Sud-
Est>(Francouzska revoluce a jeji dopad na jihovychodni Evropu) se autor vénuje problémam
a zpusobiim pronikani francouzskych revolu¢nich myslenek na Balkan. Nesoustfed'uje se tedy
pouze na Bulharsko, ale zato velice zdatile problematiku osvétluje. Definuje tfi zakladni
prekazky pro pronikani francouzského vlivu na evropsky jihovychod. Snad nejoc¢ividnéjsi je
samotnd existence Osmanské fiSe a jejiho politického systému a kultury, zalozenych na
vojenstvi a islamské vife. Osmané z tohoto divodu neprosli na rozdil od zapadni Evropy
mySlenkami renesance a osvicenstvi, které byly nepochybné zisadnim predpokladem pro

revoluéni hnuti Francie 18. a 19. stoleti. Dalsi zasadni ptekdzkou je pravoslavna cirkev (i

cirkev vychodni, jak ji nazyvaji Francouzi) balkanskych narodi, kterd, byt kiestanska, je

47 Tamtéz, S. 483.

48 Tamtéz, S. 484.

4 lvan ROUSSEV, Le consul frangais : un intermédiaire de la modernisation occidentale dans les Balkans au
XIXe siécle. In: Etudes Balkaniques, Sofia 2017, ¢. 1, s. 93-110.

5 Georges CASTELLAN, La Révolution frangaise et son impact en Europe du Sud-Est. In: Etudes balkaniques,
Sofia 1990, ¢. 1, s. 16-22.
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striktné oddelend od cirkve katolické. Patrné nejzajimavéjsi prekazkou pak byl jev, ktery
Castellan oznacduje za ,,selsky konzervatismus“,®! tedy tendenci kiestanskych slovanskych
komunit pod osmanskou nadvladou byt samostatné a uzaviené do sebe. I pies tato omezeni vSak
existovaly cesty, kterymi se vliv Velké francouzské revoluce na Balkéan pieci jen dostal, a to
cesty obchodni. Kulturné je sice Osmanska fise od zbytku Evropy odd¢lena, hospodéiské zajmy
jsou vsak véc jina. Kupci z Osmanskeé fise i ze Zapadu se potkavali v fadé obchodnich center,
at’ uz to byl piimo Konstantinopol, Alexandrie, Odésa, Viden &i Marseille.>? Je zde na misté
piipomenout, Zze Velka francouzska revoluce roku 1789 je jiz pomérné¢ Casové vzdalena
sledovanému obdobi této prace a Francie v 19. stoleti zazila rovnou tfi dalsi revoluce, které jisté
mohly mit na vyvoj jihovychodni Evropy také znacny vliv, a to vice bezprostiedni, nez udalosti
konce 18. stoleti. I pfesto je ale Castallanova prace smérodatnd, jelikoz miizeme predpokladat,
ze problémy vymény ideji mezi Zapadem a Osmanskou {iSi nevymizely ze dne na den

a pokracovaly i v pribehu 19. stoleti.

dalsi v poradi je studie Le franc¢ais en Bulgarie dans le contexte de la politique culturelle
de la France aux XIXe et XXeé siécles®® (Francouzstina v Bulharsku v kontextu kulturni politiky
Francie 19. a 20. stoleti) Raii Zaimovové, bulharské profesorky zabyvajici se historii
frankofonie na Balkané. Clanek sleduje p¥itomnost francouzského jazyka v Bulharsku od dob
Osmanské nadvlady, pfes obnoveny stat, az po komunisticky rezim po druhé svétové valce,
ktery kulturni styky se Zapadem znacn€ omezil. Zajimavé doplnéni pro nasi praci je zajisté
upozornéni, Ze vyznamné diplomatické styky byly na Balkdné navazany jiz za dob Osmanské
nadvlady. Diky obchodnim zdjmim byla francouzska ptitomnost v Osmanskeé tisi stala, a to jiz
od dob Jean-Baptiste Colberta, ministra financi Ludvika XIV., tedy od 17. stoleti.>* Na Balkané
V této souvislosti existovalo i nékolik francouzskych cirkevnich Skol, které evidentné pfispivaly
K rozvoji frankofonni kultury mezi vzdélanci Osmanské fise. Ackoliv rok 1878 ptedstavuje

zasadni historicky ptfedél pro Bulhary, studie jasné ukazuje, ze kontakt s francouzskou kulturou

na Balkéan¢ existoval jiz dfive, a to minimalné pro mensi mnozstvi intelektuald.

Posledni publikaci, kterou je nutné ve vyctu dosavadniho zpracovani problematiky

zminit, je prace Svetly Moussakovové Le miroir identitaire: histoire de la construction

51 Tamtéz, s. 17. Original: ,,conservatisme paysan.*

52 Tamtéz, s. 19.

58 Raia ZAIMOVA, Le frangais en Bulgarie dans le contexte de la politique culturelle de la France aux XIXé et
XXe siécles. In: Documents pour ’histoire du frangais langue étrangere ou seconde, Paris 2007, ¢. 38/39, s. 149-
156.

5 Tamtéz, s. 150.
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culturelle de I'Europe transferts et politiques culturels en Bulgarie®®(Zrcadlo identity: historie
kulturni konstrukce Evropy, kulturnich transferit a politiky v Bulharsku.) Jak jiz bylo fe¢eno
V ivodu, autorka se vénuje primarné kulturnim procesim v Bulharsku v prabéhu 20. stoleti,
apro nase ucely je tedy zdsadni pouze prvni kapitola. Moussakova zduraziuje, ze kromeé
sledované francouzské ptitomnosti na Balkan¢, byla v 19. stoleti jisté nejzasadnéjsi pfitomnost
ruska.”® Diplomatické cile Francouzii pak vysvétluje pravé v antagonismu k Ruskému impériu.
Zasadni tedy bylo posilovani vlivu katolicismu, a naopak co nejvétsi potladeni vlivu ruského.®’
Dnes vime, ze rusky vliv, kultura i politické zajmy potlaceny nebyly, naopak Rusko sehralo
zasadni roli pfi osvobozeni Bulharska a obnov¢ jeho statu a infrastruktur. Piesto nelze popfit
dilezitost frankofonnich kulturnich transfert v Bulharsku, coz dobfe ilustruje i skute¢nost, ze

francouzstina byla nejpouzivanéj$im cizim jazykem mezi bulharskymi intelektualy.>®

Z uveden¢ho piehledu dosavadni historiografie vyplyva, Ze studium francouzsko-
bulharskych vztahti v 19. stoleti je zatim stale nedostate¢né a fragmentarni. I piesto dané studie
pomohly nastinit rizné roviny téchto vztaht, at’ uz diplomatické, kulturni ¢i hospodatské. Je
ziejmé, ze kulturni transfer mezi Francii a Bulharskem hral dalezitou roli ve vzdélavani
bulharské elity a ve formovani bulharské identity. Nicméné je tfeba brat v tivahu i vliv ostatnich
mocnosti, zejména Ruska, které sehralo klicovou roli v osvobozeni Bulharska. Lze tedy
konstatovat, Ze francouzsko-bulharské vztahy musime vnimat v kontextu celkové geopolitické

situace Evropy 19. stoleti.

5 Svetla MOUSSAKOVA, Le miroir identitaire: histoire de la construction culturelle de I'Europe transferts et
politiques culturels en Bulgarie, Paris 2007.

5% Tamtéz, s. 15.

5 Tamtéz, s. 17.

%8 Tamtéz, s. 35.
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2. O Bulharsku v jednotlivych pramenech

2.1. Encyklopedicka hesla

Po stru¢ném ujasnéni SirSich historickych souvislosti v pfedchazejici kapitole mizeme
ptejit k vlastni analyze vybranych pramenii. Nez se dostaneme k publicistickym ¢lanktm,
vénujme na nasledujicich strankach pozornost encyklopedickym heslim. Snahou v§eobecnych
encyklopedii bylo sepsat veskeré dostupné poznani lidstva, a piedevs§sim jeho demokratizace,
respektive jeho zpiistupnéni Siroké veiejnosti. I kdyz je to cil prakticky nemozny, k pfiblizeni

se mu je zapotiebi spoluprace mnozstvi odbornikii na jednotliva odvétvi.

Vzhledem k ptivodné vysoké pofizovaci cené encyklopedii mizeme predpokladat, ze
u prvni sledované encyklopedie patfili jeji Ctenafi predevsim mezi Slechtice a bohaté méstany.
Vlivem bouflivého rozmachu véd v 19. stoleti uz ale mizeme skutecné¢ mluvit o zptistupnéni
védomosti Siroké vetejnosti. Naptiklad v ptipad€ Velkého vseobecného slovniku 19. stoleti
vidime snahu o lepsi finan¢ni dostupnost. Jak se vyjadiil autor projektu, uz ,,nebyl urcen elité,
ale viem.“*® V druhé poloviné 19. stoleti se uz tedy encyklopedicka dila dostupnosti bliZi tisku,
a tudiz mlUzeme uvazovat, Ze spolu s nim definovala chdpani francouzské vetejnosti

0 problematice Bulharti a obecnéji Balkanu.

Celkové lze konstatovat, ze francouzska encyklopedickd tradice je velice stabilni,
a kromé puvodni osvicenské Encyklopedie vznikajici pod vedenim Denise Diderota byly
Vv pritbéhu 19. 1 20. stoleti psany i dalsi fady encyklopedii. Konkrétng jiz zminovany Slovnik
z let 1866-1876 a Velka encyklopedie z let 1886-1902. Jak jsme jiz nastinili v Gvodu,
skute€nost, ze tato dvé dila vznikala pted sledovanym obdobim neni nijak na Skodu, jelikoz

nelze pochybovat, Ze v nich 1 pies to hledal primarni informace jak ¢tenat 19., tak 1 20. stoleti.
2.1.1 L’Encyclopédie

Prvni encyklopedii, nejen v nasem vyctu, ale viibec ve Francii, byl zndmy monumentalni
projekt Denise Diderota (1713-1784) ve spolupraci s Jeanem le Rond d'Alembertem
(1717-1783). Diderota snad ani netfeba piedstavovat, pfipomenme jen, ze to byl filozof, predni
predstavitel francouzského materialismu, a kromé vedeni Encyklopedie se vénoval psani eseji,

roméand ale i divadelnich her.®® Jeho o néco méné znamy spolupracovnik d’Alembert byl

59 Pierre Larousse. Online. In: Larousse en ligne. Dostupné z:
https://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Pierre_Larousse/128889 [cit. 10.06.2024]
8 Denis Diderot. Online. In: Larousse en ligne. Dostupné z:
https://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Denis_Diderot/116453 [cit. 10.06.2024]
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vyznamnym francouzskym matematikem. K Encyklopedii napsal predmluvu, byl ¢lenem vsech
akademii v Evrop¢ a pratelil se s mnohymi vyznamnymi filozofy, mezi nimi i s Voltairem ¢i

Jean-Jascquesem Rousseauem.®!

Jejich rozsahla Encyklopedie, plnym nazvem dila Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers (Encyklopedie aneb Raciondlni slovnik véd, umeni
a remesel), Cita 28 svazku a pro nas jsou pak kli¢ové dva z nich, vydané v letech 1751, kde
nalezneme heslo Bulharsko a v roce 1765 s heslem Turecko. Za¢neme-li tim nejdalezitéj$im,
Bulharskem, zjistime, ze je to popis velice stru¢ny. Heslo ve své celistvosti zni nasledovné:
,Bulharsko, ¢i bulharské kralovstvi, je zemi Turecka v Evrop¢, ohrani¢eno na severu Dunajem
a Valagskem, na vychodé Cernym mofem, na jihu Rumunském a Makedonii a na zapadé
Srbskem. Je pod nadvladou Turké. Hlavnim méstem je Sofie.“®? Vidime zde, Ze poskytnuté
informace jsou skutecné velice strucné a omezuji se pouze na geografické urceni

a konstatovani, ze se zem¢ nachazi pod tureckou nadvladou. Pravé z tohoto diivodu se nabizi

prohlédnout také heslo Turecko.

Heslo vénujici se Turecku je uz podstatné obsahlejsi nezli heslo o Bulharsku, coZ nas
nemuZe piekvapit vzhledem k tomu, ze Osmanska fiSe byla jednou z nejrozsahlejSich zemi
tehdejSiho svéta. Docteme se zde stru¢né o historii zemé, podrobnéji pak o fungovani statniho
aparatu. Bulharsko coby provincie zde ale neni zminéno viibec. Ke spravnimu rozdéleni zemé
se Ctenaf dozvida nasledujici: ,,Vojenska a politickd sprava je rozdélena na dvé hlavni €asti,
a sice Evropu a Asii, pod ndzvy Rumélie a Anatolie. V kazdé z téchto dvou ¢asti svéta byly
zachovany stejné spravni ¢lenéni, jaké mély, kdyZ je Porta dobyla.“®® Pro nas je dilezité si
uvédomit, Ze oblast, kterou mizeme dnes chéapat jako Balkansky poloostrov, byla v t¢ dobé
jednoduse Rumélii, coz jisté vysvétluje i nazev autonomni provincie Vychodni Rumélie, jedné
ze dvou ¢asti Bulharska vniklych po Berlinském kongresu. Zarovei je to diivod, pro¢ viibec
heslo Balkan v Encyklopedii z 18. stoleti nenalezneme. Jedna se zkratka o daleko moderngjsi

termin, ktery tehdejsi vzdélanci jesté neuzivali.

61 Martine FRANCOIS a kol., ALEMBERT Jean LE ROND d'. Online. In: Comité des travaux historiques et
scientifiques. Dostupné z: https://cths.fr/an/savant.php?id=57# [cit. 10.06.2024].

62 BULGARIE (la petite). In: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (dale
Encyclopédie), II, Paris 1751, s. 462. Pro plynulost a srozumitelnost prace uvadime ve vlastnim textu autorské
pieklady citaci do Cestiny, zatimco pro Uplnost a presnost bude v poznamkovém aparatu vzdy k dispozici citovany
text v originalnim znéni. Original: ,,Bulgarie, ou le royaume de Bulgarie, pays de la Turquie en Europe, bornée au
nord par le Danube et la Valachie, a ’orient par la mer Noire, au midi par la Roumanie et la Macédoine, et au
couchant par la Servie. Elle est sous la domination des Turcs. La capitale est Sophie.*

8 TURQUIE. In: Encyclopédie, X V1, Paris 1765, s. 756. Original: ,,Le gouvernement militaire politique est divisé
en deux parties principales, savoir I’Europe et 1’ Asie, sous le nom de Romélie et d’ Anatolie. On a conservé dans
chacune de ces deux parties du monde les memes divisions qu’elles avoient lorsque la Porte les conquit.*
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Chceme-li blize sledovat, jak mohl francouzsky ¢tenaf chapat Bulhary, musime si vystacit
s obecnéjsimi popisy zivota kiest'anského obyvatelstva Osmanské tise, do kterého bulharsky
narod coby pravoslavny jist¢ spadal. Dozvidame se z nich, Ze ,,pfisnost zdkonu je disledkem
svévolné vlady, kde vSe zavisi na vili téch, kdo vladnou. Z toho v Turecku vyplyva utlak lida
a jejich poddanstvi.“6* Zaroven pak zjistujeme, ze ,,Utrapy a prace jsou pro otroky a pro lidi
snizené na extrémni chudobu, jako jsou feéti a arménsti rolnici.“®® Opét zde neni zminka
0 Bulharech, ale jak my, tak francouzsky ¢tenai konce 18. a 19. stoleti, se miizeme domnivat,
ze neblahé zivotni podminky platily 1 pro ostatni kiestany. Na zaklad¢ téchto popist pak

muzeme predpokladat, ze Francouz zijici v dobé€ osvicenstvi, ¢i pozdéji v obcanské spolecnosti,

mohl ke kiestanskému obyvatelstvu evropského Turecka pocitovat litost a soucit.
2.1.2 Le Grand dictionnaire universel du XIXéme siécle

Dalsi sledovanou francouzskou encyklopedii je dilo mnohem mladsi, vznikajici mezi lety
1866-1876 pod vedenim Pierra Larousse (1817-1875). Larousse byl francouzsky lexikograf
a zndmy nakladatel. Vystudoval pedagogiku ve Versailles a jako ucitel se také néjakou dobu
zivil. Jako nakladatel mél pak za cil zptistupnit encyklopedické znalosti Siroké vefejnosti,

k ¢emuz mu pomahalo veliké mnozstvi spolupracovniki.®®

Nazev jejich dila mizeme do ¢estiny pielozit jako Velky vSeobecny slovnik 19. stoleti.
Francouzi je také Casto nazyvan Le Grand Larousse du dix-neuvieme, Cesky pak Velky
Larousse devatenactého.®” Byt Larousse zemfel pied jeho dokonéenim, jak nakladatelstvi, tak
pozdé¢jsi encyklopedie nesou jeho jméno, které je dnes ve Francii s encyklopedii témét
synonymni. Dilo ¢itd 15 svazkd, a i kdyz jeho vydani stale predchazi nami sledovanému obdobi,
je pro soudobé francouzské ¢tenare relativné aktualnim zdrojem informaci. Hesla, na ktera se
zamétujeme, tedy predné Bulharsko a Balkan nalezneme v dile vydanych konkrétné v roce

1867, tedy dlouhé¢ desetileti pred tim, neZ Bulharsko za¢ne svou valku za nezavislost.

Zatnéme Balkénem, jelikoZz se jedna o velmi strucny piispévek. Pro nés je zajimavy uz
samotny fakt, Ze je jiz pojem do Slovniku zahrnut. Jak jsme vidéli v piipadé Encyklopedie
z predeslého stoleti, dfive dany termin nebyl znam vibec. Pravda, v tomto textu z roku 1867

autor jesté stale o Balkanu neuvazuje jako o geopolitickém regionu, ale samotné slovo uz je

64 Tamtéz. Original: ,,La sévérité des lois est une suite d’un gouvernement arbitraire, ou tout dépend de la volonté
de ceux qui commandent. De-la résulte en Turquie 1’oppression des peuples et leur servitude.*

8 Tamtéz, s. 758. Original: ,,Les fatigues et les travaux sont pour les esclaves et pour les gens réduits a une extréme
pauvreté, comme sont les paysans grecs et arméniens.

% Pierre Larousse. Online. In: Larousse en ligne.

87\ hovorové francouzsting se b&zné vypousti slovo stoleti, pofadova &islice pak v kontextu sta¢i pro pochopeni
vyznamu.
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znamo coby ,,pohoii jizni Evropy, které se rozklada v Turecku a Recku.“®® Heslo jednoduse
shrnuje zemépisné charakteristiky pohoii a zmifuje klicové cesty, které jej protinaji. Opét
muzeme sledovat, Zze podobné jako v pfispévku o Turecku z piedeslé Encyklopedie zde neni

0 Bulharsku ani zminka, pohoti spada jednoduse pod turecké a fecké uzemi.

Presuneme-li se ke stézejnimu piispévku Bulharsko, zjistime, ze se nam zde jiz nabizi
daleko podrobnéjsi informace, nezli tomu bylo v 18. stoleti. Heslo je ¢lenéno na dvé casti:
Obecnosti, vyroba, klima, obyvatelstvo a Historie. Pravé v Casti z historie Bulharska se ¢tenar
dozvi o kofenech Bulhart,®® o jejich osidleni na Balkané, tedy na jihovychodé Evropy,
a 0 jejich mocenskych i vojenskych sporech s Byzanci, respektive po jejim padu s Turky.
O osudech Bulhari po padu pod osmanskou nadvladu se vSak nedozvidame prakticky nic.
Heslo je stroze ukonceno vétou: ,,Bulhati byli poraZeni a tato zemé byla zotroena muslimskym
jhem. (...) Bajazet (...) dosahl dalsiho vitézstvi (...) nad vzboutenymi Bulhary, a od té doby se
tato oblast stala pouze osmanskou provincii.“’® Opét tedy nardzime na omezenou
informovanost dané doby o osudech naroda pod tureckou nadvlddou. Zaroven si ale mizeme
vS§imnout vyjadieni despektu vici ,,muslimskému jhu, ktery potvrzuje neptatelskost Evropy

Kk nekiestanskym civilizacim, o které jsme se kratce zminili v oddilu ¢. 1.1 o d¢&jinach

Bulharska.

Pokud se snazime analyzovat chapani a utvafeni nazorti francouzského Ctenafe na
Bulhary, pak je pro nas jisté zcela nejzajimavéjsi odstavec popisujici blize charakter soudobych
Bulharti: ,,Charakter Bulhard dneska nabizi zcela jiny obraz nez jejich divoci ptedkové. Tato
nachylnost k neklidu, krutosti, tato laska k boji a plenéni, kterd po dlouhou dobu ¢inila tento
narod postrachem jeho sousedll, se zmirnila diky zvyku zemédélského Zivota a Bulhati jsou
nyni obecné mirumilovni, pracoviti a pohostinni. Cestovatel, ktery pfijede do jejich vesnic, mé
jen problém s vybérem; vSechny domy se oteviraji, aby ho pfijaly. Bulhati nasleduji feckou
cirkev pod svym vlastnim patriarchou; jejich jazyk je dialekt slovanského jazyka; patii do velké

rodiny vychodnich jazykd a ma podobnost s ruskymi a ilyrsko-srbskymi jazyky.«"*

8 BALKANS. In: Le grand dictionnaire universel du XIXéme siécle, II, Paris 1867, s. 110. Original: ,,Chaine de
montagnes de I’Europe méridionale, qui s’étend dans la Turquie et dans la Grece.*

69 Respektive Prabulhar( ¢i Protobulhard, viz pododdil 2.1.3.

0 BULGARIE. In: Le grand dictionnaire universel du XIXéme siécle, II, Paris 1867, s. 1399. Original: "Les
Bulgares furent vaincus et ce pays fut asservi au joug musulman. (...) Bajazet, successeur d’Amurat, remporta
encore une victoire a Nicopolis sur les Bulgares révoltés, et, depuis ce moment, cette contrée ne fut plus qu’une
province ottomane.*

! Tamtéz. Original: ,Le caractére des Bulgares de nos jours offre une différence totale avec celui de leurs
farouches ancétres. Cette disposition a la turbulence, a la cruauté, cet amour du combat et du pillage qui rendirent
pendant si longtemps ce peuple la terreur de ses voisins, se sont adoucis par 1’habitude de la vie agricole, et les
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Jak vidime, autor zde stavi do kontrastu povahu soudobych Bulhart s jejich pfedky s tim,
ze své soucasniky vnima jako velmi klidné a mirumilovné kiest’any. Je zde pouzit velmi Casty
obraz vyuzivajici pohled realného ¢i smysleného cestovatele. Tento obraz Ctenaii piiblizuje
charakter mista 1 obyvatelstva velice stravitelnou a pochopitelnou formou, kazdy Francouz,
ktery by cetl tyto fadky, by si jisté dovedl zivé predstavit takovouto pohostinnost. Snad pak
jeho predstavy o tomto nesvobodném narodu mohly byt uz tieba méné¢ litostné nezli pted sto

lety, pravdépodobné¢ vsak stale blahosklonné.
2.1.3 La grande Encyclopédie

Posledni encyklopedickou praci, kterou se budeme zabyvat, je La grande encyclopédie:
inventaire raisonné des sciences, des lettres et des arts, V cestingé Velka encyklopedie:
raciondlni soupis vedy, literatury a umeni. Toto monumentdlni dilo ¢itajici 31 svazki bylo
vydavano mezi lety 1886-1902 Henri Lamiraultem pod vedenim Ferdinanda Dreyfuse a pozdé&ji
Marcellina Berthelota. Lamirault (1854-1914) byl francouzsky nakladatel, ktery svou kariéru
zacal jako notaf a poté vstoupil na neékolik let do armady. Po vazné nemoci se ale vratil do
Pafize, kde se od roku 1886 plné vénoval Velké encyklopedii.”? Dreyfus (1851-1905) byl
publicistou alevicovym politikem. Kromé& Velké encyklopedie redigoval i fadu novin
a Gasopisti, nékteré z nich radikalngjsi. Ne&kolikrat pak byl odsouzen za tiskové delikty.”
Barthelot (1827-1907) byl také politikem, ale pfedev§im uznavanym chemikem. M¢&l rozsahlé
ptirodovédné vzdelani od fyziky po medicinu, a kromé vynalezit byl pro ng& velky cil

popularizace védy a jejiho uzitku pro spoledensky rozvoj.™

Jejich projekt si kladl za cil navazat na ptivodni Encyklopedii z 18. stoleti, prohloubit ji
0 moderni poznatky a rozSifit o dosud nezpracované informace a dale tak Sifit
samotného nazvu prace — srovname-li jej s Diderotovym projektem, Encyklopedie aneb
Racionalni slovnik véd, uméni a Femesel, je hned vidno, Ze na n&j Velka encyklopedie navazuje.

Novinkou oproti pfedchozim pracim je, ze vétSina hesel ve Velké encyklopedii jsou podepsana

Bulgares sont maintenant généralement pacifiques, laborieux et hospitaliers. Le voyageur qui arrive dans leurs
villages n’a que ’embarras du choix; toutes les maisons s’ouvrent pour le recevoir. Les Bulgares suivent le rite
grec sous un patriarche particulier; leur langue est un dialecte de la langue slave; elle appartient a la grande famille
des langues orientales et a de I’analogie avec les langues russe et illyro-serbe.*

2 _LAMIRAULT (Henri). In: La grande encyclopédie : inventaire raisonné des sciences, des lettres et des arts (dale
La grande encyclopédie), XXI, Paris 1895, s. 836.

3 Diane DOSSO a kol. DREYFUS Camille Ferdinand. Online. in: Comité des travaux historiques et scientifiques.
Dostupné z: https://cths.fr/an/savant.php?id=105848# [cit. 10.06.2024].

™ Martine FRANCOIS a kol. BERTHELOT Pierre Eugéne Marcellin. Online. in: Comité des travaux historiques
et scientifiques. Dostupné z: https://cths.fr/an/savant.php?id=868# [cit. 10.06.2024].
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autorem a opatiena méné €i vice rozsdhlou bibliografii. K tomu se vaze i daleko Sir$i zabér

témat, ktery odpovida ,,vitézstvi védy* a pozitivistickému duchu 19. stoleti.

Sledovana hesla nalezneme nasledovné: Balkdn v dile vydaném v roce 1888 a Bulharsko
v dile vydaném v roce 1889. Z uvedenych letopocti je jasné, ze texty vznikly nejen po
osvobozeni Bulharska od turecké nadvlady v roce 1878, ale i po sjednoceni Bulharského
knizectvi a Vychodni Rumélie v roce 1885. Od vydani poslednich encyklopedickych informaci
tedy ve Slovniku v roce 1867 jiz uplynulo pfes dvacet let, béhem kterych se bulharsky lid nejen
emancipoval a umistil na mapu Evropy, ale dostal se i do SirSiho povédomi Evropanti. Mizeme

tedy predpokladat, Ze se tyto zmény projevi i na pohledu Francouzli na Bulharsko.

| v tomto pripad¢ zaénéme Sir§im pohledem na Balkan. Hesla jsou to v této encyklopedii
de facto dvé, prvni se, stejné jako pred dvaceti lety, vénuje danému pohoii z geologického

hlediska, druhé pak poprvé urcuje Balkan coby poloostrov.

Definice oznaceni Balkan je komplikovana dodnes, geografové se neshoduji s historiky
a naopak. Problematiku blize rozebira v uvodu své rozsahlé publikace britsky autor Misha
Glenny. Upozoriiuje ¢tenare, Ze nazev Balkan pro dany region vznikl aZ v roce 1808 kvili
chybé némeckého geografa Johanna Augusta Zeuneho, ktery se domnival, ze pohoti Balkan, je
daleko vétsi a pro oblast geologicky vyznamnéjsi, nez skuteéné je.” Pied timto rokem, jak
vidime 1 na vySe rozebiranych ptikladech, se o oblasti uvazovalo jako o evropské Casti Turecka,
tedy Rumélii, ¢i jednoduse jako o Jihovychodni Evropé, coZ je dodnes nejneutralnéjsi

a nejméné problematické oznaceni regionu.

Heslo Balkdn coby poloostrov je pak dale ¢lenéno na celkem osm ¢asti (Clenitost pobiezi,
geologie, vodstvo, flora, fauna, zeméd¢lstvi, etnografie a dopravni spojeni). Ilustraci vetsi
odbornosti této posledni encyklopedie je i samotny fakt, Ze se na jednom hesle podili vice autorii
a sice Louis Leger, Paul Maury a Edouard Trouessart, jejichz rlizna zaméfeni jisté piispéla
K $irSimu zabéru informaci. Léger (1843-1923) byl vynikajicim slavistou, profesorem dé&jin
jihoslovanskych literatur na Sorbonné a pozdgji na Collége de France.’® Oproti tomu Maury
(1858-1893) nebyl filologem, ale botanikem. Pracoval v Muséum national d'Histoire naturelle

> GLENNY, The Balkans, s. 22.
" Henri DANESI. LEGER Louis Paul Marie. Online. in: Comité des travaux historiques et scientifiques.
Dostupné z https://cths.fr/an/savant.php?id=111400 [cit. 10.06.2024].
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a encyklopedicka hesla tak mohl obohacovat o cenné p¥irodovédné znalosti.”” Trouessart

(1842-1927) pak byl jeho kolegou, ktery se vénoval ptedeviim zoologii a medicing.”®

Pro nas bezpochyby nejzajimavéjsi ¢asti hesla bude pasaz vénujici se etnografii oblasti.
Pti popisu jednotlivych etnik v regionu se nam dostava jednoduchého, ale relativné presného
popisu pivodu Bulhari: ,,Turans$ti Bulhaii z Volhy piekrocili Dunaj, zorganizovali Slovany
usazené mezi touto fekou a Balkdnem a poté se nechali jimi asimilovat. Z tohoto spojeni vznikla
bulharsk4 narodnost.“’® Toto chapani ptivodu Bulharského kmene coby ko¢ovnikl z Asie je
stalé a nalezneme ho i v ptedchozich encyklopedickych fadach s tim, Ze jej potvrzuje i souc¢asna
odborna literatura. S tim rozdilem, ze nékdy hovotfime o Prabulharech ¢i Protobulharech,
abychom je odlisili od pozd&ji utvofeného balkanského naroda.®® Od sedmého stoleti pak uz lze
mluvit o vySe zminéné asimilaci se slovanskymi kmeny. Byt si ten bulharsky udrzel formalni
veleni, slovanského obyvatelstva bylo podetné daleko vice,® takZe nas nepfekvapi, Ze jeho

jazyk a zvyklosti nakonec prevladly.

Pfesuneme nyni svou pozornost na Bulharsko. Toto heslo je zdaleka nejrozsahlejsi,
nejpodrobnéjsi a nejodbornéjsi ptispévek o Bulharech, ktery jsme zatim prohliZeli. Je rozdéleno
na celkem devét Casti (obecnosti, antropologie, jazyk, primysl a obchod, armada
a namornictvo, intelektualni kultura, politické usporadani, historie, literatura). Krom¢ podrobné

bibliografie na konci hesla se dozvidame také autora, kterym je jiz zminovany L. Leger.

Uvodni definice Bulharska rozlisuje dva zakladni pojmy: ,,1. KniZectvi zaloZené
Berlinskou smlouvou mezi Dunajem a Balkdnem se Sofii jako hlavnim méstem; 2. Skupina
tvofend timto kniZectvim a autonomni provincii Vychodni Rumélie, spojené po revoluci, ktera
probéhla v zaii 1885.<82 Dale se pak prirozené vénuje Bulharsku podle definice druhé. Na rozdil
od predeslych dvou piikladl encyklopedickych hesel se rozprava o historii zemé& nezastavi
u osmanského vitézstvi, ale vénuje se 1 udalostem po turecké nadvlade, po osvobozeni od ni,

a taky udalostem soucasnym autorovi. Co vSak stoji za zminku, je kratkd informace ze

" Florence TESSIER. MAURY Paul Jean Baptiste dit Pablo MAURY. Online. in: Comité des travaux historiques
et scientifiques. Dostupné z: https://cths.fr/an/savant.php?id=108008 [cit. 10.06.2024].

78 Martine FRANCOIS. TROUESSART Edouard Louis. Online. in: Comité des travaux historiques et scientifiques.
Dostupné z: https://cths.fr/an/savant.php?id=100537# [cit. 10.06.2024].

7 BALKANS. In: La grande encyclopédie, XV, Paris 1888, s. 142. Original: ,,Les Bulgares touraniens du Volga
avaient franchi le Danube, organisé les Slaves fixés entre ce fleuve et le Balkan, puis s’étaient laissé assimiler a
eux. Du cette fusion était née la nationalité bulgare.*

8 RYCHLIK, Dé&jiny Bulharska, s. 29.

81 TamtéZ, s. 35.

8 BULGARIE. In: La grande encyclopédie, VIII, Paris 1889, s. 400. Original: ,,1. la principauté établie par le traité
de Berlin entre la Danube et le Balkan, avec Sofia pour capitale; 2. le groupe formé par cette principauté et la
province autonome de Roumélie orientale, réunies a la suite de la Révolution qui s’est accomplie en septembre
1885.«
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sttedoveékeé historie Bulharska: ,,Pad [Vidinu] znamena konec bulharské nezavislosti. Samotné

jméno Bulharsko zmizelo; stalo se vladou bejlerbeje Rumélie.*®

neboli Rumélijskym ejaletem.
Tato véta nam jasn¢ vysvétluje absenci zminky Bulharska v hesle Turecko v Diderotové
Encyklopedii.

»Bulhati se teprve pied dvaceti lety skute¢né¢ zacali projevovat a pfitahli pozornost
Evropy*,8 ktera si na né pfirozené vytvafi sviij nazor. Zatimco se zda, Ze je Bulhar stale chapan
jako vstficny a pohostinny ¢lovek, je také chapan jako ¢lovék jednoduchy: ,.Bulhar je
zemédélec a zahradnik (...), ale neni obeznamen s modernimi postupy.“® Kromé hodnoceni
povahy lidu se také objevuji nazory obecnéjsi o zemi jako celku: ,,Bulharsko, nedavno oteviené

k evropskému Zivotu, je stale velmi primitivni zemi.*®®

Opét, podobné jako v pfipadé Slovniku z 60. let 19. stoleti, se 1 zde setkdvame
S oblibenym obrazem cestovatele ilustrujicim mravy a povahu daného naroda. V hesle
nalezneme hned nékolik pfimych citaci ze stranek soudobych cestopist. Pro ilustraci vnimani
bulharského lidu pted jeho osvobozenim uved'me komentai rakouského cestovatele: ,Je
dojemné vidét, jak se tento maly narod snazi vymanit se ze své nevédomosti.“®’ Zaroven je ale
pravda, Ze autor hesla uvadi i zlepSeni otazky vzdélanosti zemé¢: ,,Z intelektudlniho hlediska je
bulharsky lid dnes jednim z nejpokrocilejSich na Balkanském poloostroveé. (...) Vyssi vzdélani
ale stale chybi a kniZzectvi posila studenty do Francie, Svycarska, Belgie, Némecka a Itélie.
V soucasnosti se diskutuje o ziizeni univerzity v Sofii.“®® Dnes vime, Ze tato diskuze byla
vyfesena zdhy po vydani sledované encyklopedie: v roce 1888, tedy vlastné rok pred vydanim
tohoto dilu, je zde zaloZena Vyssi pedagogicka Skola, ze které se roku 1905 stdva univerzita

Svatého Klimenta Ochridského, ktera funguje dodnes.®

Mluvime-li o vzdélanosti, je pfirozené zminit se 1 o0 uméni, autor hesla ma vsak jasno, Ze

,je t€zké mluvit o bulharském uméni. (...) V tuto chvili maji Bulhaii jiné véci na praci nez se

8 Tamtéz, s. 404. Origindl: ,,[La] chute [de Viddin] marque la fin de ’indépendance bulgare. Le nom méme de la
Bulgarie disparut; elle devint le gouvernement du beglerbeg de Roumélie.*

8 Tamtéz, s. 401. Original: ,,Jl n’y a guére qu’une vingtaine d’années que les Bulgares ont réellement révélé leur
existence et se sont imposés a I’attention d 1’Europe.*

8 Tamtéz. Original: ,,Le Bulgare est laboureur et jardinier (...) mais il n’est pas au courant des procédés
modernes.*

8 Tamtéz. Original: ,,La Bulgarie, récemment ouverte a la vie européenne, est encore un pays trés primitif.

87 Tamtéz, s. 402. Original: ,,On est touché de voir combien ce petit peuple a le désir de sortir de son ignorance.*
Odkazano na cestopis KANITZ, Reise in Sud Serbien und Nord Bulgarien. Viden, 1868.

8 BULGARIE. In: La grande encyclopédie, s. 402. Original: ,,Au point de vue intellectuel, le peuple bulgare est
aujourd’hui I’un des plus avancés de la Peninsule balkanique. (...) L’enseignement supérieur fait encore défaut, et
la principauté envoie des étudiants en France, en Suisse, en Belgique, en Allemagne et en Italie. Il est actuellement
question de créer une université de Sofia.

8 RYCHLIK, Déjiny Bulharska, s. 429.
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oddéavat uméleckym pozitkim; vSechny jejich schopnosti jsou pohlceny pozadavky jejich
politické situace.*“*° Zatimco mu jisté musime dét zapravdu, Ze politicky je pro Bulharsko konec
19. stoleti bezesporu naro¢nym obdobim, zanevfit upln¢ na zpravu o bulharském umeéni se zda
byt prehnané. Statni §kola vytvarného uméni®® byla v Sofii oteviena 1. ¥jna 1896,% pouhych 7

let po vydani tohoto dilu Velké Encyklopedie.

V tomto oddilu jsme se seznamili s né€kolika encyklopedickymi hesly ilustrujici obecnéjsi
chapani Bulharska a jeho realii Francouzi. Sledovali jsme tii encyklopedické fady z 18. a 19.
stoleti a vid¢€li jsme znacny posun jak v celkové informovanosti o Bulharsku a Balkanu, tak
¢aste¢né v projevenych ndzorech na né. Vytvareny obraz Bulharska se posunul od litostivého
pohledu na utlacovany narod v 18. stoleti, pres jest¢ stale blahosklonny pohled na pohostinné
a mirumilovné obyvatelstvo, aZz po pohled obdivny ale stale jesté¢ nadfazeny na mlady stat
obnovujici své instituce. Hodnotici aspekt je zde ale omezeny, vzhledem k typu textu a jeho
ucelu. Hesla nejsou esejemi, ale faktografickymi ptispévky, které maji za cil informovat
a vzdélavat. Zavéry o vytvafeném obrazu Bulharska jsou vyvozeny na zakladné vécnych

popist, které mohli ovlivnit chapani francouzského Ctenare.

% BULGARIE. In: La grande encyclopédie, s. 406. Original: ,,I1 est difficile de parler de I’art bulgare. (...) Pour le
moment, les Bulgares ont autre chose a faire que de se livrer aux jouissances artistiques; toutes leurs facultés sont
absorbées par les exigences de leur situation politique.*

%1 Pozdéji se z ni stava Narodni akademie uméni.

%2 Istorija. Online. In: Nacionalna chudoZestvena akademija. Dostupné z: https://www.nha.bg/bg/stranica/istoriy
[cit. 29.05.2024].
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2.2 Clanky v Revue des Deux Mondes

Od faktografickych encyklopedickych hesel se nyni mizeme presunout k publicistickym
&lanktim. Cerpat budeme z Revue des deux mondes (Sesky Revue dvou svéti, dale jen RDDM
nebo Revue), coz je jedno z nejstarSich francouzskych, ale i evropskych, dodnes vychazejicich
periodik. RDDM byla zalozena roku 1829 v PafiZi Prosperem Mauroyem a Pierrem de Ségur-
Dupeyronem. Zminovanymi dvéma svéty z ndzvu Revue jsou pavodné mysleny piedevsim
Evropa a Amerika, ale postupem casu se idea pfesune spiSe obecnéji k pochopeni ,,téch

druhych®, at’ uz ptjde o jakoukoliv cizinu.

Abychom vsak 1épe definovali zaméteni Casopisu, podivame se nejen na jeho dnes$ni
oficialni webovou prezentaci, ale i na jeho Uplné prvni dil prave z roku 1829. Uvazme samotny
podtitul Revue: shirka politiky, spravy a mravii.®® je jasné, ze na jejich strankach miizeme
o¢ekavat eseje, komentafe a diskuze na vazna témata nejen z Francie, ale i z nami sledovaného
zahraniéi. Uvodni vydani RDDM déle odkazuje na citat anglického basnika Alexandera Popea,
ktery mél ¢asopis charakterizovat: ,,Party is a madness of many, for the gain of a few.“%
PieloZzeno do cestiny ,,Stranictvi je Silenstvim mnohych, ve prospéch nékterych. Citat
napovida, ze se autofi chtéji odvratit od iraciondlna a hlasitych politickych nazorti a vénovat se
kvalitnim, kriticky zpracovanym pracim. Jak pravi hned prvni véta tivodu K prvnimu vydani:
,»V pozitivnim stoleti, ve spolecnosti, ktera se snazi zdokonalit svou organizaci a dychtivé hleda
vie, co by mohlo osvétlit jeji cestu, bylo tieba se pokusit o takovyto podin.“®® Ostatné, jedna se

o stejny pozitivisticky duch, jako tomu bylo u ambic autort Velké encyklopedie, které jsme se

vénovali v predeslém pododdilu a ktera také vychazela v 19. stoleti.

Zaroven ale nesmime zapomenout, Ze RDDM plnila i funkci prominentniho literarniho
almanachu, jak nas upozoriiuje Pavla Horskad, do kterého v pribéhu celého 19. stoleti do Revue
prispivali pfedni francouzsti literati a rozhodné se tedy nejednalo striktné o politicky zaméteny
asopis.”® V neposledni fadé je nutno zminit, ze ,,RDDM se chtéla stat také revue ,cestovani®.

Je tfeba brat toto slovo doslova: cestovéni je zakladnim zptisobem poznani.“®’” Tato ambice,

% Revue des deux mondes (dale RDDM), Paris 1829, sv. 1, s. 1.

% Tamtéz.

% Tamtéz. Original: ,,DANS un siécle tout positif dans une société qui tend a la perfectionner son organisation, et
qui recherche avec empressement ce qui peut éclairer sa marche, une entreprise comme celle-ci devait étre tentée.*
% pavla HORSKA, Cesi a Némci 19. stoleti v "Revue des deux mondes”. In: Cesky asopis historicky, Praha 1997,
¢. 1,s.38.

%  L’histoire de la Revue des Deux Mondes. Online. In: Revue des deux mondes. Dostupné z:
https://www.revuedesdeuxmondes.fr/qui-sommes-nous/. [cit. 25.05.2024]. Original: ,,La Revue des Deux Mondes
se veut aussi bien une revue de « voyage ». Il convient de prendre le mot au pied de la lettre : le voyage est un
mode fondamental de la connaissance.*
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zminéna na webové prezentaci ¢asopisu, nas vraci opét k jeho samotnému nazvu a k nasemu
ptedpokladu, ze v ni mizeme ocekdvat tematické zastoupeni Bulharska. Ocekévani se nam
potvrdilo. Po prozkoumani obsahti vSech ¢isel vyslych mezi lety 1878 (respektive 1876) a 1914
(respektive 1916) se ke studiu nabidla celd fada clankt zabyvajici se vychodni Evropou,
Balkanem ¢i pifimo Bulharskem. Nasledujici tabulka ukazuje 10 z nich, které byly k analyze

vybrany.

Tabulka Vybranych piispévki z Revue des deux mondes®®

C. IDATUM |AUTOR NAZEV

1. [01.10.1876 | VALBERT, G. M. Gladstone et la question bulgare

2. [01.11.1885| LAVELEYE, Emile de | En dega et au-dela du Danube V : La Bulgarie actuelle

3. |15.05.1889 | neuvedeno Du Danube a l'Adriatique 11 : Les Races

Du Danube a l'Adriatique VI : Les nations chrétiennes et
la question d'orient

L'évolution de la question d’orient depuis le congres de
Berlin (1875-1906)

6. |15.02.1908 | PINON, René Trente ans d’indépendance : La force bulgare

4. 101.11.1890 | neuvedeno

5. 115.09.1906 | PINON, René

7. 115.12.1908 | PINON, René L'Europe et la crise balkanique

Le suicide bulgare | : Le congres de Berlin et la Bulgarie
sous le prince Alexandre

Le suicide bulgare II. : Stamboulof et Ferdinand de
Cobourg

Le suicide bulgare Il : Le tsar des Bulgares - la rupture
avec [’entente

8. 101.10.1916 | DAUDET, Ernest

9. 101.11.1916 | DAUDET, Ernest

10.|01.12.1916 | DAUDET, Ernest

Jak je na prvni pohled vidét, jména nékterych autorii se opakuji. Jedna se o zcela
pfirozenou skutecnost, uvazime-li, Ze historie a vyvoj Bulharska je z francouzského pohledu
relativné uzce zamétrené téma. Mizeme predpokladat, ze se jim nebude zabyvat velké mnozstvi
autor(, coZ se na predlozeném vybéru ukazuje. Rozhodujeme-li o seskupeni ¢lankl k analyze
a porovnani, nabizi se dvé moznosti. Mohli bychom je rozdélit tematicky, jelikoZ zhruba
polovina ¢lanku (€. 3, 4, 5 a 7) se vénuje obecnéji Vychodni otazce a problematice Balkanu,
zatimco druha polovina (¢. 1, 2, 6, 8, 9. a 10) pfimo Bulharsku. Bylo by tedy mozné, nahlizet
na n¢ spolecné dle tohoto kritéria. Druhou moZnosti bylo seskupit je chronologicky. Vzhledem

K tomu, Ze si prace klade za cil analyzovat proménu nazor na Bulharsko v pribéhu casu bylo

% Nazvy ¢lankd ¢ 8-10 byly zkraceny pro uhlednost tabulky. Jejich plny nazev a bibliografické udaje jsou
k dispozici v pododdilu 2.2.3. Na nasledujicich strankach budou také k dispozici i pieklady nazvi vsech deseti
¢lanka.
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zvoleno chronologické uspotadani. Konkrétné byly ¢lanky rozdéleny na 19. stoleti (tj. clanky
¢. 1-4), pocatek 20. stoleti (¢lanky €. 5-7) a po vypuknuti Prvni svétové valky (¢lanky ¢. 8-10).
Na nasledujicich stankach si tedy zaméfime na tato jednotliva obdobi. Zatadime je tematicky
| Casove, priblizime si autory a piedevS§im zhodnotime, jakym zptisobem popisuji Bulharsko

a Bulhary sv¢é doby.
2.2.1 Od 70. let do konce 19. stoleti

Jak bylo feceno, prvni skupinou textii budou ¢lanky vydany v 19. stoleti. Ve skutecnosti
se vSak jednd o relativné nesourodou skupinu. Hned prvni ptispévek se totiz zna¢né vymyka
asové. Clanek ¢. 1 M. Gladstone et la question bulgare (P. Gladstone a bulharskd otdzka) je
totiz vydan 1. fijna 1876, dva roky pted obnovenim bulharského statu, v dobé, kdy jesté nebylo
jasné, jestli a jak se Bulharsko osamostatni. Oproti tomu ¢lanky €. 2, 3 a 4, kterym se budeme
vénovat nize, jsou vydany po roce 1885, tedy nejen po osvobozeni Bulharska, ale i po

sjednoceni bulharského knizectvi s Vychodni Rumélii.

Jako autor tohoto prvniho ¢lanku je uveden G. Valbert, coZ je vSak pouze pseudonym
Victora Cherbuliezeho, pod kterym do Revue pfispival. Cherbuliez (1829-1899) byl spisovatel
piivodem ze Svycarska a mél kvalitni vzdélani z historie a filozofie na univerzitach v Pafizi,
Bonnu a Berliné. Krom¢ psani roméand byl pravidelnym piispévatelem do RDDM, pod jiz
zminovanym pseudonymem.®® Ve svych ¢lancich se vénoval predeviim Némecku a vychodni
Evropé a politice obecné, takze nas nepiekvapi, Ze v roce 1876 reagoval na tak aktualni

evropskou otazku, jako byla ta bulharska.

Clanek predstavuje pomérné ostrou kritiku postoje viidce britské liberalni strany
Williama Gladstona, ktery se proslavil vyjadfenim soucitu s tureckym potlacenim Aprilového
povstani. Cherbuliez reaguje pfedev§im na znamy Gladstontv letdk s nazvem Bulgarian
Horrors and the Question of the East (Bulharské hriizy a otazka Vychodu). Studovany text je
tedy vyjadienim politick€ého ndzoru autora na aktualni déni. Jak nds upozoriiuje Glenny, situace
vV Evropé po rozsifeni informaci o té€chto ,,Bulharskych hriizach* ukéazala, Ze v 19. stoleti za¢ina
mit vefejné minéni vliv na politiku zemi zainteresovanych ve Vychodni otazce.!® Zpravy
0 udalostech po Dubnovém povstani se §ifily evropskym tiskem, a tento ¢lanek doklada, ze ve
Francii tomu nebylo jinak. Zatimco vétSinové byl vyjadiovan soucit s utlaCovanym

kiestanskym obyvatelstvem, Cherbuliez se neboji vyjadiit odlisny ndzor. Hodnoti pfimo osobu

9 Martine FRANCOIS, CHERBULIEZ Charles Victor dit G. Valbert. Online. In: Comité des travaux historiques
et scientifiques. Dostupné z: https://cths.fr/an/savant.php?id=109369 [cit. 03.06.2024]
100 GLENNY, The Balkans, s. 110.
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Gladstona: ,,Brozura s nazvem Bulgarian Horrors nenese znamky statnika. Je to dilo filantropa,
ktery se zajima o utla¢ované.*“1%! Timto vyjadienim shazuje Gladstoniiv text i osobu, pro nas je

v

vSak zasadnéjsi, jak autor chape pfimo problematiku Bulharska, nikoliv britské politiky.

Cherbuliez vnima integritu Osmanské fiSe jako zasadni aspekt feseni Vychodni otazky,
podobné¢ jako v piipad¢ oficialnich politik Velké Britanie a ostatné i Francie, ze strachu
z ruského vlivu na Balkanég. Problémy by pak fesil reformami, které také evropské mocnosti po
Osmanské tisi pozadovaly na Konstantinopolské konferenci Vv prosinci 1876, tedy dva mésice
po vydani tohoto ¢lanku. Jako hlavni argument proti osamostatnéni Bulharska pak autor uvadi
zajimavy argument, ze vzhledem k zaostalosti regionu, k chybéjicim institucim a infrastruktufe,
by to bylo nezodpovédné: ,,Zplnoletit nezletilého, ktery neni schopen se o sebe postarat, neni
nejlepsi sluzba, kterou mu muiZeme prokazat.“!%> Bulhary tedy zde autor pfirovnava
K nevyvinutym détem, které na vlastni statnost nejsou ptipraveny a jeho postoj miize pusobit az
povyseng.

Na nasledujici ukdzce mizeme také demonstrovat, ze autor vnima protestujici Bulhary
jako nebezpe¢i pro Osmanskou fiSi: ,,V Bulharsku nikdy nedoSlo k jinym neZ k umélym
povstanim. (...) Byly vyprovokovany zvenci, z Bukuresti a Bélehradu, téchto dvou stalych
center spiknuti proti celistvosti Osmanské Fise.“1% Samotny zpiisob vyjadfovéani, uvazme
,»Spiknuti proti celistvosti® a ,,vyprovokovany*, naznacuje autortiv negativni postoj. Jisté¢ neni
nepravda, Ze vybory z nutnosti skute¢né zasedaly jak v Bélehradé, tak v Bukuresti.1%* Je viak

otazkou, zda je na mist€ hodnotit povstani jako umé¢la, jen proto, Ze byly organizovana.

Celkové je tento Clanek dobrym piikladem, ze byt miize jisty nazor ve spolecnosti
prevladat, nemtze byt univerzalni. Cherbuliez zde demonstruje zasadné odlisné uhly pohledu
na ,,Bulharské hrizy“, coZ ndm nabizi pochopeni, Ze Bulhati v 70. letech rozhodné nebyli

litovani vSemi Francouzi.

101 G. VELBERT, M. Gladstone et la question bulgare. In: RDDM, Paris 1876, sv. 17, s. 697. Original: ,La
brochure intitulée ,Bulgarian Horrors® ne porte pas la marque d’un homme d’état. C’est I’ceuvre d’un philanthrope
qui s’intéresse aux opprimés*.

102 Tamtéz, s. 701. Original: ,,Emanciper un mineur incapable de se conduire n’est pas le meilleur service qu’on
puisse lui rendre*

108 Tamtéz, s. 708. Original: ,,Il n’y a jamais eu en Bulgarie que des insurrections artificielles. (...) elle ont été
provoquées du dehors, de Bucharest et de Belgrade, ces deux foyers permanens de conspiration contre 1’intégrité
de I’empire ottoman.*

104 \/ Bukuresti sidlily organizace jako Tajny bulharsky ustfedni vybor (1866-1868), Hlavni veleni z roku 1867
nebo od roku 1879 Bulharsky revoluéni ustfedni vybor. Prace revolucionait v Rumunsku je nejvice s pojena
s osobou Ljubena Karavelova (viz RYCHLIK, Déjiny Bulharska, s. 199 a 201).
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Je bezesporu nevyhodou, ze se v Revue nenabizi zadné ¢lanky vénované pifimo Bulharsku
po jeho osvobozeni a na zacatku 80. let 19. stoleti. Od Charbuliezeho kritiky reakci na potlaceni
Dubnového povstani se musime piesunout v ¢ase az do roku 1885, kdy 1. listopadu vychazi
Clanek €. 2 snazvem En dega et au dela du Danube V: De Belgrade a Sofia. La Bulgarie
actuelle. (Po Dunaji a za nim V: Od Bélehradu po Sofii. Soucasné Bulharsko). Jak nazev
napovida, ve srovnani s predchozim textem ptjde zanrové o zcela odlisné zaméteni: nejedna se
o politicky komentafr, ale o cestopisny ptispévek. Jak bylo zminéno v uvodu tohoto oddilu,
cestovani jako zplsob vzdélavani se a pochopeni druhych patii k zdkladnim prvkim Revue,
tudiz mizeme fict, Ze je tento ¢lanek reprezentativnim piikladem typu textd, které v periodiku

vychazely.

Tento cestopis nam ukaze autortiv pohled na soucasné Bulharsko, a vzhledem k datu

vydani vime, Ze jiz jde o jednotny stat, tedy uz je po spojeni knizectvi s Vychodni Rumélii.

Autorem textu je Belgi¢an Emile de Laveleye (1822-1892), ekonom, plodny spisovatel,
naruzivy cestovatel a diplomat. Napsal celou fadu knih, a to jak s historickou, tak
i s cestovatelskou tematikou a do Revue pfispival dlouhodobé.'% Na podatku 80. let 19. stoleti
pusobil Laveleye jako belgicky konzul v Bélehradé€, odkud také podnikl cestu na vychod do
Bulharska. Své zéapisky zcest vyuzil ve dvousvazkovém dile La péninsule des Balkans
(Balkdnsky poloostrov) vydaném v roce 1888.1% Svymi rozsahlymi popisy bulharského lidu
a kultury si od Bulharti vyslouzil vd€k a tctu, coZ ilustruje i1 fada ulic v dneSnim Bulharsku
nesoucich jeho jméno. Vzhledem k dataci je nasnad¢, Ze tato cesta poslouZzila jako podklad i pro

zde analyzovany clanek.

Laveleyeho text si klade za cil relativné podrobné a pfehledné ptibliZit francouzskému
¢tenafi realitu Bulharska. Je pfehledné Clenény a snazi se postupné popsat hlavni aspekty
fungovani bulharského statu. Zacind zemépisnymi popisy samotné cesty pies Srbsko, pfi niz
nastini jeSté stile trvajici jednoduchost bulharského obchodu a zemédélstvi. Neni bez
zajimavosti, Ze o vSech cenach na své cesté¢ mluvi ve francich. Je mozné, ze tak ucinil Cisté pro
srozumitelnost textu pro francouzského ¢tenare, ale vzhledem k tomu, Ze byl bulharsky lev

navazan na frank, neni vyloucené, Ze mohl franky i platit.

105 paul LAMBERT, LAVELEYE (Emile-Louis-Victor de). In: Biographie nationale, Bruxelles 1967, sv. 34,
sloupec 528.

1% Diana IGNATOVA, Bdlgaro-belgijski otnoSenija kraja na XIX. i nacaloto na XX. vek. Online. In: Evropa
2001. Dostupné z: http://www.euro2001.net/index.shtml?page=statia&file=issues/6_2002/stat_6br4.html [cit.
03.06.2024]

39



Pti obecnéjsSich popisech bulharské politiky autor upozoriiuje, Ze bulharska ustava, ke
které Bulharsku napomohlo Rusko, patii k jedné z nejpokrokovéjsich Evropy.l%” Autorova
slova chvaly bulharské spolecnosti pokracuji i dale: "Stejné jako v Srbsku jsou i v Bulharsku
socialni podminky tak dobré, jak si jen lze piat. Zadné velkostatky, zadna aristokracie, Z4dna
tfidni nevrazivost.“1®® Uvédomime-li si politickou situaci v 80. letech 19. stoleti ve Francii,
muzeme usoudit, Ze absence ,,tfidni nevrazivosti miize byt Francouzi vnimana jako velmi
pozitivni aspekt souCasného Bulharska. Zavérem pak Leveleye shrnuje s notnou davkou
uznani: ,,Celkové jde o solidni, silnou, plodnou a moralni rasu, ktera poskytne vynikajici

podklady pro svobodnou a prosperujici spole¢nost.«1%®

Vseobecné se popis zda byt vécny, bez zbytecnych emoci a vyCerpavajici, oproti textu
Cherbuliezeho vSak plsobi rozhodné pozitivné. Zistava otdzkou, jestli je takovy rozdil
V hodnoceni Bulharii dany odliSnymi ndzory autort ptispévkl nebo desetiletim vyvoje, ktery je

odd¢luje.

Posledni dva ¢lanky z 19. stoleti, ¢. 3 a 4, kterym se budeme vénovat, patii do jednoho
seridlu s nazvem Du Danube a l'Adriatique (Od Dunaje k Jadranu), jehoz autora bohuzel
nezndme. Misto jeho jména jsou uvedeny pouze tii hvézdicky. Prvni dil, kterym se budeme
zabyvat, vychazi 15. kvétna 1889 pod titulem Les Races (Rasy). Za kratké Ctyfi roky, které
uplynuly od Laveleyeho ptispévku, proSlo Bulharsko celou fadou zmén. Od zminovaného
sjednoceni s Vychodni Rumélii v roce 1885, pies Srbsko-bulharskou vélku téhoz roku
a naslednou abdikaci knizete Alexandra, az po politické nepokoje vedouci k vladé Stambolova
a od roku 1887 také nového knizete Ferdinanda. Tento ¢lanek zabyvajici se rasami balkanského
poloostrova neni etnograficky popisny, jako byvaji cestopisy (a jako je ostatné i1 predesly
Laveleyeho text), ale je spiSe hodnotici. Nevénuje se jednotlivym narodim dopodrobna, ale

spiSe uvazuje o vztazich mezi nimi. Jedn4 se tedy o autorovo zamysleni, ese;j.

Uvodem se pisatel snazi shrnout dosavadni predsudky Evropy viiéi vychodu: , Nestalost
[Evropy] je patrna ve zpuisobu, jakym se zabyva vychodnimi zalezitostmi. Ve vztahu k témto

narodiim progla viemi fazemi zvédavosti, zajmu, nad3ent, ale i lhostejnosti.“*1° Ve své podstats

107 Emile de LAVELEYE, En deca et au-dela du Danube V: De Belgrade a Sofia. La Bulgarie actuelle. In: RDDM,
Paris 1885, sv. 72, s. 144-174.

108 Tamtéz, s. 167-168. Original: ,,Comme en Serbie, les conditions sociales en Bulgarie sont aussi bonnes qu’on
les peut désirer. Point de grande propriété, point d’aristocratie, aucune hostilité de classe.*

109 Tamtéz, s. 169. Original: ,,Au total, race solide, forte, prolifique, morale, qui fournira d’excellens matériaux
pour une société libre et prospere.

110 Du Danube a I'Adriatique 11: Les Races. In: RDDM, Paris 1889, sv. 93, s. 324. Original: ,,Son inconstance
éclate dans la maniére de traiter les affaires orientales. A I'égard de ces populations, elle a passé par toutes les
phases de la curiosité, de l'intérét, de I'enthousiasme et méme de l'indifférence.*
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shrnuje nd$ vlastni vyzkum, ve kterém se nam tyto promény evropského zajmu o region
potvrzuji. Je zde ale na misté zdUraznit, ze autor nehovofi konkrétné¢ o Bulharech, nybrz
0 slovanskych narodech balkanského poloostrova obecné. I presto je vSak namisté nékolik jeho

myslenek uvést, protoze Bulhafi k tomuto obyvatelstvu bezesporu patii.

Celkovy postoj autora na region lze ilustrovat na nésledujici citaci: ,,Neni lepsiho mista
nez Balkansky poloostrov pro studium rasové problematiky pod Sirym nebem a na prochazce.
Tuto zkusenost v piirodé doporuduji muzam, ktefi jsou unaveni kancelafskou praci.“'*! Tato
formulace mtize opét piisobit az blahosklonné. Balkanské narody nejsou pro autora partnery na
evropském poli, nybrz fenomén, ktery by se mél studovat. NejzajimavejSim aspektem regionu
je pro autora jisté skute¢nost, ze 1 pies narodnostni a historickou blizkost balkanskych Slovani
mezi nimi existuji ¢etné rozbroje. Tuto skutecnost ilustruje autoritv postieh, ze ,,Jednota jazyka
obstala 1épe neZ jednota mravi. (...) Odmitdm vSak véfit, Ze jednotny jazyk je dostatecnym
tmelem, aby spojil kameny tak nesourodé stavby. Jazyk je spole¢nym platidlem pro vyménu
myslenek, nic vic.“!*? Vzhledem K ¢etnym konfliktiim na tizemi v prib&hu nasledujiciho
20. stoleti nezbyva nez dat autorovi za pravdu. Vzajemna jazykova srozumitelnost skutecné

nemiize zarucit dobré vztahy mezi narody.

Chceme-li hodnotit autoriv nazor na charakter mistniho obyvatelstva, podivejme se na
nasledujici vyjadfeni: ,,Charakter rasy? Na ten nevéfim. (...) Neuzndvam pravo zadné rasy
monopolizovat si odvahu nebo dobroc¢innost. Produktem okolnosti? Jisté. Tito lidé se od nas
nijak nelisi: to jen na jisté kiizovatce d&jin se Vychod a Zapad rozvétvily riiznymi sméry.“!
Francouzskému ¢tenafi zde autor piipomind, Ze i kdyz je historicka zkusSenost téchto narodt

diametralné odliSna od té zdpadoevropské, potazmo francouzské, stale se jednd o lidi z masa

a kosti, kteti prozivaji obdobné radosti a strasti kazdodenniho zivota jako Francouzi.

Zavér Elanku je 1 pres problémy regionu nadé&jny. ,,MoZna si uvédomi, Ze rasova identita
je mén¢ dilezitd nezZ komunita vzpominek a neStésti: v ten den znovu oteviou prameny

r

skute¢ného bratrstvi.“!* Tak zni autorovo vzletné piéni, Ze si narody Balkanu uvédomi svou

11 Tamtéz, s. 334. Origindl: ,II n'est pas de meilleur terrain que la péninsule des Balkans, pour étudier en plein
air, et tout en se promenant, la question des races. Je recommande aux hommes fatigués du travail de cabinet ce
genre d'expérience a l'air libre.*

12 Tamtéz, s. 346. Original: ,,.L'unité de langage a mieux résisté que I'unité de meeurs. (...) Mais je me refuse
a croire qu'un idiome uniforme soit un ciment suffisant pour lier ensemble les pierres d'un édifice aussi disparate.
Langue est une monnaie courante qui permet d'échanger des idées, rien de plus.*

113 Tamtéz, s. 350. Original: ,,Caractére de race? Je n'en crois rien. (...) J ne reconnais a aucune race le droit de
monopoliser le courage ni la charité. Produit des circonstances? Certainement. Ces hommes ne sont pas faits
autrement que nous: seulement, a un certain carrefour de I'histoire, I'Orient et I'Occident ont bifurqué.*

114 Tamtéz, s. 353. Original: ,,Peut-étre comprendront-ils que I'identité de race importe moins que la communauté
des souvenirs et des malheurs: ce jour-1a, ils auront rouvert les sources de la véritable fraternité.”

41



spole¢nou minulost. Celkové Ize jeho postoj k problematice oznacit za piivétivy a nadéjny. Ve
svych nazorech uptfednostiiuje lidskost oproti rasové nevrazivosti a nacionalismu, ale mohli

bychom fici, ze jeho vyjadieni mohou na Ctenare plisobit az trochu naivné.

Posledni Clanek z 19. stoleti je dalSim dilem stejného seridlu, tudiz ani zde nezname
autora. Je politovanihodné, ze tuto informaci nemame k dispozici, jelikoz uvadi zajimavé
myslenky vesmés ve prospeéch balkanského obyvatelstva a bylo by jisté zajimavé védet, jakého
pivodu je ¢lovek s témito nazory. Clanek s titulem Les Nations chrétiennes et la question
d'Orient (Krestanské narody a Vychodni otdzka) vysel 1. listopadu 1890. | v tomto piipadé se
jedné o esejovou praci, kterd problematiku dale rozsifuje o Vychodni otdzku, rozebira tedy

dilezitost Balkanu na irovni evropské politiky doby.

Opét pfipomind, ze byt by k sobé mohli mit balkansti Slované blizko, neni tomu tak:
,Slechetny pocit nezavislosti, ktery dotahli az k hrdinstvi, je nijak nesblizil. Nabidli smutnou

podivanou na bratrské narody, které se od sebe odtrhly hned po svém osvobozeni.“!'®

Z formulace vidime litost autora nad situaci, vytvarti o nich tedy politovanihodny obraz. Tento
sentiment autor dale rozvadi i v komentaii o bulharském osudu: ,,Jesté dlouho po osvobozeni
svych bratri bude bulharsky ndrod hledat to své. Najde ho vSak navzdory Evropé¢ a navzdory
svym vnitinim rozporiim (...) Nesmime zapominat, ze na za¢atku stoleti nebyl poloostrov ni¢im
jinym neZ rozvracenou tvrzi: zde se bojovalo a ptida, rozdupana kofimi, je stale pokryta krvi.«116
Tato lyrickd formulace francouzského Etenare opét vraci k soucitnému pohledu na utlacované

pted rokem 1878.

Co se tyCe autorova nazoru na vyspélost balkanskych statli, narazime na velmi pekny
piimér se zdpadoevropskymi staty, které taktéz vznikly az v 19. stoleti: ,,Jaky rozdil v osudu
ostatnich civilizovanych narodi! (...) Podivejte se na Belgii, jejiz rodny list pochazi z roku
1830; podivejte se na Némecko a Italii (...) Kultivovaly uméni, literaturu a védu; zabyvaly se
«117

obchodem, primyslem a spravou dlouho pfedtim, nez nasly kone¢nou formu vetejné moci.

Oproti Belgii, Némecku ¢i Italii se v Bulharsku a dalSich balkanskych statech pfirozeny

115 Dy Danube a l'Adriatique VI: Les nations chrétiennes et la question d'orient. In: RDDM, Paris 1890, sv. 102,
s. 142. Original: ,,Le noble sentiment d'indépendance, qu'ils ont poussé jusqu'a I'héroisme, ne contribue point a les
rapprocher. Ils ont offert le triste spectacle de peuples fréres qui se déchirent le lendemain de leur émancipation.*
116 Tamtéz, s. 135. Original: ,,Longtemps encore aprés I'émancipation de ses fréres, le peuple bulgare cherchera la
sienne. Mais il la trouvera, malgré 1'Europe et malgré ses divisions intestines. (...) Il ne faut pas oublier qu'au début
du siecle, la péninsule n'est qu'une citadelle en désarroi: sur tel point, on s'est battu, et le sol, piétiné par les chevaux,
est encore couvert de sang;"

17 Tamtéz, s. 139. Original: ,,Quelle différence dans la destinée des autres nations civilisées! (...) Voyez la
Belgique, dont I'acte de naissance est daté de 1830; I'Allemagne ou I'ltalie (...) Ils cultivaient les arts, les lettres,
les sciences ; ils faisaient du commerce, de l'industrie, de l'administration, bien avant d'avoir trouvé la forme
deéfinitive des pouvoirs publics.*
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ekonomicky a kulturni vyvoj na dlouha staleti zastavil. Déle pak autor o zdpadnich mladych
statech komentuje: ,,Jsou jako muzi, ktefi si pfed vstupem do politiky doplni vzdélani. S témito
narody, jesté vCera otroky, na které je biemeno jejich osudu pieneseno bez prechodu, je to zcela
jinak.“!'® Jak mbzeme vidét, i v ptipadé tohoto pozitivné smyslejiciho autora se setkdvame
s ptirovnanim k ditéti bez vzdélani a politické pripravy. Srovnejme tento obraz s textem
Cherbuliezeno zroku 1876. V obou ptipadech autofi prirovnavaji balkanské narody
k nevyzralému ditéti, ale tam kde je Charbuliez kriticky, ptsobi tento neznamy autor spise

soucitné.

Déle autor pfipomind, ze i po dvaceti letech od rusko-turecké valky ztstava Vychodni
otazka na evropském diplomatickém poli aktudlni: ,Jest¢ se uvidi, kterda mocnost a ktera
civilizace bude na obou biezich Bosporu dominovat. Centrem Vychodni otazky bude vzdy
Konstantinopol.“!'® Neni bez zajimavosti, Ze se autor dale soustfed’'uje na mozna feseni nikoliv
pro jednotlivé mocnosti, ale pro samotné balkanské staty. Zamysli se nad tim, jakym zptisobem
vyfiesit jejich rivalitu. ,,Pokud je uplné spojeni nemozné, co takhle balkdnskéa konfederace? To
je lakava myslenka.“'?° Vidime, Ze autor vnima jako dobré feseni spolupraci balkanskych stati
formou konfederace,*?! ale i piesto ziistava realistou: , Nejpravdépodobnéjsi je, Ze kiestanské
staty na Balkané ziistanou svobodné.“'?? Zavérem pak jeho osobni doporu¢eni zni nasledovné:
»Pokud jde o mé, rozhodné souhlasim s tim, aby tyto malé¢ monarchie nikomu nesvéfovaly svou
bezpecnost, ale aby se vyzbrojily, jak nejlépe dovedou.“*?® Pro francouzského &tenaie miize
toto pfani pusobit jako projev divéry, ze jsou malé balkanské narody schopny se o sebe

postarat. Anebo by takové dle autora alesponn mély byt.

Jak vidime, pohledy a ndzory francouzskych autorti na Bulharsko se jisté odvijeli od

politickych udalosti a vyvoje zem¢, nemiizeme ale proménu téchto nazori posuzovat pouze

118 Tamtéz, s. 140. ,Ils ressemblent & des hommes qui achévent leur éducation compléte avant d'entrer politique.
Il en est tout autrement de ces peuples, esclaves la veille, auxquels on remet sans transition la charge de leur
destiné.*

119 Tamtéz. Origindl: ,,lle, il resterait encore a savoir quelle puissance et quelle civilisation domineraient sur les
deux rives du Bosphore. Le centre de la question d'Orient sera toujours & Constantinople.*

120 Tamtéz, s. 143. Original: ,,Si la fusion compléte est impossible, que penser d'une confédération des Balkans?
C'est une idée séduisante;*

121 Balkanska federace nebo konfederace nebyla ojedinélou myslenkou. Uvazoval nad ni uz tieba bulharsky
spisovatel a obrozenec Ljuben Karavelov v ramci programu Bulharského revoluéniho Gstfedniho vyboru (viz
RYCHLIK, Déjiny Bulharska, s. 201), ktery si predstavoval Dunajskou federaci, zachovavajici nezavislost
jednotlivych narodti. Nakonec taky v roce 1912 vznikd Balkansky svaz v ramci Prvni balkanské valky proti
Turecku, ktery se ale vzapéti rozpadl. Dal§imi pokusy pak byly po Prvni svétové vélce Kralovstvi Srbli, Chorvati
a Slovinct, potazmo pozd¢ji Jugoslavie, coz jsou ale uz statni utvary, které s Bulharskem nemaji nic spole¢ného.
122 Tamtéz, s. 144. Original: ,,Le plus vraisemblable, c'est que les états chrétiens des Balkans resteront libres.

123 Tamtéz, s. 145. Origindl: ,,J'approuve fort, pour ma part, ces petites monarchies ne remettre a personne le soin
de leur sécurité, mais de s'armer mieux qu'elles peuvent.*
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linearng. Vzhledem k rozmanitosti pfispévkti do RDDM je nutné brat v potaz, Ze rizni autofi
pohlizi na podobné problémy odliSnymi zptisoby, a proto neni vzdy mozné posoudit, jestli se
nazor proménil, protoze se posunula doba nebo je to jednoduse odliSny nézor jiného autora,

ktery ndm navic ne vzdy je znamy.
2.2.2 Pocatek 20. stoleti

Ptesufime se nyni o Sestnact let dal. Pocatek 20. stoleti je v Bulharsku i nadale obdobim
mnoha zmén, podobné¢ jako tomu bylo v posledni tfetiné 19. stoleti. Sledujeme zde uz ale
relativné stabilni vyvoj sjednoceného statu, ktery navic v roce 1908 jiz oficidln€ provolava svoji
uplnou nezavislost na Osmanské tisi. VSechny tfi ¢lanky, které budeme v této Casti analyzovat,
jsou nejen z pera jediného autora, ale byly vydany v relativné rychlém sledu po sobé. Dva
Znich, ¢. 5 a ¢. 7 se vénuji problematice Vychodni otdzky, zatimco ¢lanek ¢. 6 je pfimo
0 Bulharsku. Autor textii, René Pinon (1870-1958), byl francouzskym historikem a novinarem.
Podobné jako ptedchozi autoti mél vzdélani v oboru historie a geografie. Také hojné cestoval,
a to nejen na Balkan, ale i do severni Afriky. V RDDM vedl politickou rubriku a byl

i zahrani¢népolitickym redaktorem.?*

Prvnim ¢lankem, kterym se budeme zabyvat, je L'Evolution de la question d'Orient
depuis le congres de Berlin (1875-1906) (Vyvoj Vychodni otazky od Berlinského kongresu).
V Revue vysel 15. zati 1906. Jak nazev napovida, jednd se o vécnéjsi shrnuti politické situace
v Evropé v danych letech, nejde tedy tolik o zamySleni nebo esej. Autor ale velmi zdafile
vystihuje, Ze Vychodni otdzka je dlouholetym fenoménem, do kterého spadd celd tada
jednotlivych krizi: v letech 1877-1878 Rusko-turecka valka a osvobozeni Bulharska, v roce
1885 sjednoceni Bulharského knizectvi a Vychodni Rumélie a Srbsko-bulharska valka, v letech
1895-1897 Arménska krize a v neposledni fadé povstani na Krét& a Recko-turecka valka v roce
1897. Pinon vystizné definuje tfi hlavni aktéry Vychodni otazky obecné: evropské mocnosti
(tedy Anglii, Francii, Némecko a Rusko), plivodné poddané narody na Balkan¢ a Osmanskou
i$i. Pro jednotlivé evropské mocnosti pak existuji dva opacné pristupy k otdzce: politika
integrity, tedy celistvosti Turecka, a intervenéni politika, tedy vméSovani se. Tyto opacné
postoje Pinon ilustruje na ptikladu Anglie a Ruska: ,,Vychodni otdzka se v této hrozivé krizi
jevi jako souboj mezi Anglii a Ruskem; ob¢ strany bojuji za to, co prohlaSuji za své zakladni

zajmy: Anglie za obranu cest do Indie prostfednictvim celistvosti Turecka, Rusko za svobodu

124 Michel CAPOT, PINON René. Online. In: Comité des travaux historiques et scientifiques. Dostupné z:
https://cths.fr/an/savant.php?id=122355# [cit. 03.06.2024].
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Gizin a rozsifeni svého vlivu prostfednictvim osamostatnéni Slovanti.“'?®® Zaroveni ale
upozoriuje, ze nove se zacind do problematiky vméSovat i Némecko, které podobné jako

Anglie zastava politiku integrity.'?°

I kdyz se bezpochyby pro soudobé ¢tenaie jedna o cenné shrnuti vyvoje Vychodni otazky,
pro analyzu obrazu Bulharska toho nenabizi mnoho. Zminime snad vyjadieni, ze ,,Balkansky
poloostrov (...) nabizi zcela nové pole pro hospodarskou expanzi a politicky vliv, kde velmoci
prosazuji své ambice a soupeieni.“*?’ Francouz tedy mohl vnimat rozvijejici se Bulharsko jako
zemi moznych investic. Ano, stale je z textu citit evropsky pocit nadiazenosti vic¢i balkanskym
zemim, za¢indme uz ale mozna hovofit o ekonomickych zajmech o region, nikoliv jen

0 z4jmech humanitarnich.

Pinon ve svém piehledu zminuje i fakt, Ze sjednoceni Bulharska bylo pro vétSinu Bulhart
jedinym dal$im cilem. Jak vime, v roce 1885 se tak skutecné stalo, byt to bylo v rozporu
s ustanovenim Berlinského kongresu z roku 1878. Uvadi ale, ze celkové evropské ,,vetejné
minéni, které se o smlouvy tolik nezajimalo, bylo pro sjednoceni.“'?® Zminéné nazory evropské
spole¢nosti mizeme pfirovnat i k piejicnym néladam z roku 1876. Jeste stale miizeme mluvit

o schovivavosti a blahosklonnosti vuc¢i Bulharsku.

Pokud se v piedchozim ¢lanku Pinon nevénoval piili§ Bulharsku, v nasledujici praci to
francouzskému ctenafi pln€ vynahradil. Text s nazvem Trente ans d’independence: La force
bulgare (TFicet let nezavislosti: bulharska sila) v Revue vysel 15. inora 1908, tedy téméft presné
tficet let od uzavieni Sanstefanského miru. V témze roce v fijnu (dle julidnského kalendafe
22. zat1) Bulharsko vyhlasuje plnou nezéavislost na Turecku de jure, stava se carstvim a knize

Ferdinand pfijima titul car. O téchto udalostech se ale do¢teme vice pozdé&ji v ¢lanku €. 7.

V Triceti letech nezavislosti autor reflektuje cestu, kterou Bulharsko od svého osvobozeni
uslo. Clanek je strukturovany a snaZi se postupné okomentovat viechny aspekty fungovani
bulharského statu. Sice primysl jest¢ neni a nemlze v tuto chvili byt prominentni ¢asti
bulharské ekonomiky, obchod se ale s postupnym budovanim Zeleznic rozviji, a to i piesto, ze

Bulhaii podle né&j ,,Casto jsou, zejména v obchod¢, nepratelsti vii¢i vSemu, co prichazi zvenci

125 René PINON, L'Evolution de la question d'Orient depuis le congrés de Berlin (1875-1906). In: RDDM, Paris
1906, sv. 35, s. 292. Original: ,,La question d'Orient, dans cette crise redoutable, apparait bien comme un duel
entre I'Angleterre et la Russie; 1'une et 'autre combat pour ce qu'elle proclame étre ses intéréts essentiels :
'Angleterre pour la défense des routes de 1'Inde par l'intégrité de la Turquie, la Russie pour la liberté des détroits
et I'extension de son influence par l'affranchissement des Slaves*

126 Tamtéz, s. 315.

127 Tamtéz, s. 279. Origindl: ,,La péninsule des Balkans (...) offrent un champ tout neuf d'expansion économique
et d'influence politique, que les grandes puissances portent leurs ambitions et leurs rivalités.*

128 Tamtéz, s. 302. Original: ,,L'opinion publique, peu soucieuse des traités, se pronongait en faveur de l'union.*
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(...) Tento sklon k exkluzivizmu je pochopitelny u naroda, ktery se teprve nedavno zbavil ciziho
jha, ale neni jiz slucitelny se stavem prosperity, pokroku a sily, kterého Bulharsko nyni
dosahlo“!?®  Z citace miizeme vnimat obdiv nad pokrokem Bulharska, byt je jesté stale

omezeno mentalitou svého obyvatelstva.

Dle Pinona spociva sila Bulharska v jeho zemédélstvi. Vidime zde ale jiz posun od
puvodné negativné zabarvenych popisi primitivni zemédelské spolecnosti, které jsme sledovali
v encyklopedickych heslech. Naopak, pii popisu piekroc¢eni hranice z Turecka do Bulharska se
autor vyjadril nasledovné: ,,Tady mame dojem, Ze se nam dycha volnéji, ze jsme se vratili do
Evropy, do zapadni a kiestanské civilizace.“?*® A tento jiz evropsky stat ,je venkovska
demokracie, zemé drobnych zemé&délct.“3! Bulharské zemé&délstvi, a predev§im vlastnictvi
pudy, se totiz po roce 1878 zna¢n¢ proménilo. Turecti velkostatkafi masoveé odchdzeli do
Turecka a uvolnénou ptidu skupovali sami rolnici, kteti ji obdélavali a vznikla tim padem
pocetna vrstva pracujicich rolniki, ktefi byli zdroven majiteli. Srovnejme opét s industridlnim
vyvojem Francie, ktery naopak vedl ke vzniku délnické tiidy a délnickych hnuti. V Bulharsku
toto tfidni napéti tak velkou roli nehralo, coz je aspekt bulharské spolecnosti, ktery ve svém
¢lanku komentuje jiz Laveleye v roce 1885, tedy pted dvaceti tfemi lety, s podobnou davkou

obhdivu.

Zaroven ale Pinon upozoriiuje, ze se do bulharského politického Zivota za¢ind dostavat
mlada generace, kterd nezazila boje o nezavislost. Bez zajimavosti jisté neni autorovo srovnani
této skutecnosti se zkusenosti z Francie: ,,Muzi, ktefi se narodili za zvuku d¢€l osvobozeni, jsou
nyni tficetileti; vstupuji do politického Zivota: je to novy Zivel, neznama. Co z nich bude, nikdo
nedokéaze predpovédét; mizeme vSak predvidat, ze se budou lisit od svych starSich kolegt
stejné, jako se ve Francii lisi ti, kteii prozili rok 1870, od téch, ktefi o ném jen slyseli.“!32 Autor
si tedy netroufd pfedvidat politickou budoucnost zemé, byt je celkovy ton c¢lanku velice

nad¢jny.

129 René PINON, Trente ans d’'independence: La force bulgare. In: RDDM, Paris 1908, sv. 43, s. 854. Origindl:
,»11s sont souvent, surtout en affaires, hostiles a tout ce qui vient du dehors (...) Cette tendance a l'exclusivisme
s'explique chez un peuple qui vient seulement de secouer le joug étranger, mais elle n’est plus compatible avec
1'état de prospérité, de progres et de force ou est aujourd'hui parvenue la Bulgarie.*

130 Tamtéz, s. 827. Originl: ,,Ici, on a l'impression de respirer plus librement, d'étre rentré en Europe, dans la
civilisation occidentale et chrétienne.*

181 Tamtéz, s. 844. Original: ,,La Bulgarie est une démocratie rurale, un pays de petit propriété.

132 Tamtéz, s. 826. Original: ,,Les hommes nés au bruit du canon de la délivrance ont maintenant trente ans; ils
entrent dans la vie politique: c'est un élément nouveau, une inconnue. Ce qu'ils seront, nul ne saurait le prédire;
mais on peut prévoir qu'ils différeront de leurs ainés comme, en France, ceux qui ont vécu 1870 se distinguent de
ceux qui en ont seulement entendu le récit.*

46



Bulharské uspéchy na mezinarodnim diplomatickém poli pak autor pfipisuje predevSim
bulharskému knizeti Ferdinandovi: ,,S neunavnou trpélivosti cestoval po celé Evrop¢, daval sva
spojenectvi a rodinné vazby do sluzeb své zemé a snazil se vyvést Bulharsko z izolace, odvratit
ho od cisté balkanskych zalezitosti a od vnitinich sport, na které by bezvysledné vynalozilo
své sily.“!*® Monarcha sice neni zt&lesnénim svého lidu, i na tomto ptikladé viak mizeme vidét

pochvalny postoj francouzského autora ke snaham mladého statu.

Vseobecny ton textu je velice pratelsky a piejicny, skoro az hrdy, coz miizeme na zaveér
ilustrovat ptanim ze samého tvodu ¢lanku: ,,.Byli bychom radi, kdyby tyto fadky (...) pfispély
k tomu, aby se Bulhafi stali ve Francii znaméjsimi, aby tam byli vice milovani a aby se mezi
ob&ma narody upevnila pouta sympatii, ktera zadna vazna rozdilnost zajm@ nemiize oslabit.*13*
Cteme zde velmi mila slova a je tedy az neitastné, Ze za pouhych Sest let stanou Francie
a Bulharsko na opacnych stranach svétového konfliktu. Jak jsme jiz tekli, celkové vyznéni
¢lanku je sice pochvalné a pozitivni, neni vSak naivni. Autor opakované upozoriiuje na mozné

generacni konflikty s pfistupem mladych do politiky a fakt, ze Vychodni otazka stéle

pfedstavuje mezindrodni riziko.

O pouhych deset mésicli pozdéji se potvrdilo Pinonovo varovani, Ze je region stale
nestabilni. Posledni ¢lanek z pocatku 20. stoleti, ktery budeme rozebirat, L’ Europe et la crise
balkanique (Evropa a balkanska krize) vychazi 15. prosince 1908 a reaguje na dva zasadni
incidenty, které vyvolaly novou balkanskou krizi: prohlaSeni nezavislosti Bulharska a nasledna

rakouskd anexe Bosny a Hercegoviny.

Vyhléaseni Uplné bulharské nezavislosti je problematické ze dvou hlavnich divodi. Za
prvé, podobné jako sjednoceni s Vychodni Rumélii v roce 1885, byl tento akt v rozporu
s usnesenim Berlinského kongresu a za druhé, prohlaSeni Ferdinanda carem vadilo Rusku, které

si tento titul narokovalo jako jediné.'*®

Rozhodn€ je na misté¢ zminit, jakym zplsobem autor prezentuje postoj Francie

k balkanskym statim: ,,Francie ma také tradice sympatii ke slovanskym statim na Balkané, na

133 Tamtéz, s. 836. Origindl: ,,Avec une patience inlassable, il parcourut I'Europe; mettant au service de son pays
ses alliances et ses relations de famille, il chercha a tirer la Bulgarie de son isolement, a la distraire des affaires
purement balkaniques et des querelles intestines ou elle aurait usé ses forces sans profit.*

134 Tamtéz, s. 827. Original: ,,Nous serions heureux si ces lignes (...) qu'elles contribuassent, en faisant mieux
connaitre les Bulgares en France, a les y faire aimer davantage et a resserrer, entre les deux nations, des liens de
sympathie qu’aucune divergence grave d'intéréts ne risque d’affaiblir.

135 V/ bulharském jazyce a historii neexistuje pojem krdl, respektive jeho synonymem je pravé slovo car, jak se
také nazyvali bulhar$ti panovnici ve sttedovéku. Na tuto tradici také Bulharsko v roce 1908 navazuje. Oproti tomu
Rusko tento titul rovna s titulem cisafskym a narokuje si tim navaznost na cisafe Byzantské fise. Z jejich pohledu
tak car muze byt jen jeden.
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které nemlze zapomenout; jeji demokratické zasady a historie ji zavazuji, aby nezavirala oci
pred stiznostmi ndrodnosti, které k ni vzhlizeji jako k zemi osvobozujici revoluce.“'* Vzletna
slova opét vykresluji obraz jiz mnohokrat zminovanych politovanihodnych utlacovanych

narodu, zatimco Francii stavi na piedestal ctnosti.

Zajimavé ale je, ze Pinonliv text neni pouhou kritikou nebo vyctem udalosti. Autor
naopak vybizi i k feSeni problému dfive, nez by pierostl ve vétsi konflikt. Jako nutnost vnima
co nejrychlejsi svolani evropské konference. Jak by takova konference méla podle Pinona
vypadat? ,Pfedev§sim musime doufat, ze se nebudou opakovat zavrzenihodné chyby
Berlinského kongresu, Ze na konferenci budou vyslySeny malé staty, kterych se to tyka, a ze se
nebude rozhodovat o jejich vlastnich zajmech bez nich. Je na Francii, aby takovou spravedlivou
véc hajila.“™*" Opakované tady autor vyzdvihuje roli Francie coby ochrankyné slabsich, coz
muze pisobit az nepatficné, vzhledem ktomu, Zze Francie ma své vlastni politické
a imperialistické zahrani¢ni zajmy. Zaroven je nutné podotknout, ze v textech Pinona se poprvé
objevuje divéra ve schopnost balkanskych statd, a tedy i Bulharska, samostatné rozhodovat

0 svych zajmech.

Podobné jako tomu bylo u ¢lanku €. 4 Les Nations chrétiennes et la question d’Orient
nezndmého autora se i zde objevuje myslenka balkanské konfederace jako mozné feSeni
mistnich spord. Vidime, ze ivahy o moznych fesSenich balkanskych problémt se opakovaly
u mnoha autorl a mysliteld, a to jak bulharskych, tak zahrani¢nich. Zaroven se postoj Pinona
k Bulharsku zda byt i nadale pozitivni a ptejicny: ,,Evropa prokaze spravedlnost energickému,
pracovitému a statecnému lidu tim, Ze posvéti jeho nezavislost a uzné kralovskou korunu jeho
panovnikovi.“**® Z danych slov citime respekt i uznani, které se za pouhych dalsich Sest let
muze drasticky zménit. Zavérem jen dodejme strucné a jasné piani Pinona, jak by méla vypadat
nova evropska politika vi¢i Balkanu: ,,Prvni uplatnéni by mélo byt nésledujici: balkanské
zéleZitosti by fesily balkanské zemé.“**® Dozajista noblesni myslenka, ale dnes bohuzel vime,

ze vzhledem k mocenskému vyznamu regionu je nerealizovatelna.

136 René PINON, L Europe et la crise balkanigue. In: RDDM, Paris 1908, sv. 48, s. 891. Original: ,,Vis-a-vis des
Etats slaves du Balkan, la France a aussi des traditions de sympathie qu'elle ne peut pas oublier; ses principes
démocratiques et son histoire 1'obligent a ne pas rester sourde aux plaintes des nationalités qui se tournent vers elle
comme vers le pays de la Révolution émancipatrice.*

187 Tamtéz, s. 892. Original: ,,Et d'abord, il faut espérer que 1'on ne suivra pas les détestables erremens du Congres
de Berlin, que les petits Etat interessés seront entendus a la Conférence, et que l'on ne décidera pas, sans eux, de
leurs propres intéréts. Il appartient a la France de défendre une cause si juste.*

138 Tamtéz, s. 894. Original: ,,L'Europe rendra justice a un peuple énergique, travailleur et brave en sanctionnant
son independance et en reconnaissant la couronne royale a son souverain.*

139 Tamtéz. Original: ,.La premiére application devrait en étre celle-ci : les affaires des Balkans seraient traitées
par les pays balkaniques.*
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2.2.3 Od vypuknuti prvni svétové valky

Poslednim obdobim, ze kterého budeme analyzovat texty, je vlastné¢ jediny rok, a sice
r. 1916. Mohlo by byt na Skodu, Ze jsme nenalezli ¢lanky o Bulharsku z let 1912 a 1913, z dob
Prvni a Druh¢ balkénské valky, kdyby nasledujici prace nebyly retrospektivni. Podobné jako se
Pinon v ¢lanku €. 6 ohlizi za bulharskymi Gspéchy, ohlizi se autor téchto textli za bulharskymi
chybami. Vsechny tfi ¢lanky vyslé v pribéhu tfetiho valecného roku spadaji pod jeden seriél
snazvem Le suicide bulgare: autour d'une couronne — notes et souvenirs. 1878-1915
(Bulharska sebevrazda: kolem jedné koruny — poznamky a vzpominky. 1878-1915). Jiz dle
nazvu mizeme vyvodit, Ze snaha ¢lankd bude zmapovat vyvoj Bulharska a zpisob, jakym se

dostalo na stranu opacnou Dohod¢.

Autorem textil je Ernest Daudet (1837-1921), star$i, mén¢ zndmy bratr francouzského
spisovatele Alphonse Daudeta. Zpoc¢atku se coby nejstarsi syn vénoval obchodu, ale ¢asem se
také stal spisovatelem. Zaroven pracoval jako tajemnik ve francouzském senatu, takze mél jisté
blizko k politickym otdzkdm a tématiim. Napsal celou fadu knih a ptispival do mnoha periodik,

mezi nimi i do Revue.140

Svou praci Daudet rozdé€lil chronologicky. Prvni dil, vydan 1 fijna 1916, nese nazev . Le
congres de Berlin et la Bulgarie sous le prince Alexandre (I. Berlinsky kongres a Bulharsko za
viady knizete Alexandra), tudiz se bude vénovat obdobi osmi let od roku 1878 do roku 1886.
Tento prvni dil pfipomina francouzskym ¢tenaiim piedevsim okolnosti San Stefana a Berlinu
az do abdikace Alexandra a poc¢atku regentské vlady Stambolova. Daudet ve své praci hodnoti
predevsim jednotlivé bulharské panovniky, 1 kdyz zminuje 1 charakter samotnych Bulhart.
Naptiklad upozoriiuje, Ze knize Alexandr, byl ve své nové vlasti cizincem: ,,Abychom pochopili
jeho situaci v této zemi, kde pro néj bylo vS§e nové, musime si nejprve pfipomenout minulost
bulharského naroda, minulost slavy i poniZeni, velikosti i upadku, nadvlady i poroby.“4!
Daudet zde ptiznava, Zze Bulharsko zazilo slavna i nest’astna obdobi, coz francouzskému ¢tenaii
dokresluje obraz komplikovaného osudu zemé. Hodnotici ton textu pak miizeme zaznamenat

také hned v tivodu ¢lanku, ze kterého vyplyva, Ze Bulharsko autor vnima jako nevdécné: ,,0d

té doby, za vlady dvou panovnikd, z nichZ druhy je stale na triinu, se o Bulharsku hodné mluvi.

140 Christiane DEMEULENAERE-DOUYERE, DAUDET Ernest dit Maufors. Online. In: Comité des travaux
historiques et scientifiques. Dostupné z: https://cths.fr/an/savant.php?id=117194 [cit. 03.06.2024].

141 Ernest DAUDET, Le suicide bulgare: autour d'une couronne — notes et souvenirs. 1878-1915 — I. le congrés
de Berlin et la Bulgarie sous le prince Alexandre. In: RDDM, Paris 1916, sv. 35 s. 584. Original: ,,Pour se rendre
compte de sa situation dans ce pays ou tout était nouveau pour lui, il faut d'abord se rappeler le passé du peuple
bulgare, passé de gloire et d'humiliation, de grandeur et de décadence, de domination et de servitude.*
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Pod vlivem svého kréale Ferdinanda Koburského se ptidalo do soucasné valky proti spojenctim,
od nichz dfiv ziskavalo jen to dobré.“4? Daudet piipomina, ze Bulharsko bylo dlouho stfedem

pozornosti v kontextu Vychodni otazky a nyni se obratilo proti svym byvalym spojenctim.

Mnohem zajimavéjsi kritiku ale predstavuje autorovo nastinéni zakladniho problému
Bulharska: ,,Narod, ktery zil dlouho zbaven svobody, aniz by pfestal zivit nad¢ji, Ze mu bude
svoboda navracena, chape jen pomalu, jakmile ji znovu ziskd, cenu a nutnost materialni
a moralni kazné, ktera ptikazuje podfidit se zakontim a bez niz se Zadny narod neobejde, chce-li
prosperovat.“143 Autor zde v podstaté fika, ze Bulhafi postradaji disciplinu, aby se jim mohlo
datit. Nevylucuje sice, Ze je to dané jejich ponékud nestastnou minulosti, nijak je tim ale

neomlouva.

Krom¢ znaéné negativniho postoje k Bulharsku jako takovému se u Daudeta objevuje
I zména vyjadiovani, oproti ptedeslym autorim. Uved’'me jeden piiklad za vSechny, tykajici se
mirové smlouvy z Bukuresti z roku 1886 po valce se Srbskem. Daudet piSe, ze ,,Jedinym
ptinosem bylo, Ze nikdo nezpochybinioval jejich vlastnictvi Rumélie a Turecko samo souhlasilo
s tim, Ze jim poskytne vlddu nad anektovanou provincii.“!** Jesté pred osmi lety Pinon pise
0 vSeobecné podpofte vetfejnosti sjednoceni, nehledé na mezinarodni smlouvy. Nyni autor mluvi
o Vychodni Rumélii ne jako o pravoplatné souc¢asti Bulharska, ale jako o nezdkonné anektované
turecké provincii. Jasné zde vidime posun od obdivnych a piejicich textii z konce 19. stoleti

a zacatku 20. stoleti, byt’ jsou zde Casto popisovany stejné udalosti.

Druhy dil Daudetovy prace nese jednoduchy podtitul Il. Stamboulof et Ferdinand de
Cobourg (Stambolov a Ferdinand Kobursky). | zde vidime, Ze se bude autor vénovat hlavam
statu. Nejdiive mizeme vidét jeho nazor na Stambolova, ktery sice neni ndzorem na Bulharsko
jako takové, 1 tak je ale zajimavé sledovat, jak bulharského diktatora srovnal s jinymi statniky:
,KdyZ se chopil moci, naSel Bulharsko v takovém rozvratu, Ze by ho z néj nevytahl ani génius

Richelieu nebo nemilosrdna viile Cromwella. Nemél v8ak ani vysokou kulturu prvniho, ani jeho

142 Tamtéz, s. 570-571. Original: , Depuis cette époque et sous le régne de deux souverains dont le second occupe
encore le trone, la Bulgarie a beaucoup fait parler d’elle. Sous I'influence de son roi, Ferdinand de Cobourg, elle
a pris parti dans la guerre actuelle contre les alliés de qui elle n'avait regu que des bienfaits.“

143 Tamtéz, s. 584. Original: ,,Une nation qui a vécu longtemps privée de liberté, sans jamais cesser de nourrir que
la liberté lui sera rendue, est lente & comprendre, aprés l'avoir recouvrée, le prix et la nécessité de la discipline
matérielle et morale, qui commande la soumission aux lois et dont aucun peuple ne peut se passer s'il veut
prospérer.*

143 Tamtéz, s. 599. Original: ,,Le seul gain qu'ils en retirent, ¢’est que personne ne leur conteste plus la possession
de la Roumélie, et que la Turquie elle-méme consent a leur octroyer le gouvernement de la province annexée.*
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znalosti Evropy, ani jeho pruznost, ani pokryteckou obratnost a mazanost druhého.*'** Daudet
dale komentuje, ze zéapadoevropské staty prostiednictvim svych diplomati nabadaly
Stambolova, aby byl umirnénéjsi a shovivavéjsi.}*® Premiér Stambolov ale po roce 1886
skutecné Celil problémiim v zemi, pfedevsim protoze evropské mocnosti neuznavaly nového
knizete Ferdinanda a od Bulharska se tim odklonilo i Rusko a Stambolov tak citil potiebu
tvrdého rezimu, ktery by opét nastolil ¥ad.**” Neni bez zajimavosti, Zze v predchozich ¢lancich
se autofi o politické situaci v Bulharsku a Stambolovové rezimu takto negativné nevyjadiuji.
Zda se, ze valecné skutecnosti roku 1916 posunuly nézory francouzskych autort kritic¢téjSim
smérem. Daudet se kritiky neboji: ,,Zemé rozvracend frakcemi, obyvatelstvo bez zkuSenosti
s politikou, stddo ovci, hracka n€kolika muzl, ktefi soupefi o moc ve jménu nejasnych
a zmatenych doktrin, jejichz cilem je udrZovat materidlni a moralni nepotadek. (...) tato zem¢,
neustale ohrozovana cizim vméSovanim, je rozdélend na nékolik stran, aniz by se nékterd z nich

mohla pochlubit tim, Ze ma vétsinu, nebo dokonce moc piekonat anarchii.«!48

,.Stado ovci,
obyvatelstvo bez zkuSenosti.“ Vzpomeinime Pinona a jeho vyjadieni o Bulharsku coby
0 ,,energickém, pracovitém a statecném lidu“ v ¢lanku z roku 1908. Za osm let nastal ve

vytvafeni obrazu Bulharska zcela zédsadni posun.

Co se tyCe knizete Ferdinanda, Daudet zduraznuje jeho mocenské ambice: ,,Nestacilo
vSak dobyt korunu, nyni bylo tfeba si ji udrZet, nejen udrzet, ale ptidat k ni nové klenoty. Mozna
se t&sil na den, kdy ji bude moci proménit v cisaisky diadém.“**® Tyto ambice autor dale rozvadi

V nasledujicim ¢lanku.

Poslednim Daudetovym ptispévkem z roku 1916 a také poslednim piispévkem v nasem
vycCtu je tieti dil serialu s nazvem Le tsar des bulgares — la rupture avec [ ’entente (Car Bulharii

—rozchod s Dohodou). Tato zavére¢na prace se vénuje predev$im Ferdinandovi, coby hlavnimu

145 Ernest DAUDET, Le suicide bulgare: autour d'une couronne — notes et souvenirs. 1878-1915 — 1. Stamboulof
et Ferdinand de Cobourg. In: RDDM, Paris 19186, sv. 36, s. 119. Original: ,,Quand il s'était emparé du pouvoir, il
avait trouvé la Bulgarie dans un état de désorganisation tel que, pour l'en tirer, ce n'efit pas été trop du génie d'un
Richelieu ou de l'implacable volonté d'un Cromwell. Mais il ne possédait ni la haute culture de l'un, ni sa
connaissance de I'Europe, ni sa souplesse et pas davantage I'hypocrite habileté et I'esprit de ruse de l'autre.

146 Tamtéz, s. 121.

147 GLENNY, The Balkans, s. 190.

148 Tamtéz, s. 128. Original: ,,Un pays déchiré par les factions, une population sans expérience de la politique,
composée de moutons de Panurge, jouet de quelques hommes, qui se disputent le pouvoir au nom de doctrines
vagues et confuses faites pour entretenir le désordre matériel et moral. (...) ce pays, toujours menacé par l'ingérence
étrangére, divisé en plusieurs partis sans qu'aucun d'eux puisse se flatter de posséder une majorité, ni méme le
pouvoir de vaincre 'anarchie.”

149 DAUDET, Le suicide bulgare: autour d'une couronne — notes et souvenirs. 1878-1915 — II. Stamboulof et
Ferdinand de Cobourg, s. 128. Original: ,,Mais ce n'était pas tout d'avoir conquis une couronne, il fallait
maintenant la conserver, non seulement la conserver, mais y ajouter de nouveaux fleurons. Peut-étre appelait-il le
jour ou il pourrait la transformer en un diadéme impérial.*
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aktérovi bulharské zahrani¢ni politiky. Daudet zde nastinil s notnou davkou hotkosti, jak se

tento panovnik rozesel s Dohodou, a tim i umistil svou zemi na stranu Centralnich mocnosti.

Nejprve autor lici postupné upevinovani moci knizete Ferdinanda, kterému dodalo odvahy
predev§im oznameni narozeni nastupnika trinu Borise.**® Diky nému si také Ferdinand usmifil
Rusko, jelikoz slibil, Ze svého syna nechéd pokitit v pravoslavné cirkvi, nikoliv v katolické.
Posileni moci kniZete znamenalo pro premiéra Stambolova oslabeni jeho vlastni moci. Nakonec
podal roku 1894 demisi a zanedlouho poté na né&j byl v Sofii spachan atentat. Rychlik i Glenny
se shoduji, Ze §lo o akci makedonskych teroristii.'®* Daudet zde ale naznaduje, ze nevyluuje
roli v atentatu samotného Ferdinanda a usuzuje z toho negativni pohled na charakter Bulharii
obecn¢: ,,Dé€jiny dlouhého obdobi, béhem né¢hoz mél Ferdinand Kobursky vladnout sam, byly
od samého pocatku poznamenany krvavou strankou. Ackoli toto dé&sivé drama jiz bylo
vyli¢eno, na vSe se tak rychle zapomind, Ze bude uzite¢né ptipomenout zde podrobnosti, které
podtrhuji jeho hriznost a vrhaji zlovéstné svétlo na bulharské zvyky.“!®? Zajimavé je, ze
| pfesto, Ze se v pfedchozim ¢lanku autor nevyjadioval o Stambolovovi pfili$ lichotiveé, zde se
neboji ptfiznat, ze i kdyZ vladnul pevnou rukou, jeho zasluhy o vlast jsou nepopiratelné a uznava

jeho ptinos Bulharsku.!®

Clanek déle reflektuje tfi nejzasadnéj$i momenty Ferdinandovy vlady: jiz zminéné
smifeni se s Ruskem roku 1896, prohlaSeni GipIné nezavislosti roku 1908 a vznik Balkanského
svazu roku 1912 a nésledné Balkanské valky. Celkové vyzniva pohled na Ferdinanda jako na
ambiciozniho bezohledného c¢loveka, coz autor naznadil i v pfedchozim clanku. UvaZzme
naptiklad Daudetovo hodnoceni Ferdinandova ptistupu k Balkanskému svazu: ,,Je v§ak zifejmé,
ze kral Ferdinand se pfi vytvareni Balkdnského svazu tidil pfedevsim z4jmy své dynastie a chtél
ji udrzet pouze pod podminkou, Ze ji bude ovladat a idit.“*>* Jak dnes vime, toto spojenectvi
balkanskych statt proti Turecku nemélo dlouhého trvani a rozpaddlo se hned nasledujiciho

roku, kdy byvali spojenci zautoCili na Bulharsko. Vystizné je Daudetovo shrnuti dopadu této

150 Ernest DAUDET, Le suicide bulgare: autour d'une couronne — notes et souvenirs. 1878-1915 — Il1. le tsar des
bulgares — la rupture avec | entente. In: RDDM, Paris 19186, sv. 36, s. 565.

151 RYCHLiK, Déjiny Bulharska, s. 252. GLENNY, The Balkans, s. 190.

152 Ernest DAUDET, Le suicide bulgare: autour d'une couronne — notes et souvenirs. 1878-1915 — II1. le tsar des
bulgares — la rupture avec | entente, s. 567. Original: ,,L'histoire de la longue période durant laquelle Ferdinand
de Cobourg allait gouverner seul s'assombrissait, des ses débuts, d'une page de sang. Bien que ce drame effroyable
ait été déja raconté, tout s'oublie si vite qu'on trouvera bon que je rappelle ici les détails qui en soulignent I'horreur
et répandent sur les meeurs bulgares une lumiére sinistre.*

153 Tamtéz, s. 567.

1% Tamtéz, s. 581. Original: ,,Or, il est de toute évidence qu'en créant I'Union balkanique, le roi Ferdinand s'était
surtout inspiré de 1'intérét de sa dynastie et ne maintiendrait 1'alliance qu'a la condition de la dominer et de la
diriger.”
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Druhé balkanské valky: ,,Bulharsko vinou svého krale béhem nékolika dni ptislo o plody svych
ptedchozich vyboju. Bylo napadeno vSemi svymi sousedy, z konfliktu, ktery rozpoutalo, vyslo
zdrcené a muselo se podfidit vitézim. Navic si Ferdinand touto téméf zloCinnou agresi
nepiatele.“?> Autor zde jasn& odsuzuje agresi Ferdinanda, kterou povazuje za zasadni chybu

Bulharska, ktera dle n¢j nakonec vedla k nestésti Prvni svétové valky.

Srovnejme tento negativni pohled na bulharského cara s vyjadienim René Pinona, ktery
ho naopak chvalil za jeho ptinos Bulharsku na poli mezinarodnich vztahii. Mozna se opét nabizi
otazka, jestli posun ve vyjadiovani o Bulharsku je skutecné na zakladé plynuti casu
a politickych okolnosti, anebo se jedna jednoduse o odlisné nazory dvou muzi, které by byly

odli$né, 1 kdyby byly napsany v témze roce.

Na zavér se autor zaméfuje na nestésti rozchodu Ferdinanda s Francii, vlasti jeho matky,
dcery Ludvika Filipa, posledniho francouzského krale. Zajimavé je nasledujici vyjadieni
Daudeta v reakci na Ferdinandovo udajné rozlouceni s francouzskym diplomatem v Bulharsku
po svém piipojeni se k Centralnim mocnostem: ,,Za téchto podminek tento vnuk Ludvika
Filipa, syn Klementiny Orleanské, dobrovolné a zbytecné prerusil vztahy s Francii, nedbaje ani
zajmu svého kralovstvi a své dynastie, s jedinym cilem pomstit se svym byvalym spojenctim,
poté co se ji vzdy snazil presvédcit, ze ma navzdy zajisténu jeho lasku a vérnost. Nezda se, ze
se prohlaSenim, Ze uz ji nikdy neuvidi, pfiznal ke svym nescetnym 1zim, ke své dlouhé pretvarce
a vyrkl své vlastni odsouzeni?*'*® Srovnejme tento popis rozchodu s Francii s Pinonovym
¢lankem ¢. 6, kde autor véii, ze Bulharsku a Francii nemlze nic zamezit v dobrych vztazich.
Ocividné se Pinon mylil, ale je otdzkou, jestli chyby popisované Daudetem byly skutecné
sebevrazdou Bulharska, jak nabizi ndzev, nebo je to spiSe sebevrazda Ferdinandova. Kviili jeho
ambicim stanulo Bulharsko na stran€ Centralnich mocnosti v nejkrvavéjsim valecném konfliktu

té doby, aspon tedy takto vnima problematiku Ernest Daudet.

15 Tamtéz, s. 588. Original: ,,La Bulgarie, par la faute de son roi, perdait en quelques jours le fruit de ses conquétes
antérieures. Envahie par tous ses voisins, elle sortait écrasée du conflit qu'elle avait déchainé et devait subir la loi
des vainqueurs. En outre, par cette agression quasi criminelle, Ferdinand venait de se rendre odieux a 1'Europe, de
s'aliéner ses amis et de transformer ses alliés d'hier en ennemis impitoyables.*

1% Tamtéz, s. 600. Original: ,,C'est en ces termes que ce petit-fils de Louis-Philippe, ce fils de Clémentine
d'Orléans, brisait volontairement, sans nécessité pour lui, au mépris méme de 1'intérét de son royaume et de sa
dynastie, dans l'unique dessein de se venger de ses anciens alliés, ses relations avec la France, aprés s'étre toujours
efforcé de lui faire croire qu'elle était assurée k jamais de son amour et de sa fidélité. Ne semble-t-il pas qu'en
déclarant qu'il ne la reverrait pas, il avouait ses innombrables mensonges, sa longue duplicité et pronongait lui-
méme sa condamnation?*
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Na téchto deseti prikladech jsme vidéli, ze proména obrazu Bulharska v Revue des deux
mondes je rozsahlym procesem ovlivnénym jak politickymi udalostmi, tak i individualnimi
nazory autorti. V casopisu se objevovaly rtizné typy clankt, jako byly kriticka zamySleni
a reakce na politické udalosti v pripad¢ Charbuliezeho, cestopisné ptispévky od Laveleyeho,
véenéjsi shrnuti politické situace ¢i hodnotici eseje, a to pozitivniho zaméteni od Pinona
I negativniho od Daudeta. Tato $kala formati a zanru piesné odpovida zaméfeni samotného
periodika, takZze mizeme uvazovat, ze vytvoreny obraz Bulharska je dostatecné komplexni.
Francouzsti autofi reflektovali vyznamné politické udalosti, od Rusko-turecké valky
a Berlinského kongresu, pies sjednoceni Bulharského knizectvi a Vychodni Rumélie az po
Balkanské valky a vstup Bulharska do Prvni svétové valky. Zaroven byla problematika
Bulharska Casto zasazovana do Sir§itho kontextu Vychodni otdzky. Obraz Bulharska se
bezpochyby v pribéhu let menil, nemizeme vsak s jistotou fict, Ze tomu tak bylo pouze diky
zméndm na evropské politické scéné. Odlisni autofi méli odlisné nazory a je tedy mozné, ze
proména sledovaného obrazu byla dana jejich osobnimi postoji k problematice. V kazdém
ptipad¢ ale mizeme fict, Ze autofi pfinaseli riznorodé¢ perspektivy, které dohromady vytvarely

pestry a dynamicky obraz zemé v ocich francouzského publika.
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Zavér

Bakalaftska prace si kladla za cil prozkoumat obraz Bulharska ve francouzské publicistice
a jeho vyvoj v obdobi od obnoveni bulharského stitu po zacatek prvni svétové valky. Dané
Casové zarazeni bylo zvoleno, jelikoz tato balkanska zemé prochdzi v této dobé mnoha
vyraznymi zménami a predpokladali jsme, ze se tyto zmény projevi i na textech a nazorech
francouzskych autorti. Zaroven jsme predpokladali, ze problematika Bulharska je v kontextu
mezinarodni evropské politiky a tzv. Vychodni otazky v posledni tfetin€ 19. a na zacatku

20. stoleti aktualnim tématem. Oba tyto predpoklady se nam potvrdily.

V prvni kapitole jsme se nejdiive strucné ohlédli za historii obou zemi v obdobi od
poloviny 19. stoleti do zacatku prvni svétové valky. Pro lepsi chapani pozdéji zkoumanych
textll jsme pripomnéli vyvoj Bulharska od turecké provincie, ptes jeho boj o nezavislost, rusko-
tureckou vélku a budovani nového statu, az po jeho tcast na konfliktech zacatku 20. stoleti.
Zaroven jsme nastinili 1 pfibéh Francie, kterd v priabéhu 19. stoleti prosla hned nékolika
revolucemi a zménami statnitho uspofddani. Daéle jsme prostor vénovali prozkoumani
francouzsko-bulharskych vztahti v dosavadni historiografii, které v ¢eském diskurzu prakticky
uplné¢ chybi. Ani v literatufe francouzské a bulharské se vSak nenabizi ucelena publikace, ktera
by se této vzdjemnosti vénovala, a proto jsme zpracovali piehled jednotlivych praci, které se

vénuji dil¢im problémtim spadajicim pod toto téma.

K analyze jsme primarné zvolili francouzské periodikum Revue des deux mondes, které
svym zamétenim na francouzskou i zahrani¢ni politiku a kulturu slibovalo tematické zastoupeni
¢lankd o Bulharsku. Pramennou zékladnu jsme pak rozsifili o encyklopedicka hesla, kterym
jsme vénovali jeden oddil, i pies to, Ze nespadaji do publicistického zanru. Divodem bylo, ze
encyklopedie coby nositelky vSeobecného vzdélani se mohly do velké miry podilet na utvaieni

obrazu druhého.

V ptipad¢ studia encyklopedickych hesel jsme dosli k zavéru, ze se pohled na Bulharsko
znacn¢ zmeénil 1 piesto, Ze je zde hodnotici aspekt potlaceny, vzhledem k typu textu a jeho tcelu.
Vybrany byly tii encyklopedické fady: osvicenskd Encyklopedie aneb Racionalni slovnik véd,
uméni a remesel 7 18. stoleti, Velky vseobecny slovnik 19. stoleti z let 1866-1876 a nakonec
Velka encyklopedie: racionalni soupis védy, literatury a umeni vychazejici mezi lety 1886 az
1902. Pozornost jsme vénovali heslim Balkan a Bulharsko, v ptipadé osvicenské Encyklopedie
pak bylo nahlidnuto i k heslu Turecko, jelikoz Bulharsko v 18. stoleti je jen velice stru¢né

popsano coby turecka provincie.
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Analyza piislusnych hesel z vybranych dobovych encyklopedii ukézala, ze se postupem
¢asu jimi nacrtnuty obraz Bulharska znacné zménil. Tato zména nastala nejen snahou
pozdéjsich encyklopedii zaznamenat a zpfistupnit co nejvétsi mnozstvi védomosti, ale
i proménou Bulharska z provincie na mlady samostatny stat. Diky tomu Velky vSeobecny
slovnik 1 Velk4 encyklopedie nabizeji francouzskému c¢tenafi mnohem podrobnéjsi zpravu
0 Bulharsku a jeho redliich, nez tomu bylo u Encyklopedie z 18. stoleti. Na zakladé popisii
bulharského obyvatelstva v jednotlivych heslech jsme mohli usoudit, jaky obraz balkanské

zemé to pro Francouze vytvari.

V piipadé Encyklopedie jsme si museli vystacit s popisy zivota kiest'anskych poddanych
v hesle Turecko, jelikoz, jak jiz bylo feceno, piimo o Bulharech Encyklopedie nehovofi.
Zaroven je na misté¢ pfipomenout, Zze heslo Balkan v této staré praci chybi uplné, jelikoz
v 18. stoleti tento termin jeSté¢ v podstaté neexistuje. V hesle o Turecku se dozvidame, Ze
Lutrapy a prace® jsou pro otroky a pro kiest’anské rolniky a vSeobecny tutlak poddanych je dany
vuli vladnoucich. Na zéakladé tohoto vécného popisu mizeme usuzovat, ze Francouz mohl ke

ktestanskému, a tedy 1 k bulharskému, obyvatelstva Osmanské fiSe pocitiovat litost ¢i soucit.

U nasledujici fady, Velkého vSeobecného slovniku 19. stoleti, se nam jiz o Bulharsku
nabizi pon€kud podrobné&jsi prispévek. Balkan se zde jiz jako termin objevuje, ackoliv pouze
coby stejnojmenné pohoti. I kdyZz dil s pfislusnymi hesly vychazi v roce 1867, tedy jedenact let
pfed obnovenim bulharského statu, uz se mu autofi vénuji vice, stdle vSak jen jako narodu
poddanému Osmanské fi8i. Objevuji se zde uzZ popisy charakteru Bulhar(, nemusime tedy jiZ
spoléhat na popisy balkanského kiest'anstva obecné. Bulhar je zde vykreslovan jako klidny
a mirumilovny kiest'an vyznacujici se svou pohostinnosti. Francouzsky ¢tenaft jej proto snad

mohl vnimat uz s mensi litosti, jesté stale vSak blahosklonné.

Posledni a nejrozséahlejsi sledovany ptispévek z Velké encyklopedie vySel v roce 1888,
tedy nejen po obnoveni bulharského statu v roce 1878, ale i po sjednoceni jeho dvou ¢asti v roce
1885. Zaroven je tato encyklopedicka fada nejambici6znéjsi, proto nam nabidla velmi podrobny
soupis informaci o Bulharsku své doby. I pies zminované tspéchy Bulharska coby statu je vSak
Bulhar stale popisovan jako vstiicny a pohostinny ¢lovek, ale také jako ¢lovek jednoduchy, a to
I pfesto, ze je bulharské obyvatelstvo hodnoceno jako jedno z nejvzdélanéjsich na balkanském
poloostrové. Zaroven miizeme konstatovat, Ze na konci 80. let 19. stoleti je Balkan jiZ chapan

nejen jako pohoti, ale také jako vyznamny evropsky region.
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Na rozdil od popisu encyklopedickych hesel byla nasledna ¢ast vyzkumu podstatné
rozmanitéjsi. Zatimco hesla, byt’ se ménila, méla jasnou strukturu a ti€el zptistupnéni informaci,
prispévky v RDDM jsou jiz z podstaty daleko raznorod¢jsi. Pramenna zakladna je pak velice
rozsahla, jelikoz Revue vychazela co ¢trnéct dni, a tudiz bylo nutné prohledat za dané obdobi
obsahy ptes 900 vytiskl usporadanych do 200 svazkl. Pravé metodou sondy jsme pak ke studiu
vybrali deset ¢lankd, které se zabyvaly bud’ pfimo Bulharskem, anebo problematikou vychodni
Evropy obecnéji. Na tomto reprezentativnim vybéru jsme pak dale ilustrovali obraz Bulharska
vytvareném na strankach tohoto francouzského casopisu.

Dalsim rozdilem oproti encyklopediim je skuteCnost, ze U piispévki do Revue je
vzdélanymi v oblasti historie, ne vzdy francouzského plivodu, n¢kdy $lo o diplomaty, ale vzdy
o cestovatele, coZ je logickym ptedpokladem pro jejich zajem o déni v zahranici. Tam ale jejich
podobnost kon¢i, protoze maji odliSné nazory, coz je ale na strankéach tisku jako je RDDM
naprosto pfijatelné, ne-li pfimo zadouci. Samotné zanry jednotlivych ¢lankt se pak také zna¢né
lisily, nalezneme mezi nimi nejen cestopisné piispévky, ale i shrnujici texty o historii, eseje ¢i
kritiky politického déni. Vybrané ¢lanky jsme uspotadali chronologicky do tfech obdobi: od
70. let do konce 19. stoleti, pocatek 20. stoleti a pak od vypuknuti prvni svétové valky.

Do obdobi od 70. let do konce 19. stoleti jsme zaradili Ctyfi pfispévky, konkrétné jeden
kriticky komentéi na soudobou politickou situaci v roce 1876, cestopisny ¢lanek a dvé tivahy
0 problémech obyvatelstva balkanského poloostrova. Z té€chto textl se pak zda, ze Francouz
mohl Bulharsko zpo¢atku vnimat sice jako utlatovany nérod, ale i jako narod nepfipraveny na
samostatnou statnost. Zaroven se ale v ¢lancich objevuji 1 pozitivni a nadéjné ndzory na
Bulharsko, obdivujici jeho pfedpoklady pro svobodnou a prosperujici spolecnost. Jeden
Z autorll obdobi pak zase pfipomina, Ze 1 kdyZ je historie Balkdnu odliSn4 od zapadoevropské,

stale jsou jeho obyvatelé pfedevsim jen obycejnymi lidmi.

Nasledujici tfi ¢lanky obdobi poc¢atku 20. stoleti pak nabizi jesté stale pozitivni nahled na
Bulharsko a optimistické vyhlidky na feSeni krizi vychodu. Jejich autor o ném zde jiz mluvi
jako o plnohodnotné evropské zemi a vyjadiuje své nadéje, ze vztahy mezi Francii
a Bulharskem nemiZe nikdy nic zpfetrhat. Nad¢je, které jen o nékolik let pozdéji piekazi prvni
svétova valka. Francouz se zde mohl dozvédét uz daleko vic o realiich Bulharska a predstavit

si zem, budujici state¢né svou statnost, obchod a vzdélavani.
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Do posledniho obdobi po vypuknuti prvni svétové valky jsme zaradili tii ¢lanky, které
jsou soucasti jediné prace na pokracovani. V ni se autor ohlizi za chybami Bulharska na cesté
od obnoveni statu k prvni svétové valce. Zde se jiz objevuje daleko kriti¢téjsi a negativnéjsi
postoj vuci Bulharsku, viici jeho narocné politické situaci a jeho panovniktim, ktery je ovSem

vzhledem k zuficimu véale¢nému konfliktu naprosto pochopitelny.

Obecné nemtizeme s jistotou fict, jestli je nacrtnutd proména obrazu Bulharska v Revue
vysledkem politickych promén zemé ve sledovanych obdobich nebo odliSnych nazort
jednotlivych autorii. Jisté ale je, Ze je to praveé rozmanitost pohledl, ktera nam nabizi pestrou

mozaiku Bulharska optikou francouzské publicistiky.

Komplikace pii vyzkumu francouzsko-bulharskych vztaht, resp. jejich vzajemného
chéapani druhého, je, jak jsme mohli vidét, velice Sirokd pramenna zékladna. Je proto nutné volit
metodu sondy a na zakladé¢ tohoto vyzkumu délat zavéry o dané problematice. Dal$im logickym
omezenim muze byt jazykova vybavenost, jelikoz dostupné prameny i sekundarni literatura

jsou k dispozici prakticky jen v bulharském a francouzském jazyce.

Zminéné velké mnozstvi materidll zarovenl nabizi rozsdhlé moznosti navazujiciho
vyzkumu francouzsko-bulharskych vztahti v 19. a 20. stoleti. Péknou navazujici studii by mohlo
byt zaméfeni se na obraz Bulharti ve francouzskych cestopisech, jelikoz se v dan¢ dobé jednalo
o velice oblibené Zanr, coz se nam ostatn€ ukazalo 1 v naSem vyzkumu. Jen jako ptiklad jich
mizeme ke studiu navrhnout hned nékolik: En Bulgarie 1877-1878: Ploiesti — Matchine —
Sistova — Tirnova — Kezanlyk: Souvenirs de Guerre et de Voyage od Dicka de Lonlaye z roku
1883, En Bulgarie et en Roumélie: Mai-Juin 1884 z pera Euméne Queillé z roku 1885 ¢i La
Turquie inconnu: Roumenie — Bulgarie — Macédoine — Albanie od Leona Hugonneta z roku
1886. V neposledni fadé¢ se pak nabizi moZnost opacného pohledu, a sice studium obrazu
Francie v publicistice bulharské. V kazdém piipadé mize predkladand prace poslouzit jako
odrazovy mustek k naslednému vyzkumu, a nakonec by mohla i obecnéji ptispét k pochopeni

procesu vytvareni obrazu druhého.
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