Formular hodnoceni bakalarské prace
Autor prace: Tobias Kopecky
Nazev prace: Psychologie terorismu dle Talal Asada

Posuzuje: Th.Dr. Jan Rokyta Ph.D.

Vedouci: Mgr. Lukas De La Vega Nosek, Oponent: Jan Rokyta
Ph.D.

1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 45 b
|. Formalni prace se zdroji*: Celkem 15 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence poznadmkového aparatu,
spravnost a vhodnost umisténi odkazi v hlavnim textu.

| Max bodi: 10 | Prid&leno bodi: 9

b) Formalni spravnost seznamu prament a literatury, jeho konzistence s literaturou
V praci citovanou (nic nechybi ani nepiebyva).

| Max bodi: 5 | Pfidéleno bodi: 5

Slovni zduvodnéni

Po formalni strance préce splituje kritéria kladena na bakalaiskou praci.

I1. Jazykova a kompozi¢ni stranka prace: Celkem 20 b

a) DodrZeni nélezitosti akademického jazyka; stylisticka stranka prace; vhodnost a
vystiznost pouzivanych formulaci: 10 b

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodii: 5

b) Kompozi¢ni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na trovni vét,
odstavci i vétsich celki?.

| Max. bodii: 10 | Pfidé&leno bodi: 4

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bodu (typicky, kdyZ prace vykazuje ziejmé rysy plagidtorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovujici).

2 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal$ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1.b (Obsahové konzistence
prace).



Slovni zdvuvodnéni

Objevuje se opakovani n¢kolika stejnych vyrazl po sob¢, dale kostrbatd vyjadreni. Text na
sebe nenavazuje zcela plynule. Nékteré véty nejsou zcela pochopitelné.

1. Formalni Giprava: Celkem 10 b

a) Vétna skladba a gramatika (v¢. Diakritiky a interpunkce).

| Max. bodi: 5 | Prid&leno bodi: 3

b) Uprava (Elenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych trovni nadpisi,
zarovnani textu, kvalita a pfehlednost tabulek, grafii a dalsich ptiloh, vyskytuji-li se): 5 b

| Max bodi: 5 | Pfidéleno bodi: 5

Slovni zduivodneéni

7

Uprava je vyhovujici na bakalatskou praci.

2. Odborna obsahova stranka: Celkem 55 b

I. Obsahova kvalita pouzitych zdroj: Celkem 15 b

a) Relevance a tiplnost zdroji®.

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodi: 5

b) Pfesnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

| Max. bodii: 5 | Pfidéleno bodi: 4

Slovni{ zduvodnéni

Citelnym problémem je sekundarni literatura, kde autor opomiji nékteré zakladni prace.
Nejcitelngji chybi napiiklad Luis de la Corte Ibafiez: Logika terorismu. Zde se piehledné
nachazi  problematika  psychologie  terorismu, jednotlivé  pfistupy, vcetné
makrosociologického a predevsim kapitola ,,Jak smysleji teroristé?*, kde se objevuje
problém motivace. Dale Mark Juergensmeyer: Teror v mysli Bozi a nakonec John Kelsay:

3 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal3ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1l.a (Odborna orientace v
tématu).



Arguing the Just War in Islam. Tato prace by byla vhodna jako opozice vii¢i postojim Asada
v praci On Suicide Bombing. Nejcitelné&ji absentuje sekundarni literatura ve tieti kapitole, kde
autor nerozeznava vychodiska Walzera, pojeti jeho argumentace a obecné vychodiska a
tradici uvazovani o spravedlivé valce. Vhodné by bylo doplnit napiiklad B. Sutor: Od
spravedlivé valky ke spravedlivéemu miru? Predev§im pak praci J. Velek: Kapitoly z teorie
spravedlivé valky, ktera obsahuje solidni rozbor Walzerovych myslenek.

Il. Naplnéni zadani a cilti prace: Celkem 20 b

a) Naplnéni zadani prace (sledovani vyty¢eného tématu, spravné rozlozeni tématu do
konkrétnich vyzkumnych cila a otazek).

| Max. bodi: 10 | Pfidéleno bodi: 4

b) Obsahova konzistence prace (Logicka vazba mezi uvodem a zavérem, obsahova
vazba mezi kapitolami a dil¢imi kroky argumentace, validita argumentacnich postupit).

| Max. bodii: 10 | Prid&leno bodi: 4

Slovni zduvodnéni

Autor si vytknul ve své praci vyklad terorismu a postup verbovani novych ¢lend. Dale
problém motivace k sebevrazednému terorismu. Hlediskem méla byt psychologie
nabozZenstvi. Problémem potom zkoumani, jaké psychologické a kulturni faktory mohou vést
k teroristickym c¢intim. Interpretacni kli¢ tvoii teorie Talala Asada. Prace se mé&la dale
zaobirat faktory ovliviiujicimi konstrukci a dekonstrukci teroristickych narativi v ramci
véale¢nych konfliktd a jak tyto narativy zavisi na kulturnim a politickém kontextu.

Ve své podstaté témata Siroce prekracuji povahu bakalaiské prace. Student si mél vybrat
pouze jednu vyzkumnou otazku. Diky tomuto prace tvoii vlastné dva nenavazujici celky.
Prvni je vénovan Asadovi, jeho chdpani terorismu a kritice Michaela Walzera. Autor daleko
spiSe inklinuje k obhajobé a zastavani Asadovych stanovisek, nerozliSuje mezi nékterymi
dezinterpretacemi Walzerova mysleni ze strany Asada. Nutné je podotknout, ze Asad se
Vv praci On Suicide Bombing Walzerovym myslenkam piimo vénuje asi na jedenacti stranach.
Zde se vkrada i myslenka po povaze Asadova eseje, kterd by méla byt vice zohlednéna.
Problematika psychologického vhledu, vcetné popisu jednotlivych postupit verbovani,
napiiklad vyvolani pocitu kfivdy, role charismatického naborového pracovnika, bohuZel
chybi. Posledni cast prace je urcitym pirehledem ohledné Isldmského statu, zalozenym na
piispévcich ze sborniku. Autor pfinosné neopomiji i prvek loajality obyvatel. Zavér prace v
podstaté pouze rekapituluje nekteré tvrzeni Asada.

II. Vyzkumna troven prace: Celkem 20 b

a) Odborné orientace v tématu (Prokazané hloubka znalosti a prehledu ve zkoumaném
tématu po strance faktografie i chapani souvislosti).

| Max. bodit: 15 | Piidéleno bodii: 6




b) Formulace vlastnich zavéra (schopnost piedloZit relevantni zavéry nad ramec
kompilace tvrzeni pievzatych z literatury?).

| Max. bodii: 5 | Piidéleno bodii: 2

Slovni zduvodnéni

Problém se objevuje jiz na pocatku prace. V prvni kapitole autor rekapituluje Asadova
vychodiska. Autor tiké: ,, Z tohoto textu vyplyva, ze chceme-li zkoumat islam jako takovy, tak
Jje nutné to delat za pomoci historie, specificky se zamérenim na islamské tradice, které se
vazou ke svatym islamskym textum, tedy koranu a hadithu. “ Ma byt toto metodologie platna
1 pro vztah nabozenstvi, nasili a terorismu? Pohled skutecné tradice neni pro motivaci a
mobilizaci jednotlivce k nasilnému ¢inu rozhodujici. V klasifikaci terorismu je pfedposledni
generace naprosto odtrzena od zZivota muslimské obce a posledni generace ,,0osamélych vlka*
se radikalizovala pomoci internetu a naprosto samostatn¢.

Historie, avSak vlastni piedstava ndvratu do historie, je mobilizaénim prostifedkem pro
ospravedlnéni nasili a vyvolavani pocitu kiivdy. Pocit kiivdy je potom dulezitym
prostfedkem pro zverbovani a mobilizaci. Jinymi slovy ndsili v minulosti ospravedliuje
nasili pfitomné. Toto se ale objevuje uz v zakladnich dilech, které Asada pravdépodobné
ovlivnily napiiklad F. Fanona (Fanon, F., Psanci této zemé. Ptedevsim kapitola I. O nasili a
kapitola II. O nasili v mezinarodnim kontextu)

Z hlediska nasili je dulezity obraz protivnika, ktery v praci absentuje. Napiiklad Saidovo
pojeti orientalismu zdlraznuje urcity pohled Zapadu na Orient jako konstrukt, coz je pravdivé
konstatovani. Pohled Islamského stitu na Zapad je ale stejnym zplisobem konstruktem,
obdobnym Saidovu pojeti orientalismu. Klasickou praci je zde studie Stephane J. Baele,
Gregorio Bettiza, Katharine A. Boyd & Travis G. Coan: ISISs Clash of Civilizations:
Constructing the “West” in Terrorist Propaganda. Autorovi bohuZzel tento dulezity bod
,konstrukce protivnika®, tykajici se terorismu unikl, ackoliv do psychologie nesporné patii.
Autor tika: ,, Asad ... Dale se zde snazi sdélit ctenarim, Ze pokud neexistuje nic takového jako
,, Opravnény terorismus ‘‘, nemuze ani existovat néco takového, jako je ,, opravnéna valka*“, a
proto se snazi obrdtit pozornost ctenaru ke kritickému zkoumani véci, jakymi jsou zabijent,
Vyvstava problém nerozliSovani jednotlivych rovin: 1. rovina legitimni valky, 2. rovina
normovani nasili. Terorismus se vaze pfedevsim k tomu, Ze nasili je brano jako nenormované.
Terorismus nerozliSuje mezi civilisty a bojovniky. (Juergensmayer — vSichni jsou Uc€astniky
kosmického zapasu dobra a zla).

Diilezitym aspektem ohledné Asada je zde 1 opomenuti sebekriti¢nosti Zapadu vii¢i vlastnim
konfliktim, byt v globalnim svété¢ a s kolonidlni interpretaci. Tento rozdil spociva i
v informovanosti. Na okraj Asadova mysleni je nutné podotknout, Ze masakr v My Lai (347-
504 obéti zavrazdénych americkou armadou) zname vSichni diky americkym novinditm a
fotografie patii k ikonickym snimkim 20. stoleti. Masakr v Hue spachany ve stejné dobé
(2800-6000 obéti zavrazdénych Vietcongem) nezna takika nikdo.

Kapitola 3. v sob¢ potom nese problém, ktery v sobé obsahuje Asadova studie. Totiz problém
normovani nasili. Autor tady Walzerovo skute¢né vychodisko ve vztahu ke spravedlivé vélce
naprosto opomiji a pouze reprodukuje Asada. Walzer nevychazi z ohroZeni stability statu, ale
vychazi z normativnosti vztazené na nasili ve valce. To znamend, valka je dovolena,
v ptipad¢€, Ze stat je napadeny. Pro Walzera existuje pouze jeden Casovy horizont, totiz
pfitomnost, dany okamzik agrese. Valka neni ospravedlnitelna historii, religiozitou.
Problémem je, Ze zabijeni nevinnych neni kritériem. V pfipad¢, Ze jsem se rozhodl bojovat,
ztrdcim nevinnost. Autor tvrdi: ,, Walzer zde nebere v potaz to, Ze i teroristické skupiny také

4 NevyZaduji se nutné origindlni zavéry, které jeté nikdy nikdo nepfedloZil. PFedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.



mohou mit dobré ditvody proto, proc¢ bojovat.“ Problém je s vymezenim hranice civilisty a
bojujici strany.

Dalsi problém celé prace je, ze se nezakladd na relevantnich a prokazatelnych faktech
ohledné¢ terorismu. Napftiklad interpretovany Walzertiv argument ohledné terorismu, tykajici
se silného vidce, totiz ztraci na relevanci v ohledu na soucasnost teroristickych utok.
Pachateli jsou v Evrop¢ totiz stale Castéji ,,osaméli vici“. Autor dale pise: ,,Na toto Asad dale
navazuje a tvrdi, ze teroristé casto hovori o tom, co délaji, jazykem nutnosti a lidskosti,
podobné jako tomu délaji riizné staty.** Pti déleni vyvoje terorismu je mozné piihlédnout i
k strance jazyka. Terorismus 1.0 zahrnuje OOP, kterd mluvi ptfes vSechna klis¢ pomérné
srozumitelnym jazykem, v némz je mozny kompromis a vyména — unesené civilisty
vyménime za ,,bojovniky za svobodu®. Terorismus 2.0 v sobé zahrnuje jazyk zakladajici se
na paranoidnim vnimani svéta. Pfikladem je Bin Ladin a jeho Dopis Americe. Terorismus
3.0, naptfiklad bratfi Kouachiovi, jiz vladne nesrozumitelnym jazykem, v némzZ neni
komunikace mozna. Nékteré rysy racionality, avSak s instrumentalnim pojetim, lze rozeznat
v Idarat at-Tawahhus, kde se vSak tyka raciondlniho omezeni zbrani hromadného niceni.
Otazka medialniho diskurzu, v némz kriminalni ¢in nabyva charakteru teroristického ¢inu, je
daleko $ir$i, zabyvali se jim pfinosné S. N. Balagangadhara a J. De Roover (The Saint, the
Criminal and the Terrorist: Towards Hypothesis on Terrorism.)

Autor pouze podava Asadiv pohled na Walzera. Walzer patii do tradice pojeti spravedlivé
valky, jak ji zné evropska filozofie. Walzer rozliSuje mezi pradvem na valku, danym faktem
napadeni a dale pravem ve valce. Poruseni prava ve valce nesmazava legitimitu prava na
vlastni obranu. Walzer nemluvi o klasické moralce ve smyslu ,,moraln¢ silni* (s. 16). Walzer
mluvi o pravu na vlastni sebeobranu v ptfipad¢é napadeni, ddle o tom, Ze Gtocnik pozbyva
pravo na zivot v okamziku zahajeni konfliktu. V tomto smyslu pravo napadeného ,,vytvari
uto¢nik. Autor piSe: ,, Lépe receno, Walzer tvrdi, Ze pravidlo nejvyssi nouze plati a je moralné
prijatelné jen pro organizovanou spolecnost, ktera ma vladu a armadu. *“ Walzer stoji na pudé
tradi¢ni teorie spravedlivé valky, kdy valku nevyhlasuje svévolné jedinec, ale legitimni vlada,
s niZ se potom da uzaviit mir a vyjednat podminky. Samoziejmé ale, ze Walzer téZ mluvi o
pravu ob¢anil na odpor, reflektuje jej v podobé& otazky charakteru obcanské valky. Poznamka,
sem by se dal podle Walzera zatadit naprosto jasné Omar al-Mukhtar a jeho legitimni pojeti
valky proti kolonidlni Italii.

Daleko spiSe je z Walzera ,,slamény fackovaci pandk®. Podle Walzera ma totiZz otazka
legitimity moci v globalni spolecnosti statlh dudlni referenci. Prvni ospravedlnéni je
filozofické, ma mezindrodni a univerzalni charakter. V pfipad¢ utlaCovatelské vlady mayji
podle Walzera ob¢ané pravo na odpor. Druhé ospravedInéni je politickou otazkou. Asad
ignoruje Walzerovo pojeti roviny legitimity vlady jako souladu mezi spolecenstvim a jeho
vladou, a to bez ohledu na demokratickou ¢i nedemokratickou formu.

Autor se ptd podobné jako Asad: ,, Pro¢ by tedy nutné armadni c¢iny mely byt o néco lepsi
nezli ty teroristicke? Co presné je déla lepsimi nez jen idedlni predstava o moralné silném
clovéku? “ Rozhodné nikoliv. V kontextu spravedlivé valky, dané napadenim, je to utoc¢nik,
ktery dava pravo druhému vstoupit na jeho tizemi, eliminovat hrozbu.

Autor piSe: ,, Lidem na jednu stranu nevadi, ani je neznepokojuji, vilecné ciny, pokud k
lidskym skodam, pachanym jejich armadami, dochadzi v zahranici.” (s. 21) Obavam se, ze
naptiklad hnuti proti valce ve Vietnamu je pomérné dost znamé. Cést mysliteld, ktefi mohou
byt oznaceni jako postkolonidlni maji svoje kofeny pravé v tomto kontextu.

Autor piSe: ,, Asad argumentuje, Ze muceni je dilleZitou soucasti diskurzu jak u terorismu, tak
i spravedlivé valky.* (s. 21) V demokratické zemi neni otdzkou diskurzu, ale rozsahlé
spolecenské diskuze. Prikladem jsou A. Dershowitz, Uwe Steinhoff, Matthew Kramer
Problematickym je potom i hodnoceni kontextu, a to véetné historického. Autor na jednu
stranu pise: ,, Asad ukazuje, Ze Walzerova teorie je nejen nekonzistentni a nedostatecnd, ale




také dosti vagni a silné zavisla na kontextu. Toto ukazuje, Ze bez kontextu jsou staty schopny
ospravedlnit jakékoli nasili, které pouzivaji ve valce. Toto samoziejmé plati i pro terorismus. “
Autor potom na druhé strané tvrdi: ,, Problém zde je ten, ze Walzer ignoruje historicky a
kulturni kontext konfliktu. “ (s.24)

Zvlastni kategorie, za niz lze ziskat dopliujici body nad ramec zakladni Skaly:
Pfinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Préace formuluje originalni védecké zavery, které se od bakalarské prace bézne
neocekavaji, a které jsou vyuzitelné v dal§im badani.

‘ Max. bodt: 10 ‘ Ptidéleno bodi:

Slovni zdvuvodnéni

Otazka:

Nasili je podle chapani terorismu ospravedinéno kontextem. Nasili v minulosti tedy
legitimizuje nasili pfitomné. Kdy historie jako legitimizace nasili kon¢i? Kdo a kdy konec
vyhlasi? Terorismus chape ty, na které uto¢i v ramci kolektivni viny. Jakym zptisobem je podle
Vs ospravedlnitelné chapani kolektivni viny?

Bodova Skala:

Vyslednou navrzenou znamku zvyraznéte tucné.

A 100-95
B 94-82
C 81-67
D 66-56
E 55-50
F 49-0

Datum: 31.7.2024 Podpis hodnotitele: Jan Rokyta






