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I. Formalni kritéria

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan

- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

X

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v

Cestiné a cizim jazyce
- odpovidajici pocet stran




I1I. Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

ano
X

zcasti

ne

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autord

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zfetelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

III1. Jazykova a graficka kritéria

ano

zcasti

ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

X

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat

- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani

- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria

- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

X




IV. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury | X |
3. prace s cizojazyc¢nou literaturou

Velkou ptednosti prace Simona Krasného je samotny vybér tématu: ad je téma vkusu
V Nietzscheho dile vSudypfitomné, ani zdaleka neni probddané. Nenajdeme ani mnoho
literatury, ktera by se snazila ve véci vkusu vést dialog mezi Nietzschem a Humem. Zde se
Simonovi Krasnému podafilo na zakladg interpretace primarnich textd sledovat myslenkovou
sptiznénost 1 tam, kde je z historického hlediska spiSe slaba a kde bychom ji z vécného
hlediska mozna necekali. Dialogické srovnani zaroven vyzaduje odstup, ktery kolega Krasny,
pravda, zaujima povytce vuci skotskému filosofovi. I tak se mu ale dati zahlédnout obdobné
myslenkové linie, které se v nepichledném terénu obou téchto pojeti vkusu vykresluji.
Uhrnem lze tyto podobnosti vidét jednak ve sdilenych kritickych ostnech: v proti-metafyzicky
zaméteném anti-realismu, v dekonstruktivni analyze spole¢enskych hodnot (,,pfedpojatosti®),
na jejichz konstituci se podili zvyk a jazykové sedimenty, v genealogicky naturalistickém
ptistupu k lidské ptirozenosti, v nemilosrdné kritice holubi¢ich ctnosti atd. Nasi autofi vSak do
ur¢ité miry sdileji 1 pozitivni tendence: veskrze afirmativni vztah k afektivni vrstvé lidské
prirozenosti (k dobrému vkusu je dle Nietzscheho tieba sily, odolnosti a vasné, jak si v§ima
Simon Krasny), zarovei ale také oba vysoce hodnoti uméleckou citlivost (jemnost), a
predevsim zdaraznuji vyznam individualniho utvéfeni vkusu jakozto vyrazu komplexni
souvztaznosti schopnosti a zkuSenosti, které se vyvijeji v Case, a které je proto tfeba neustale
aktivné rozvijet. Srovnani obou autori je tedy ve vysledku plodné.

Vychozi ramec prace Simona Krasného s sebou oviem nese i jistd Gskali: predeviim je
obtizné udrZet ji v mezich zvoleného tématu, které se u Nietzscheho prolina s fadou velkych
motivi jeho mySleni (od antropologie, pfes ,,pfehodnoceni vSech hodnot* aZ po vSeobjimajici
koncept vile k moci). Druhé uskali se tyka pojmu vkusu. Pokud by byl kolega Krasny
studentem estetiky, patrné by si vkus spojoval vyhradné s pojmem krasy ¢i obecnéji estetické
soudnosti. Ale diky tomu, Ze jeho formace je filosoficka, nahlizi, Ze pro Humea, a v jesté vEtsi
mife pro Nietzscheho, je pojem vkusu obsédhlejsi, a nelze jej proto bezezbytku oddélit od
problematiky spole¢enského hodnoceni, do néjz spadd 1 moralka a vposledku nejobecnéjsi
kulturné-historické ramce. Z tohoto zjisténi pak vychazi urcita rozbihava tendence, kterou Ize
v praci Simona Krasného vidét a kter4 ji takiikajic neustale ohroZuje.

Na druhou stranu se domnivam, Ze se kolegovi Krasnému dafi nepustit ze zfetele ustiedni
motiv sebe-utvafeni individua. Zde nachazi skute¢né pozoruhodné paralely mezi Humeovym
dokonalym kritikem a Nietzscheho ¢lovékem dobrého vkusu. Zkoumani vkusu totiz nevede
ani jednoho z autort ,,ven®, k rozliSovani mezi objekty jako jsou ptirodni zjevy ¢i konkrétni
umeélecka dila, ale nakonec spiSe ,,dovniti*, k ,,oku pozorovatele* a k problému subjektivniho
tiibeni vkusu. Ackoli Nietzsche zachazi v tomto centralnim bodé mnohem dale nez Hume,
ptesto je téma zdokonalovani individua jakoZto ztélesnéné¢ho méfitka vkusu zasadni pro oba
filosofy a otevira rozhodujici otazku, nakolik je tato variace na Protagorovo diktum homo
mensura poplatna bezbfehému relativismu, a nakolik naopak ptfedstavuje autentické hledani
zavaznosti tam, kde jako by zadna meéfitka neexistovala, tj. v situaci upadku vkusu. Pravé tuto
otazku si ve své praci Simon Krasny klade a velmi poctivé se ji snazi sledovat.

Celkové lze fici, ze prace Simona Krasného se zaméfuje na relevantni téma, které ma Sirsi
spolecenskou 1 uzeji odbornou filosofickou vahu. Autoriiv ptistup je osobity a ukazuje se byt
do zna¢né miry nosny. Jak jiz bylo feceno, kolega Krasny si klade snad az ptili§ mnoho
svizelnych otazek (co je vkus?, jaké je jeho métitko?, co je upadek vkusu?, jak se mu da



piede;jit?), na které se mu daii hledat odpovédi se sttidavymi uspéchy. Nakolik se mu to ale
dafi, dafi se mu to navzdory rozbihavé tendenci prace, kterd se dotyka problému moralky,
hodnoceni obecné, kultury, obecnych pravidel, ¢i dokonce tpadku lidstva a kultur. (Na
omluvu snad Ize uvést, Ze ke vSem témto tématiim se pfedmétni autofi v souvislosti s vkusem
obsahle vyjadiuji.)

Jeden z hlavnich problému prace (pribézné¢) vidim v tom, Ze kolega Krasny Casto zapasi
S jazykem a ne vzdy se mu daii formulovat své myslenky (v souladu s pravidly ceStiny) tak,
aby m¢ély jasnou argumentacéni strukturu. V této véci vsak (pribézn¢€) vidim zlepSeni, ale je
zde bezpochyby velky prostor k sebeutvareni. Zaroven je tento nedostatek vyvazen misty
peknymi ptiméry (Clovek jako sochaf, kterému nezbyva nez uzit jiz vytvorenou sochu coby
materidl pro nové dilo), a nékdy i1 schopnosti uchopit pomérné jemné nuance Nietzschova
mySleni (napf. pro dobry vkus je nezadouci jak ustaviénd spokojenost, tak ustavicna
nespokojenost). V zavéru (zhruba od podkapitoly Prekonani obecného principu) zacina byt
prace mén¢ pichlednd a obcas se zd4, jako by promlouvala jiz jen k zasvécenym (to mize byt
sice cenné 1 ve filosofické proze, ale do bakalarské prace to nepatii).

Byvalo by bylo dobré trochu vice se podivat na dostupnou sekundarni literaturu srovnéavajici
vkus u Nietzscheho a Humea piesto (anebo pravé proto), ze ji neni mnoho.

Dalsi doporuceni:
Viz vyse.

Pracovni soucinnost studenta a skolitele v priibéhu zpracovani prace (vyplni
vedouci prace): Kolega Krasny praci pravideln& konzultoval, reflektoval rtizna doporuceni a
navrhy. Snazil se zlepSovat své formulaéni schopnosti, byt zde bylo tfeba vétsich redakénich
(nikoli obsahovych) zasaht. Rozhovory se Simonem Krasnym byly vzdy plodné a
oboustranné inspirativni.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: velmi dobre (B)

Naméty k rozpraveé:

(1) Jednota vkusu vs. dobry a Spatny vkus

V praci se hojné cituje a interpretuje pasaz z Radostné vedy (§ 290), kde Nietzsche mluvi mj.
o jednoté vkusu; doslova tika: ,,A nakonec, kdyz je dilo zavrSeno, se ukazuje, Ze vSe bylo pod
tlakem téhoz vkusu, jenz panoval a tvofil ve velkém i v malém: zda to byl vkus dobry nebo
S§patny, znamena méné, nez bychom se domnivali, — staci, Ze to byl vkus jeden!*. Kolega
Krasny tuto vétu umné obchazi, proto se nabizi se dodatecné zeptat: jaky vyznam ma pro
Nietzscheho otazka jednoty vkusu, kterd se podle této 1 jinych pasazi (srv. citované , .k Certu
s mym dobrym vkusem*) zd4 mit vétsi vahu nez samo rozliSeni na dobry a Spatny vkus?

(2) Otazka moznosti spolecenstvi umélcti

V pasédzi o umeélecké citlivosti a jemnosti vkusu se objevuje zminka o sympatii a vnimavosti
vici druhym lidem, kterd se z umélecké sféry mize ptrenaset do mezilidského jednéani. Jde
podle Nietzscheho v projektu sebe-utvareni vposledku i o druhé a 0 obnovené sdileni



Vv jakémsi spoleCenstvi (vkusnych) umélct, nebo zlstava utvareni vkusu a vlastni tvorby ryze
individualni, nesdélitelné a neptenosné (jak se obcas z prace zda)?

(3) Jak Nietzsche chape krasu?

Pisete, ze ,krasa je hodna nejvkusnéjSiho a laskyplného Zivota“. Co se zde vlastné mini
krasou? ,,Krasa o sob&“ byla odmitnuta. Mohou se Nietzscheho pomyslni umélci shodnout na
tom, co je krasné? Nebo je krasa pro kazdého jina podle toho, jak se konkrétné¢ a
nezaménitelné vyvinul jeho individualni vkus? Neznamena to nakonec, Ze jen umélec je (pro
sebe) krasny (srv. citat z Vasi prace: ,,svoboda rozhodovani v zadkonitém zivotnim puzeni je
prave onou dulezitou ,krasou‘, jez definuje umélce) a vSechnu krasu jako by promita ze sebe
do svéta? Pokud to plati, jak pozna, kterd jeho dila jsou krasnéjsi a kterd mén¢ krasna?

V Pardubicich dne 15. 8. 2024 Alena Roreitnerova



