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ANOTACE

Préce se soustfedi na Nietzscheho pozdni aforismy, ve kterych pojednava o vkusu, o cesté za
dobrym vkusem a jeho tpadku. Primarni otazky prace tykajici se ipadku vkusu, jako: ,.co je
upadek vkusu?“, ,,jak se projevuje?* a ,,jak se mu da predejit?* predpokladaji vysvétleni pojmu
vkusu a jeho méfitka. Z tohoto diivodu bude zacatek prace vénovan Humové vykladu kritéria
vkusu, aby byl vytyCenim stézejnich vlastnosti pojem srozumitelnéjsi. Mimo estetiku se prace
zabyva rovnéz moralkou a lidskym chovanim, jelikoz se métitko vkusu zaklada na soudu libosti
a nelibosti, ¢imZ se vztahuje k lidskému hodnoceni v obecnéj$im smyslu. Upadek vkusu se
nevztahuje pouze na jedince, nybrz i na kulturu a obecna pravidla, podle kterych lidé jednaji.
V préci tedy ptijde o to vysvétlit, jak Nietzsche chape upadek lidstva a soudnosti.
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TITLE

Nietzsche and the decline of taste

ANNOTATION

The thesis focuses on Nietzsche’s late aphorisms, in which he discusses taste, the path to good
taste and its decline. The primary questions of the thesis concerning the decline of taste, such
as “what is the decline of taste?”, “how does it manifest itself?”” and “how can it be prevented?”
presuppose an explanation of the concept of taste and its criterion. For this reason, the beginning
of the thesis will be devoted to Hume’s explanation of the criterion of taste, in order to make
the concept more comprehensible by highlighting its key characteristics. Beyond aesthetics, the
thesis also addresses morality and human behaviour, as the measure of taste is based on the
judgment of pleasure and displeasure, thus relating to human judgement in a more general
sense. The decline of taste applies not only to individuals but also to culture and the general
rules according to which people act. The thesis will therefore seek to explain how Nietzsche
understands the decline of humanity and judgement.
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UvVOD

Jakozto zapaleny moralista a umélec se Nietzsche kromé psychologickych mikroanalyz
nepiekvapivé angazoval rovnéz v badani v okruhu kultur a vkusu, ktery se na kulturu nutné
vaze podobn¢ jako samotnd moralka. V této praci bych se vénoval Nietzscheho neurovnanym
myslenkdm na téma vkusu, a chtél bych si klast otazku, zda by pozdni Nietzsche souhlasil
s chapanim vkusu, jak ho ptfedstavil David Hume, rovnéz jak Nietzsche vnima tipadek vkusu,
a zda ndm ve svych aforismech nabizi feSeni zapeklité situace, do niz jsme se dostali.

Je celkem jasné, ze je tfeba kromé samotného vkusu spolu s Nietzschem prozkoumat rovnéz
prirozenost lidského chovani a jeho tendence, avSak nejprve si vyjasnime, co onen vkus vlastné
je. Pro vysvétleni a pochopeni pojmu vkusu zamétime nasi pozornost na text O méritku vkusu
od Davida Huma. Samotné Humeovy nazory a pfistup, kterym vyklada vkus na bazi kulturni
relativity, naturalismu a individualniho utvéfeni hodnot, je v porovnani s Nietzscheho stylem
vykladu v mnoha ohledech podobny, a proto je pro nase téma relevantni. Ackoliv autofi
samoziejme nezastavaji stejné stanovisko ve vSech ohledech, jedna-li se o problematiku vkusu,

wevr



1. HUME A VKUS

Zacneme tedy s textem o vkusu od Davida Huma. Co nas prvniho napadne, kdyz se fekne vkus?
A k ¢emu nam slouzi? Jedinec, jenz nikdy nad timto pojmem moc neuvazoval a nikdy se
odborné nezajimal o krasné véci, by ndm byl schopen Fici alespont zdklady toho, co vkus je.!
Uz jen to, Ze je ¢lovékem, ktery mé podil na lidské spolecnosti, s sebou nese, ze byl vychovavan
k uréitym predpojatostem, které utvately jeho osobnost.? Na zakladé libosti a nelibosti, kterym
byl z ¢asti od mladi ucen prostfedim, ve kterém vyrustal, vznikd jeho nazor na krasné véci,
a praveé zde mizeme sledovat prvotni utvaieni vkusu.

Vkus se zaklada na rozeznavani véci libych a nelibych, avsak toto rozliSeni se odehrava pouze
v soudu jedince.® Neni mozné, abychom ur¢ité v&déli, co je krasné a co neni, jelikoZ
charakteristika krasy neni vepsand na rubu vnimané véci, coz znamena, ze jedina poznatelna
pravda, na které se charakteristika zaklada, by byla k nalezeni v nas samych. Piesnéji feceno:
zadna véc neni vlastnosti ,,krasna“, tuto vlastnost jsoucntim pfipisujeme my sami na zéklad¢ jiz
vy$e zminénych piedpojatosti.* Hledat ,skute¢nou krasu“ je marné podobné jako hledat
skuteénou sladkost ¢&i hoikost.’ Tyto piedpojatosti, jeZ jsou potiebné k utvateni stanovisek, ale
nevznikaji nahodné, vznikaji diky zkugenostem.®

1.1. Citové a rozumové stanovisko

Pii vytvareni nazort, zda je jsoucno krasné, je potieba zastavat stanovisko, které urcuje jeho
libost nebo nelibost.” Jak ale uréime, co se ndm libi? Hume rozliduje dvé stanoviska, ktera lidé
zastavaji, kdyZ soudi krasu jsoucna: stanovisko citové a stanovisko rozumové.

Stanovisko citové zastava kazdy cClovek, jelikoz nemusi byt nutné promyslené. Soudime
jsoucno podle toho, jak na nés citové zapiisobi (at’ uz je naSe odiivodnéni jakékoliv, nase city
nelzou).® Bez citového stanoviska nemiizeme utvaret vkus, protoze libost zavisi na nasich
emocich, které jsoucno v nasi mysli vyvolava. Takto se miize zdat, Ze citové stanovisko je Cisté
individualni, jelikoz kazdy c¢lovék citi jinak, avS8ak u mnoha lidi mizeme spatfit podobnost
v libostech, ptfihlédneme-li k rozumovému stanovisku.

' Hume, D., O méFitku vkusu. Prel. R. Niederle. In: Niederle, R., Estetika. Brno, Vutium 2004, s. 137.
2 Tamt., s. 137.
3 Tamt., s. 140.
4 Tamt., s. 140.
3> Tamt., s. 140.
¢ Tamt., s. 146.
7 Tamt., s. 146.
8 Tamt., s. 137.
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Rozumové stanovisko stavi své argumenty na obecném principu vkusu.’ Ten byl vytvoien
z kolektivniho nazoru, na kterém se spole¢nost shodla skrze zkusenosti jedinci.!” Na zakladé
tohoto ,,souhlasu® vznikl zpiisob vychovavani dalSich generaci v piedpojatostech. Praveé proto
nam muze kdokoliv fici, jaky je podle n¢j zaklad vkusu: diky pfedpojatostem, ve kterych byl
vychovan, si vytvofil intuici k libym vécem; ona intuice nadéale podporuje citové stanovisko,
takze ¢lovék ani nemusi premyslet nad tim, co se mu libi ¢i hnusi.!! Tato intuice je radoby
,,svédomim citového stanoviska®. Clovék sviij nazor musi zastavat, jelikoZ mu bez zamysleni
jeho intuice pfikazuje, co a jak ma citit, ¢imz ptirozen¢ hleda kritérium vkusu, aby svoji intuici
rozumovym stanoviskem potvrdil.'?

Obecny princip je tedy spolecensky souhlas ve vztahu k urcité obecné libosti, ktery vznikl skrze
porovnavani zku$enosti.!> Obecna piedstava krasna je preddvana dal$im generacim, at’ uZ
védomé nebo podvédomé. Védomé prostfednictvim nauky a podvédomé prostfednictvim
vyjadfovani naSich libosti pted ditétem, které je samo piejima jako spravné: takto se ptirozené
uci spolecenskym libostem a nelibostem.

Podobné jako moralni pojmy (napf. ctnost a hfich) v nas vyvoldvaji urcité pocity, tak je tomu
1 s pojmy ,,libost” a ,nelibost*. Pokud je néco oznaceno za Spatné, vyvolava to v nas nelibé
pocity a také to jako $patné vnimame.'* Zde je vidét povaha jazyka ve své plné krése: prenesli
nase pocity do samotnych pojmi. I ¢iny, které jsou nemyslitelné v civilizované spolecnosti, se
daji chapat jako dobré, pokud vyvolavaji pocit spravedlnosti nebo spravného chovani.'> D4 se
fici, Ze chovani se chvali nebo hani; podle toho, jaka pravidla se ve spole¢nosti ur¢i a zda toto
chovéni prospiva ¢&i $kodi ,,pravovérnym®.!°

Takto je patrné, Ze naSe citové stanovisko je inherentné pojeno s naSim jazykem neboli
zpisobem, kterym se vyjadfujeme, a je rovnéZ patrné, Ze naSe utvafeni stanovisek ohledné
vkusu ma velice blizko k utvafeni stanovisek ohledné moralky. Pokud neni nic samo o sobé&
,krasné“, tak nemtze byt nutné nic o sob¢ ,,moralné¢ dobré*: oba soudy piedpokladaji utvareni
a vyuziti stanovisek. Mlizeme si uz zacinat v§imat zakladniho principu kultur, ktery zaklada
rozdilnost ndzorti na mezikulturni roviné — o tom vsak pozdéji.

° Tamt., s. 147.

,,Obecnym principem* se zde nemini Zadna univerzalie ve smyslu neménné predzkuSenostni skutecnosti, z niz
1ze vkus odvodit, ale mini se tim cosi, co nasleduje spolecnost se svymi kulturnimi specifiky (jde tedy o kulturné
specifickou a podminénou obecnost).

19 Tamt., s. 148.

' Tamt., s. 150.

12 Tamt., s. 139.

13 Tamt., s. 143.

14 Tamt., s. 138.

15 Tamt., s. 137.

16 Tamt., s. 139.
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1.2. Dobry vkus

Protoze zadné jsoucno nemd inherentni vlastnost ,krasy*, musime jsoucna porovnavat,
abychom kultivovali sviij pocit libosti a mohli o né¢em soudit, Ze je to krasné. Cim vice véci
zazijeme a porovhame, tim vice roste nase porozumeéni krasam: zda se, ze timto zakouSenim
neustale zdokonalujeme nase stanoviska, ¢imz pocitujeme vétsi pottebu je zastavat. Ne kazdy
ale zaziva stejné zkuSenosti a nedokdze je uspokojivé porovndvat, ¢imz vznikd problém
spocivajici v neporozuméni, pokud jde o vnimani krasnych jsoucen, mezi lidmi.!” Jak si ale
mame vytiibit vkus, abychom pravdivée prohlasili, ze ho mame dobry?

Kdyz posuzujeme prfedmét, nazirdme ho prvné svymi vnéj§imi smysly. Pokud ale nemame
dostatek zkuSenosti, nebo nemtzeme ¢i nevime, jak naSe smyslové organy vyuzit, mnohé
dualezité véci mizeme piehlédnout. Proto nam Hume ptedstavuje ,,jemnost™ vkusu, diky které
si dilezitych detail miZeme povsimnout.'® Kdyz si prohlizime napiiklad malbu, na prvni
pohled bez jemného vkusu vniméme hezké barvy na platné a celkové zdafilé provedeni.
S promyslenéjSim posouzenim a s jemnym vkusem ale vnimame styl, ktery byl pro malbu
uréen, vyznam malby, zptisob vytvoreni, jaky dojem vyvolava kombinace barev atd.

Jemnost vkusu neznamena lepsi zaostfovaci schopnost smysli, ale bystiejsi mysl, které nic
neutede, a ktera diky smysléim vnima dileZité detaily.!® Tato podivuhodna schopnost se zd4 byt
klicem k dobrému vkusu, jelikoz zdokonaluje nasSe orientacni schopnosti a zvySuje hodnotu
naseho soudu.

Sviyj jemny vkus pak zdokonalujeme tim zplsobem, Ze se opakované soustfedime na urcité
druhy kras, diky ¢emuz dosahneme shody vice soudii.?’ Ve spole¢nosti, kde panuje obecny
princip vkusu, je v8ak od jedince vyzadovan jemny vkus diivtipu a krasy urcité jakosti uz jen
z toho diivodu, Ze je soudasti spolecnosti, kde se lidé potiebuji na idejich shodnout.?! Podle
Scrutona je takto tfeba vyvolat dojem “citéni se jako doma”, ktery vychazi z nasi pfirozené
potieby zapadat do spolku.?

17 Tamt., s. 146.
18 Tamt., s. 144.
19 Tamt., s. 144.
20 Tamt., s. 145.
2l Tamt., s. 145.
22 Scruton, R., Krdsa. Piel. A. Roreitnerova. Praha, OIKOYMENH 2021, s. 77.
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1.3. Rozdilnost nazoru

Dobry vkus utvaii dobrého kritika, ktery by mél podle Huma byt schopen pominout své
predsudky a zaujatosti ohledné dila i umélce, které soudi, jinak nezaujme obecné platny nazor.
Svoji zaujatost musi opustit a premyslet obecné i za publikum.?* Je reprezentaci dokonalého
rozumového stanoviska vychazejiciho z riiznych obecnych principti. Dalo by se fici, Ze tento
perfektni kritik tvaii v tvai krdse musi opustit své predpojatosti a svoji subjektivitu.

Problém vsak nastava, kdyz si uvédomime, ze pokud rozumové stanoviska poukazuji mimo
sebe na redlna fakta, a nikoliv na vjemy, tak nemusi byt vzdy v souladu s citovymi stanovisky,
ktera poukazuji pouze na sebe sama, ¢imz jsou tedy vzdy spravna.?

Tuto teorii podporuje 1 rozdilnost z4jml riznych vekovych kategorii: naptiklad postarsi muz
bude vice zaujat moudfejsi tematikou, zatimco mladenec vasnivou, coz radikalné pozméni
jejich soud.?® Jejich soud miZze byt rozumové podlozeny, ale jejich volbu Zanru zaloZzenou na
jejich niterné povaze nelze rozumové uchopit (tato volba stoji Cist€¢ na preferenci). Vkus ale
nemuze byt plné relativnim, jelikoz by to znamenalo rovnost vkust a soudil, coz je nesmyslIné,
bereme-li v potaz aplikovani znalosti a zkuSenosti, na nichz se zaklada hodnota ,,dobrého
vkusu“.?’ Toto hodnoceni se d4 nazorné predvést naptiklad, jak tvrdi Hume, na poezii: ,,I kdyz
vSak poezie neni podrobena piisné pravdé, musi byt omezena pravidly uméni odhalenymi
spisovatelem, jeho nadinim & zkouménim.“*® Citové stanovisko se tedy odehrava v urdité
nutnosti, podle které se jedincova intuice fidi. AvSak tato vdzanost povinnosti za¢ne byt do
urcité miry rovnéz relativni, vychazi-li pfevazné z obecnosti: z toho vznikaji mezikulturni
rozdilnosti.

Jak bylo jiz zminéno (v podkapitole 1.1): podstatnd propojenost vkusu se zakladnim principem
kultur se zd4 byt zavisla také na povaze jazyka. KdyZ se opét vratime k otdzce mravniho
chovani, zjistime, Ze nas§ obecny princip vychazi taktéZ z konkrétnich mravi 1 ndzorti nasi doby
a zem¢: ,Mame sklon nazyvat barbarskym vSe, co se rozchazi s naSim vlastnim vkusem
a chapanim: ani se v§ak nenad&jeme a shledavame, Ze se ndm oplaci stejnym.**° Znamena to
tedy, Ze obecny princip neni obecnym, ale v méfitku celého svéta rovnéz relativnim, nebot’ se
zaklada na odlisnosti kultur. Rozdilnost naSich vkust, zda se, tkvi: 1) v odliSnosti povah
konkrétnich lidi a 2) v konkrétnich mravech a nazorech nasi doby a zemg.*°

Setkéani odlisSnych kultur ma za vysledek ,,souboj citovych stanovisek®, v némz se mlize objevit
1 ublizenost, a sice tehdy, kdyz se idedly dvou rozdilnych ptedstav rozchazeji: tehdy muze
vzrastat pochybnost o druhém a jistota o svém idedlu (kazdy se pfirozené zastava svého

23 Hume, D., O méritku vkusu, s. 147.
24 Tamt., s. 147.

2 Tamt., s. 139.

26 Tamt., s. 150.

27 Tamt., s. 140—141.

28 Tamt., s. 141.

2 Tamt., s. 137.

30 Tamt., s. 150.
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vlastniho stanoviska).>! Jakozto publikum méame vétsi zalibu ve vécech a zvycich, které jsou
podobné t¢m z nasi zemé, jelikoz kultura je soucésti nasi identity na zédklad¢ nasi vychovy
a celku naseho prozitého zivota. AvSak i s timto by mél profesionalni, znaly kritik pocitat ve
svém usudku: mél by se vzit do publika v urcité dobé a kultufe a nebrat ohledy na zadné
predsudky své nebo jiné doby, ktera neni pfedmétem soudu.*? Lépe fe¢eno: nesmi byt osobné
zaujaty a musi se stat sou¢asti davu oné doby pii jeho objektivnim soudu.*?

Co tedy miizeme o vkusu fici? Co je podle Huma vkus a co je jeho méfitkem? Muzeme jej
chapat jako vysledek kolektivniho schvaleni individudlnich libosti a nelibosti ptetvorenych
v obecny princip, na kterém se zakladd vychova a ovliviiovani nasledujicich generaci. Podle
vkusu soudime naSim citovym a rozumovym stanoviskem vSe smyslové vnimatelné, a dle
zkuSenosti si vytvafime porovnavanim jemnost potiebnou k dobrému vkusu. Vkus se da
rozumnéji méfit podle stanovisek pifedlozenych elitnim kritikem, ktery pii posouzeni
umeéleckych dél a krasnych jsoucen dokaze odstoupit od vlastnich piedsudki a ideji (a¢ v nich
byl vychovan). Vkus je nutné propojeny s jazykem, ¢imz nema daleko od moralky, nebot
vnimavost vuci libym ¢i nelibym citlim je primarni soucasti kultury.

2. NIETZSCHE A VKUS

Jiz od mladych let se Nietzsche dychtivé zajimal o uméni, konkrétné o hudbu. Tento z4jem byl
obzvlast’ prohlouben, kdyZ byl roku 1865 zna¢né ovlivnén Schopenhauerovym dilem Svét jako
vitle a predstava, v némZ Schopenhauer popisuje spasu ¢lovéka formou uméni: hudbou.?*
Musime vsak odlisit ,,mladého* Nietzscheho od autorova pozdniho tviréiho obdobi, v némz jiz
Schopenhauera a jeho filosofii opustil. Proto se v porovnavani nazordi Huma a Nietzscheho
budeme vénovat primarné knize Mimo dobro a zlo a textim z tohoto obdobi, nikoliv Zrozeni
tragédie, jelikoZ nas zajimé nazor pozdniho a samostatnéjSiho Nietzscheho.

Vkus je u Nietzscheho rovnéz stanovisko, které jedinec zastava. Ale jak se utvarteji stanoviska
o vécech libych a nelibych mezi lidmi? A pro¢€ je tato otazka dilezitd? Sdm Hume zacina svoji
uvahu o vkusu tim, Ze popisuje urc¢ité chapani pojmu ,,vkus* — co to je a jakych stanovisek se
lidé drzi, aby méli jistotu ve svych nazorech. Proto bude pro zac¢atek vhodné porovnat pohledy
obou autorti na ,,krdsu o sob&®, ¢imz si pfiblizime jejich ndzor na vnimani krasna pfi utvaieni
stanovisek.

3 Tamt., s. 137.

32 Tamt., s. 147.

3 Tamt., s. 147.

34 Safranski, R., NIETZSCHE Biografie jeho mysleni. Ptel. P. Vafia. Brno, Centrum pro studium demokracie a
kultury 2021, s. 28.
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2. 1. Krasa o sobé

Hume odmit4 krasu o sobé€, a misto toho zastava stanovisko obecného principu, ktery nase
chovani pfedchazi a urcuje citéni lidi, pokud jde o dobré, vkusné véci. Jinak feceno: nic neni
absolutn¢ krasné a krasa nema vlastni ptivod, vSe 1ibé je ndm dano citénim, které nam bylo
ptedano jiz existujicimi spolecenskymi principy. Nietzsche — podobné jako Hume — vyslovené
kritizuje argument, podle ngjz ,,véci nejvyssi hodnoty museji mit jiny, vlastni ptivod mimo nase
mysleni”, a dodava, ze tento zptsob idealistického mysleni znazornuje metafyzicky predsudek,
ktery je v pozadi vSech logickych postupt metafyziki.® Jde tedy o pouhy nepodlozeny
predsudek, jez zavisi na vife. Nic ¢isté dobrého samo o sobé¢ oddéleného od ¢isté zl€ho neni,
naopak je mozné, Ze jsou spolu tyto charakteristiky véci izce propojené. Je rovnéZ mozné, Ze
by se méla pfisoudit pozitivni hodnota i1 tém ,,zlym* charakteristikdm (jako zdani, viile ke
klamu, sobectvi a zadosti) pro veskery Zivot vy3$3i a zasadn&jsi.>® To, co tvoii dobré véci
hodnotnymi je pravé onen protiklad, ktery je s dobrymi vécmi spleten a spojen.” Mozna nejsou
hodnoty dobrych véci s témi $patnymi tzce propojené, ale jsou dokonce totozné.*® Je to mozné?
Nietzsche pie: ,,Zakladni virou metafyzikti je vira v protikladnost hodnot*>° V historii vieho
pochybovani nad dobrymi a Spatnymi vécmi metafyzikové jaksi zapominali, a¢ honosili ,,de

<40

omnibus dubitandum‘*’, na to, Ze lze pochybovat jak o existenci protikladi vSech hodnot, tak

i o pravdivosti samotného obecné spravného hodnoceni.*!

Zacina se zdat, ze se zde nazorové Nietzsche rozchazi s Humem, avSak neni tomu docela tak.
Kdyz Hume pojednava o obecném principu, zminuje ve své analyze nasledovani predpojatosti,
které¢ utvafi onen obecny princip, jenZ nasleduje kazdy laik své doby svym citovym
stanoviskem. KdyZ Nietzsche mluvi o obecném principu, vychazi ze stejné¢ho chapani principu

utvareni ,,zdkladnich* laickych stanovisek:

»Jak se méni v§eobecny vkus? Tim, Ze jednotlivci, lidé mocni a vlivni, beze studu vyslovi své
hoc est absurdum, tedy soud svého vkusu a svého hnusu a tyransky jej prosazuji: — na mnohé
tak vykonavaji natlak, z né¢hoz se pozvolna stava zvyk jesté vét§iho mnozstvi a nakonec potreba
viech .«

Je zde tedy patrny jakysi pfedem tyransky uréeny ,,soud vkusu®, na néjz si lidé zvykaji, ¢imz
se posléze ze zvyku stane potieba. Jediny rozdil ndzoru mezi Nietzschem a Humem je zde ten,
7ze Hume nezminoval Zadné tyranské prosazovani vkusu mocnym jedincem, a misto toho
pojednaval o ,spoleCensky urcenych hodnotach®, kde se spolecnost ziejmé demokraticky
dohodnula na nejhodnotnéjSich pfedmétech libosti. Kromé tohoto detailu je viditelny souhlas
mezi autory, jedna-li se o ,,pfi¢inu“ vzniku obecného principu vkusu a jeho vniméni: tim je

wrwe

3 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo. Piel. V. Koubova. Praha, OIKOYMENH 2021, s. 11, afor. 2.
36 Tamt., s. 11, afor. 2.

37 Tamt., s. 11, afor. 2.

3 Tamt., s. 11, afor. 2.

3 Tamt., s. 11, afor. 2.

40O v8em je tieba pochybovat®.
4 Tamt., s. 11, afor. 2.

2 Nietzsche, F., Radostnd véda. Ptel. V. Koubova. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 63, afor. 39.
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(nebo také svédomim), jiz se tidi pfirozena potieba. Pro¢ pfirozend? Nebo Iépe: proc se viibec
prvotni tyransky tlak stal potfebou?

Patrné proto, Ze doslo ke zmén¢ hodnotovych stanovisek skoro ,,protipfirozenym* tlakem, jenz
se Casem stal diky zvyku opét pro hodnoticiho piirozenym. Jedinec se podmanil mocnéjSimu
a naucil se jeho zpisobiim. Podobné jako kdyz dit¢ musi poslechnout své rodice, ktefi ho
disciplinuji: takto se projevuje i ur¢ité ,,vlastnéni“ jedince a jeho hodnot.**

2. 2. Cit a ptirozena potieba

Co je ale pfirozenou potifebou? U Nietzscheho se jedna o pudové chovani, které je vlastni v§emu
zivému neboli viemu, co roste a mnozi se.** P¥irozeny praprincip Zivota, ktery autor nazyva
viili k moci: ,,VSe Zivé chce predevdim projevit svou silu — Zivot sam je vali k moci“.* Tim
neni ani ¢lovék vyjimkou, jak postiehl Pavel Kouba:

»JakoZzto bytost rozuméjici je ¢loveék vzdy bytosti hodnotici. (Nietzsche odvozuje i slovo
,Mensch® /manas/ od ,méfeni‘ a fecké ,copdov‘ spojuje s latinskym ,sapio‘ ve vyznamu
,chutndm*: sapiens znamena tedy ,chutnajici‘, ,rozliSujici‘.) Ale nejen €lovEk, vse zivé je nutné

hodnotici, ba Zivot sdm je hodnocenim®.*®

Mimo ,,rozumovost® je ¢lovéku pfirozené vlastni také hodnoceni uz jen proto, Ze je Zivy a podili
se na zivoté, coz jej nutné vede k tomu, aby své hodnoty zastaval a branil:

,»Chut’: tot’ zavaZzi a spolu miska vahy i ten, kdo vazi; a béda v§emu zivoucimu, co by chtélo ziti

bez hadky o zavazi a misku véhy a o ty, ktefi vazi!“¥’

Nietzsche nam zde zdtraziuje, ze vkus je jak Cinitelem, tak i predmétem a prostredkem, ¢imz
je hodnoceni a prosazovani svych hodnot vlastni viemu Zivému a Zivotu samému.*® Tato teze,
podle niZ ,,zivot sdm je hodnocenim®, by se dala dolozit i na zaklad¢ biologického pozorovani
selektivni evoluce Zivoc¢iSnych druhtl, kterd souvisi s Usp&Snosti jejich pfezivani za urcitych
situaci: schopnosti adaptace ¢i prosazeni Zivocich projevuje svoji silu, a pravé tyto schopnosti
je mozné povazovat za neurceny zaklad (popiipadé princip) jeho viile. Neur€eny je tento zaklad
z toho diivodu, Ze samotny akt ,,hodnoceni* si védomeé nikdo neurcuje, ale je mu ,,dan“. Kdyby
si ho rozumové zvolil, tak by to udélal podle principu hodnotici volby, coz by byl paradox.
Jakékoliv intelektualni dokazovani a vyvraceni ndzort svého vkusu neni pfi¢inou onoho vkusu,
jelikoz to jsou pouhé symptomy instinktivné jiz zménéného vkusu.* Jak bylo zminéno

43 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 101-102, afor. 194.

4 Tamt., s. 144, afor. 230.

4 Tamt., s. 21, afor. 13.

4 Kouba, P., Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1995, s. 233-234.

47 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra. Ptel. O. Fischer. Praha, Rybka Publishers 2018, s. 209.

8 Drapela, N., 4 matter of taste: Nietzsche and the structure of affective response. Inquiry, Volume 63, Number
1, Sept. 2019 [cit. 10. 6. 2024]. Dostupné z https://doi.org/10.1080/0020174X.2019.1669979, s. 96.

4 Nietzsche, F., Radostnd véda, s. 62—63, afor. 39.
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v predchozi podkapitole: vkus se tedy u lidi méni zvykem na tyransky prosazovany soud
mocného jedince. Tento zvyk se stdva potiebou lidi, na jejimz zaklad€ pak urcuji své libosti
a nelibosti — a tim prosazuji svoji silu podle toho, jak to vyzaduje jejich viile k moci, jenz je
mimo dobro a zlo. Takto instinktivn€ prosazuji svoji silu i tyransti mocni jedinci: ,,Zze maji jinou
,chut®, je obvykle zplisobeno zvlastnosti jejich zplisobu zivota, stravy, traveni, mozna vétSim

nebo mensim dilem anorganické soli v krvi a mozku, zkrétka jejich fysis.>

Instinktivnost samotna je zkracené potieba zalozena na praprincipu, jejz zivo€ichové nésleduji
bez védomého zamysleni. Je to hodnoceni zalozené na viili k moci, coz znamena, Ze je i jedinec
pfedmétem svého soudu, jelikoz si naslouchdnim svym instinktim dokazuje svoji moc a sviij
smysl. Stejné tak si dokazuji moc vlivni jedinci, ktefi instinktivné naslouchaji svoji fysis. Je zde
tedy rozdilné instinktivni naslouchéni: 1) své fysis 2) a vhucenému piedsudku, jenz je zaloZeny
na zvyku (neboli staddni instinkt). Takovémuto naslouchani instinktim miZzeme fikat
»sveédomi, coz znamend, Zze mame dva typy svédomi, pokud mame dva rtzné zplsoby
naslouchani. Dynamika mezi témito typy naslouchani bude ptiblizena pozdéji.

Ackoliv se Hume zddnym naturalistickym tivaham podrobné nevénuje na rovin€ vSeho Zivého,
1 on si ve svych vahach v§im4 ,,pfirozeného* chovéni. Pokud jde o instinkt — o néco, u ¢eho
neni pfitomné rozumové logické mysleni, nybrz jen pouhé pfirozené puzeni —, u Huma je
jednoznacné blizky citovému stanovisku, které (jak se jiz ukazalo) zaklada utvareni stanovisek.
Nebylo by tedy daleko od véci tvrdit, Ze citové stanovisko je instinktivni potfebou ¢loveéka nejen
pii utvéieni stanovisek, nybrz i pii samotném podileni na zivoté.

2. 3. Rozum a obecny princip

Instinkt vSak jak u Huma, tak i u Nietzscheho nemé posledni slovo — rovnéZz Nietzsche zapojuje
do své analyzy lidsky rozum, jenZ je opét v mnohém podobny Humeovu rozumovému
stanovisku. U Huma se rozumové stanovisko zaklada na citovém, pficemz vznika obecny
princip, ktery (ackoliv vznikl pivodné diky zkuSenostem) se na zakladé ptedpojatosti
obsazenych v fteCi predava dalSim lidem a generacim. Pro porozuméni vSem obecnym
principiim, vznika v jedinci jakési samostatné zaucovani a rozsifovani poznatki, diky némuz
se Clovek piiblizuje k idedlnimu kritikovi, ktery neni osobné€ zaujaty v Zadném relativnim
stanovisku urcité doby a zemé, a tim se kvalifikuje pro nejlepsi obecny uisudek vkusu.

Tento fenomén discipliny a zauceni neni Nietzschemu cizi a také on piipousti potiebné
rozvijeni poznatkli a znalosti pro hodnotnéj$i tsudek vkusu. Takové badani predpoklada
podléhani tlaku, jenZ prekonava dosavadni znalosti, které jedinec doposud nasledoval — jde tedy
o protipfirozeny tlak podobny tomu, ktery prosazuje mocny a vlivny jedinec na slabsi jedince.’!

30 Tamt., s. 63, afor. 39.
S1'V tomto ptipadé se ale jednd o protipfirozeny tlak, jimZ jedinec usmériiuje své vlastni zvyky, tzn. sviij vlastni
dosavadni zptsob ziti. Jedinec si utvaii své vlastni prekazky: viz. Mimo dobro a zlo, s. 47, afor. 41.
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Pokud vezmeme v potaz to, ze jedinec zaklada nejen své znalosti, ale rovnéz sdm sebe a své
chovani na ptedpojatostech, které ho né¢kdo naucil, tak miizeme pochopit neochotu poznévat
jiné a odlisné zplisoby mysleni, které se neshoduji s jeho vlastnim zpisobem: tak se jedinec
uzavird.>? Zpiisob mysleni by takto byl totiz i zplisob Ziti. Z tohoto diivodu ma k sobé& velmi
blizko estetika a moralka: ob¢ se daji zakladat na vite v piedpojatosti obecného principu, a proto
v mnoha ptipadech, kdyz Nietzsche mluvi o vkusu, mluvi rovnéz o moralce mimo estetiku,
jelikoz jak u Huma, tak u Nietzscheho je primarni téma vztah jedince ke spolecnosti — o tom
vSak pozdéji.

Poznavéni jinych vkusi je tedy protipfirozené, pokud ¢lovek poznava odhodlané a prekonava
tak své vlastni dosavadni vnimani libého a nelibého: timto mize rozumové riist a projevovat
tak svoji silu, coz je jeho elementarni cil. Humetv kritik by tedy mél byt tohoto schopen téz,
aby se mohl nazyvat ,,dobrym kritikem*. Musi pozménit cil a smér své viile: predtim byla jeho
sila prosazovana zastdvanim jemu uréenych stanovisek, ¢imz poslouchal svoji intuici (nebo téz
své svédomi), ale nyni musi omezit svoji instinktivnost, ¢imz prosadi svoji silu novym
poznanim a pravdou. Stava se tak védomym:

»Sam akt zrozeni hraje v celém piedchozim i1 nasledném procesu dédi¢nosti velmi malou roli:

a pravé tak malo je ,védomi‘ v n&jakém relevantnim smyslu protikladem instinktivnosti*.>?

Instinkty a pfirozenost jsou ale dilezitéjsi nez zpisob, jakym byl jedinec vychovavan, jelikoz
samotné vychovavani se zaklad4 na instinktivnosti, kterd musi byt jako takova predmétem
zkoumani. Aby vsak kritik byl schopen opustit alespoil v zakladu své predsudky, musi pochopit,
ze doposud z predsudkli vychazel a ze to jsou pouhé predsudky zaloZené na vife, nikoliv
objektivni pravda. >* Takto se poznani poji s dobrym vkusem. Ale co je dobry vkus
u Nietzscheho? Pro zodpovézeni této otazky bude tfeba zacit novou kapitolu, jelikoZ dobry
vkus navazuje na vse, co bylo doposud fec¢eno, a rovnéz to rozviji. Proto bych nyni shrnul tuto
kapitolu o vkusu:

U obou autorti je jasna korelace mezi vkusem a utvaienim stanovisek, jelikoz vkus je vnimani
libého a nelibého v estetickém 1 moralnim slova smyslu, jenZ vznika v soudu lidi, nikoliv mimo
né. Tito lidé se drzi svych predpojatosti, kterym byli nauceni svymi zkuSenostmi nebo
vlivngj$imi lidmi, jez jim domluvou nebo tlakem vnutili svlij vkus. Zvykem na tento tlak se
pfizpusobili a ,,spravné chovani® se jim vloZilo do obecného svédomi. Kazdé dobré a Spatné
chovani spoc¢iva na vite, kterd usmérnuje obecny princip dané kultury, ve které si lidé utvareji
sva stanoviska, ¢imz se daji zrelativizovat a zpochybnit. Poslouchdnim obecného principu lidé
poslouchaji rovnéz své svédomi, ¢imz si ptipadaji mocni, jelikozZ jsou takto v souladu se svym
praprincipem a vkusem. Jejich spokojenost se vaze na jejich hodnotu, ktera je potvrzovana
»spravnym chovanim®. Ti, jez chtéji mit hodnotnéjsi tsudek vkusu, rozvijeji sviij vkus
zkuSenostmi a poznanim, pfi¢emz se neustale zdokonaluji, ¢imz rovnéz pfirozené prosazuji

32 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 144—145, afor. 230.

Nietzscheho uvahu o ,,uzavirani* blize pfiblizim ve 3. kapitole, kde se pokusim podrobnéji pribliZit podstatu viile
¢loveka.

33 Tamt., s. 12, afor. 3.

34 Tamt., s. 45, afor. 39.
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svoji silu, avSak jinym smérem: museji v urcitém ohledu jit proti své pfirozenosti a opustit své
ptredpojatosti.

3. CESTA ZA DOBRYM VKUSEM

I kdyby existovalo néco jako nepodminéné¢ a objektivné dokonalé kultura, do které by se jedinec
narodil, stale by si ji musel osvojovat, jelikoZ se uéeny nenarodil. Clovék nema vrozené ideje,
nybrz néco zaziva a zkuSenostmi se rozviji, jak to zada i jeho zékladni viile:

»Jeho umyslem je pfitom vstfebavat nové ,zkuSenosti‘, zatadit nové véci do starych fad — tedy
. «55

rust; jeSté urcitéji, citit rlst, citit zmnozenou silu.

Toto Nietzsche nazyva ,,zdkladni ville ducha®, coz je vlastnost, opirajici se o elementarni
piirozenou potiebu viile k moci.*® Je to viak viile ,,ducha‘ — lidského ducha. Na této villi je ono
zkuSenostni poznavani ze své podstaty nepochybné lidské diky lidskému rozumu, pomoci
kterého jedinec, pokud jej rozviji svoji vili, urcuje hodnotu svych usudku urcitéji. Timto se
motivace ,,védomého* cloveka poznavat zaklada na viili, jez predstavuje odliSné potvrzovani
vile k moci, nezZ je potvrzovani stanovisek obecného principu. Védomym poznavanim jedinec
usmériiuje svoji pfirozenost a utvaii si svého ,ducha®, ¢imz se stavd svoji podstatou
i vkusngjsim: ,,Sebeutvaieni jde ruku v ruce s vyvojem méfitka vkusu.*>’ Jak by si mél tedy
jedinec zdokonalit vkus? Tim, Ze se nauci perfektné obecny princip své kultury? Nebo snad
vSech kultur? Je mozné, aby se ¢loveék odvratil od instinktivniho nasledovani predsudkt a
navratil se ke své podstate?

3. 1. Hloubani

Tak jako nejvkusnéjsi kritik u Huma musel opustit své predpojatosti, tak i jedinec s dobrym
vkusem u Nietzscheho musi udé€lat totéZ tim, ze usmérni svoji vuli k teoretickému
a zkuSenostnimu poznavani pravdy. S pravdou to neni ale Uplné tak jednoduché, jak se zda:

,»IN¢éco by mohlo byt pravdivé, byt to bylo zaroven nanejvys Skodlivé a nebezpecné; ba mohlo
by patfit k zakladni povaze Zivota, Ze dokonalé poznéani by ¢loveka zahubilo — takze by se sila
urcené¢ho ducha méfila tim, kolik ,pravdy‘ jesté vydrzi, ¢i ptesnéji, nakolik by ji potieboval
ziedit, zahalit, osladit, ztlumit, zfal3ovat.*>®

33 Tamt., s. 144, afor. 230.
6 Tamt., s. 144, afor. 230.
57 “Self-creation goes hand in hand with the development of a standard of taste.”, viz Drapela, N., 4 matter of

taste: Nietzsche and the structure of affective response, s. 99.
38 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 45, afor. 39.
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Takto se d4 vypozorovat spojitost mezi vkusem a pravdou, kde je hodnota vkusu jedince
urcovana jeho znalosti a neodhlizenim od pravdivosti. U Huma je rovnéz diraz na poslouchdni
uréitych pravidel, které si napt. umélec uspotrada pii svém zkuSenostnim poznavani, kdyz je
angazovany ve tvuréim aktu: pokud obecny princip neodpovida pravdivé zkusenosti, tak je
prokdzany chybnym. A pravé na toto individudlni zkuSenostni poznavani bere Nietzsche
obzvlast ohledy, a vinima toto poznavani jako rast sily jedince, jejz viile ducha vyzaduje. Pokud
ale skute¢né hluboké poznavani vyzaduje utrpeni, které vychazi z protipiirozeného prekondvani
svych piredpojatosti novymi zkuSenostmi, je dobry vkus zalozeny na sile, odolnosti
a vytrvalosti.

Nietzsche tvrdi, ze dokonalé poznani by nebylo mozné lidskou mysli uchopit, ¢imz poukazuje
na nutné zfalSovani skutecnosti, coz je ptirozeny akt ,,protikladného puzeni ducha®, ktery
nechce pfijit o své drahocenné hluboké znalosti a chrani tak sebe i druhé pted pftiliSnym
utrpenim, takze se kvili pocitu bezpe&i rad&ji vzpira dalsim poznatktim.>® Zde Nietzsche
piirovnava villi ducha k Zaludku, jelikoz ma rovnéz travici schopnosti — travi t&7ké poznatky.*
Opravdu znaly ¢loveék musi ale védét, ze jeho uzavienost je nutnou 1zivou maskaradou slouzici
uchovani jeho vlastniho zdravi. Dalo by se fici, Zze se drzi své vlastni zazité pravdy (svého
predsudku), kterou vyuziva i k odrazeni ostatnich, aby nebyli schopni uchopit a vyuzit jeho
slabiny, na kterych si zalozil svoji silu — ¢lovék nechce byt piekonan. Z toho pak vychazi ono
nutné pfeni o vkus mezi znalymi jedinci: ¢im hloubéji jedinec poznava, tim vice svilij vkus brani
a skryvd pied alternativnimi nazory. ®' Tento princip uzavieni se zda byt mnohem
adekvatnéj$im, jedna-li se o hluboce poznavajici, nez kdyby se jednalo o ty, jez vychazeji ze
svého pochybného svédomi, které je zalozeno na obecném principu. Toto protikladné puzeni
ducha neni vSak stejny protipfirozeny tlak, ktery musi ¢lovék podstoupit, aby se stal
,»poznavajicim®, jelikoz protipfirozeny tlak ptekondva pravé piirozené protikladné puzeni
ducha, aby se jedinec vydal na cestu poznavani — jde o pochybovéni o pravdivosti vlastnich
dosavadnich znalosti pro zmnoZeni sily.%? Podobné jako kdyZ chce sochaf vytvofit dokonalejsi
sochu nez tu, kterou jiz vytvoftil, ale protoze uz bohuzel nemé dostatek materialu, musi znicit
svoji dosavadni sochu, aby mohl vytvofit novou.

[ 24

Ackoliv je duch né¢im nutné lidskym, tak Nietzsche stale rozliSuje typy lidi a podle toho
rozliSuje 1 jejich potieby: je tedy pravda, ze tyto zpusoby uzavieni vychazeji ze stejné
prirozenosti (z ville k moci), avsak jejich usmérnéni vile je jiné, ¢imz je i samotny akt jiny. Tak
¢i onak si vSak ¢loveék timto uzavienim brani sviy vkus — jediny dulezity rozdil je ten, ze laik
nezastava piimo sviij vlastni ndzor, zatimco jedinec s dobrym vkusem zastava doopravdy ,,sviij“
vkus, ktery si sdm védomé vybral dle svych aplikovanych poznatkii v zavislosti na svoji
zkuSenosti a fysis.

Pro upiesnéni dobrého vkusu musime nejprve poukazat na Spatny vkus, abychom se ho mohli
1épe stranit, a rovnéz ostieji rozlisit typy lidi, na které Nietzsche tak rad Zehra.

3 Tamt., s. 144—145, afor. 230.
0 Tamt., s. 145, afor. 230.

81 Tamt., s. 145, afor. 230.

62 Tamt., s. 34, afor. 26.
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3. 2. Spatny vkus

Spatny vkus je nutné spojen se slabosti, pokud je opakem dobrého vkusu, ktery je spojen se
silou. Z dosavadnich argumentt se zda, ze Nietzsche pojednava o urcitém ,,spektru sily*, které
nepopisuje zavrsenou silu, nybrz popisuje jeji kontinudlni rust. I tak je zde vSak mozné rozeznat
viditelné rozliSeni dobrého a Spatného vkusu, které spociva ve zptisobu mysleni a chovani
zalozeném na lidské pfirozenosti. Aby se jedinec pfiblizil k dobrému vkusu, musi prvotné
poznat svoji fysis neboli individudlni pfirozenost a naslouchat ji, pfi¢emz se stane védomejSim
a jeho hodnoty vkusnéjSimi, jelikoz tim dokdze 1épe uchopit svlij zivotni smér. Pavel Kouba
nazyva toto prihlizeni k pozadavkiim Zivota ,,optikou Zivota“.%*

Pokud je optika zivota ndsledovanim pozadavkl zivota, je zde minéno nasledovani své
individudlni fysis, nikoliv stddni nasledovani obecného principu, jelikoz (jak bylo jiz zminéno)
se ,,spravné chovani* méni podle kultur a jejich zvykl — tim se d4 svédomi zaloZené na obecném
principu jednoduSe zpochybnit, poné¢vadz je samotny obecny princip pochybny, a tudiz muj
védomé neurCeny instinkt, jenz mi byl vnucen pfedsudkem nemusi nutné¢ vychazet
z neménnych Zivotnich pozadavki jedince:

,vezmeme-li kterékoli z takovych pravidel ¢i ptikdzani, vzdy si dokazeme predstavit situaci,
kdy bychom pokladali za nezbytné nebo i opravnéné je prekroCit. A pokud nam Zzivot
nedovoluje myslet Zadné pravidlo absolutné, musi se zdjem mysleni pfesunout od hledani
naprosto nespornych pravidel a povinnosti ke zkoumani soudnosti, jeZz zvazuje, za jakych
podminek je vhodné se urcitym principem fidit a kdy trvani na ném uz poruSuje princip
momentaln& naléhave;jsi.«64

V tomto pfipad¢ se jedna o kritiku moralky a ,,obecného rozhodnuti“ (tedy aplikované¢ho
obecného principu), které z moralky vychézi. Stejn¢ jako v predeslé kapitole se jednalo
o zpochybniovani ,,krdsy o sob&* na estetické rovin€, miizeme vidét to samé zde, avSak v tomto
ptipad¢ se jedna o ,,dobro o sob&* na moralni roving. Podobné jako u estetiky se d4 pochybovat
o hodnoté¢ krasy, kterd je objektivni a nezavisla na soudu ¢lovéka, tak podobné se d4 i u moralky
—sveédomi lidi, které se da pozménit obecnym principem je pfitomné u v§eho, co se da clovékem
hodnotit, tzn. je pfitomné potencialné u vseho, jelikoz vie je predmétem soudu Eloveéka.®
A pokud se obecné svédomi nachazi u vSeho hodnoceného, tak obycejny ¢lovék neni do badani
nic¢im tlacen, jelikoz se miize pohodIné spolehnout na sviij neménny zvyk zalozeny na obecném
principu, ve kterém nachazi zdanlivou jistotu. Problém je vSak ten, ze timto ,,oddanim se*
obecnému rozhodnuti se vzdava svého svobodného rozhodovani (hodnoceni), ¢imz se vzdava
rovnéz svého plnohodnotného zivota, pokud je Zivot samotny hodnocenim. Tim jde proti své
zakladni vlili ducha a pomalu slédbne: dalo by se mozna fici, Ze sldbne i jeho lidstvi, nebo spise
se ,,zmensuje”.° Obycejny hédonisticky ¢lovék nechce rist a silit ze svych poznatk, jelikoz

3 Kouba, P., Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 102.

zminit s ¢im se tato optika neshoduje pro vypozorovani ,,Spatného vkusu®.
% Tamt., s. 114.

65 Tamt., s. 233-234.

% Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 138, afor. 225.
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se chce utrpeni zbavit — jenze pravé z divodu navyklosti na pohodli zanika ¢lovek s jeho silou.®”
Takovyto typ Clovéka by se dal Nietzschem pojmout (mimo ,,0bycejného cloveéka®) jako
sposledni ¢lovék®, jehoz je nutné piekonat. ®® V tomto piipadé by byl $patny vkus
nesamostatnym rozhodovanim bez jakékoliv snahy o zdokonaleni, coz vypovida o tom, ze takto
zijici lidé se nechtéji podiidit ani prvnimu kroku, kterym je poznavani, tedy: nechtéji se podiidit
svému vlastnimu tlaku.®

»Slabé charaktery [...], jez nemaji sebe samy v moci, vazanost stylu nenavidi: citi, ze kdyby
jim byl tento trpky a kruty tlak uloZen, musely by podlehnout a stat se nizkymi: jakmile slouZi,
méni se v otroky, a nenavidi tedy sluzbu.*’°

Nejsou ochotni podléhat nicemu vySSimu, nez jsou oni sami, ¢imz paradoxné podléhaji
obecnému principu, jelikoz se nechtéji poznavat a vystavovat poznatkiim mimo ty, které si jiz
osvojili. Nejsou ochotni sviij zivot ovladnout, ¢imz jsou nevédomé ovladani. Nietzsche zde
,»stylem* mini styl vkusu neboli ,,zptisob Zivota®: usmérnénou vili ducha. Slabi lidé se nechtéji
podriidit své vili ducha, ¢imz nemohou dat styl svému charakteru, jelikoz nechtéji prehlédnout
sily a slabosti, jimiZ se vyznacuje jejich povaha — nejsou schopni odstranit kus své prvni
instinktivni pfirozenosti, aby namisto né& ptidali velky dil své druhé duchovni védomé
piirozenosti.”! Tomuto nasledovani druhé duchovni védomé piirozenosti Nietzsche pienesend
prezdiva ,intelektualni svédomi®. ’ Pojem ,,intelektudlni svédomi“ muzeme chépat jako
pfechodny most od obecného principu k optice Zivota, jelikoz v optice se jedna o naslouchani
své potiebé zivota (tedy naslouchani své fysis, jenz je usmérnéna vili k moci) a intelektudlni
svédomi je badani zaméfené na odiivodnéni obecného svédomi prostfednictvim naslouchani
nasi fysis: je to rozumova reflexe nad vlastni instinktivnosti a nad obecnym svédomim, ktera si
klade otdzku, zda se nereflektované svédomi sluduje s opravdu spravnym jednanim.’
Reflektovanim nad naSimi rliznymi piedsudky tak, ze pfihlizime k poZadavkim Zivota (a tedy
uplatitujeme intelektudlni svédomi) dosahujeme jednoty stylu a ddvame tento styl svému
charakteru, ¢imz ptekonavame nasi neforemnou masu piedsudki a zapojujeme se do svéta.”

,Vyrovnani se se svymi citovymi stanovisky se stava otdzkou pochopeni vlastniho vztahu ke

svétu. <7

Rozpor mezi obecnym a intelektudlnim svédomim zévisi na vztahu jednotlivce k obecnému
principu. Cloveék nasledujici obecny princip nemusi z hlediska své fysis jednat spravné,
v dusledku ¢ehoz se muize stat nespokojenym. Nietzscheho rozliseni dobrého a Spatného vkusu

7 Tamt., s. 138—139, afor. 225.

%8 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, s. 21-23.

% Nietzsche, F., Radostna véda, s. 167, afor. 290.

70 Tamt., s. 167, afor. 290.

"I Tamt., s. 167, afor. 290.

2 coz je ono “druhé svédomi*, které bylo jiz zminéno v 2.2 kapitole.

3 Tamt., s. 193, afor. 335.

7 Drapela, N., 4 matter of taste: Nietzsche and the structure of affective response, s. 99—100.

75 “Coming to terms with one’s affective responses becomes a matter of making sense of one’s relationship to
the world.”, viz tamt., s. 92.
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stavi mimo jiné na spokojenosti, ¢imz by se dalo dale vysledovat d€leni typu lidi na spokojené
a nespokojené.”®

Spokojenost navazuje na optiku zivota — kdyz ¢lovék naslouchd pozadavkiim fysis a své vile
ducha, tak jedna spravné a je spokojeny, poné¢vadz mize projevovat svoji moc a silu dle svého
urceni. A pokud je zadouci projevovat svoji silu, musi ji projevovat na ,,néem®. Z tohoto
hlediska je pravé nutnd bolest a utrpeni, jelikoz funguje jako stimulant (drazdidlo) vtle
k moci.”” Takto musi byt ¢lovék rovnéz zazivanim bolesti nutné nespokojeny, aby mohl
uspokojit svoji vaseni: jeho spokojenost zavisi na jeho individualnim pirekonavani
nespokojenosti.

Ustavi¢na spokojenost i ustaviéna nespokojenost je proto nezadouci pro dobry vkus: jedno je
idealistické a druhé neptirozené. Kazdopadné byt spokojeny a sebejisty je zapotiebi, jelikoz je
to v souladu s viili k moci.”® Jediné kdyz ¢lovék doséhne spokojenosti se sebou samym, je na
n¢j snesitelny pohled, jelikoz nespokojeny ¢lovek je ,,ustaviéné pfipraven se za to mstit™:

»my druzi se staneme jeho ob&ét'mi, tieba jen tim, ze budeme muset neustale snaset osklivy
pohled na né&j. Nebot’ pohled na osklivost ¢ini ¢lovéka $patnym a nerudnym.*”

Jedna se zde tedy o nékoho, kdo nedosahl samostatnosti a je neustale pod dohledem obecného
principu. Po vétSinu Casu je to onen obycejny Clovek, ale je tieba zminit, Ze i znaly a zauceny
jedinec s nejvétsim rozhledem ve véci libosti a nelibosti miize byt nevkusny, je-li neustaleny
a nesamostatny.

3. 3. VzneSenost a véda

Je nutné zopakovat, ze Nietzsche miluje Zivot — aktivni zivot, ktery se nehodla zastavit z divodu
své vasnivé podstaty, kterd ho usmérnuje k riistu a zakouSeni. V3e, co by se neslucovalo
s ,,pohybem* zZivota, by bylo ihned Nietzschem zavrzeno a naiceno z nasledovéani opacného
principu, jimz je aktivni pfiblizovani k smrti neboli z nasledovani néceho, co je proti Zivotu.
A presné takto je pocit vzneSenosti, ktery se poji se zdanlivé dokonalym vkusem, méné
vkusnym chovéanim. KdyZ pracujeme s pojmem ,,vzneSenost®, obycejné€ ho pfipisujeme vécem,
které v nas vyvolavaji pocit uzasu z jejich velkoleposti. Scruton dava jako ptiklad vétrem
oslehané skalisko, u kterého vnimame rozlehlost, silu a straSlivy majestat ptirodniho svéta,
ktery v nds vyvolava strach a pocit kiehkosti nageho Zivota.’® Pocit vzneSenosti tvafi v tvar
pfirodni sile pfirovnava ke kantovskému ptitakéni clovéka mravnimu zadkonu. Nietzsche ov§em
pojednava o ,,vznesenosti* jako o pocitu povyseni cloveka, ktery mu dodéva viru v n¢j samého,

76 Nietzsche, F., Radostna véda, s. 167-168, afor. 290.

"7 Nietzsche, F., O Zivoté a uméni. Piel., uspot. J. Kabe$. Olomouc, Votobia 1995, s. 25-26.
8 Nietzsche, F., Radostnd véda, s. 167-168, afor. 290.

7 Tamt., s. 168, afor. 290.

8 Scruton, R., Krdsa, s. 64—66.
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diky které miize k sob& mit tictu.®! Vznesenost se v8ak nedostavi virou v obecny princip — misto
toho ma jedinec nedostatek vzneSenosti, kterou si neustdle musi dokazovat na druhych svoji
vlastni (mimo jiné) moralni nadiazenosti.®? Tuto potiebu a pocit povrchni vzne$enosti pfitom
Nietzsche ve svém odmitani obecného principu s oblibou podrobuje kritice.

Clové&k nemusi ani poznavat, aby se citil povrchné vzneseny, sta¢i kdyz nasleduje uréity princip,
ke kterému se zavazal, a sviyj rist v kazdém smyslu ukoncil. Nemlzeme ale samoziejmé
ptehlizet onen fakt, Ze n¢ktefi z nich jsou vskutku znali. Také si mohli projit cestou poznavani
a sebeptekonavani, ktera je ucinila vskutku silnymi, ale podobné, jako kdyz necvicime sval t¢la,
tak 1 mysl jedince si Casem odvykne na pribézné procvi¢ovani, pokud nebude aktivné
vyuzivana, a stane se nepouzitelnou. V takovém piipadé by bylo logické neustale procvicovat
1 jiz silny sval, aby si jedinec udrzoval svoji silu. Potiz ale vézi v tom, ze duch ¢loveéka chce
st a nechce si ,,pouze udrzovat* svoji silu. Kdyby si clovek chtél pouze udrzovat svoji silu,
ktera je pro ngj tolik hodnotnd, znamenalo by to, Ze by vid¢l sdm sebe ve svétle zavrSenosti,
¢imz by zastavil sviij rist — uvizl by na misté. Pocit povrchni vzneSenosti, ktery se poji s hrdosti,
prociténou jedincem v jeho zdanlivé nadiazenosti a sile ziskané prekondnim vlastni bolesti, jez
ho ucinila hodnotnym, tak jde proti pfirozenosti, jez chce stale rust a zdokonalovat se. Timto
je, jak se zda, tato hrdost nevkusna, jelikoz pti podobném pysnéni se vlastni silou nabytou
bolesti uz clovek nepoznava a nenapliuje svoji vili ducha — naopak se opiji svoji pohodlnosti,
¢imz ,,slabne* a je nespokojeny, nacez si musi dokazovat svoji vili k moci pravé svym
nadfazenym pocitem povrchni vzneSenosti, jelikoz mu skute¢na vznesenost chybi.

Takové ,udrzovéani“ je vlastni ucenctim, ktefi jednaji podle protikladného puzeni ducha,
k uspokojeni subtilni pychy a houzevnaté viile prostfednictvim povrchniho badani a poznéavani,
kterému fikaji ,,pravda“.®? Ve hodnoti na bazi byvalych hodnotovych uréeni, kterd se na
urcitou dobu nazyvala ,,pravdami“ — jinak feCeno na zakladé dobovych pfesvédceni, jez se
povazovala za pravdy.** V tomto smyslu musi byt nutn& i samotna vé&da piedsudkem, a proto
musi byt jasné, Ze se ucenci nemohou plést do filosofického badani: ,,nemohou skute¢né velké
problémy a otazniky viibec zahlédnout“.®> Vse, co se dosud udalo a bylo hodnoceno, ma byt
badateli uspofaddno a zpfesnéno tim, Ze se upravi do formuli v oblasti logiky, politiky
(moralky) a uméni, jinak feceno: jejich soud se musi nutné shodovat s perspektivou obecného
principu.®® Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze i Humetv dokonaly kritik patfi k takovému

ucenci, ktery by se pficil dobrému vkusu podle Nietzscheho argumentli podobné¢ jako samotny
obecny princip, ktery onen ucenec nasleduje. Jak pise Pavel Kouba:

»Zasadi-li €lovek své jednani do moralniho vykladu svéta, vytéeného ,obecnym rozhodnutim®,
nabude tim celd véc jakéhosi t&Zko postizitelného, ale ziejmé pochybného nadechu. ¥’

Avsak 1 Hume bere velké ohledy na vymezovani se vii¢i pochybnému obecnému principu, na
kterém kultury oddélené stoji. Dokonaly kritik se mezi kulturami musi orientovat a nesmi byt

81 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 201, afor. 287.

82 Tamt., s. 201, afor. 287.

8 Tamt., s. 126, afor. 211.

8 Tamt., s. 126, afor. 211.

85 Nietzsche, F., Radostnd véda, s. 246, afor. 373.

8 Tamt., s. 126, afor. 211.

87 Kouba, P., Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 115.
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zaujaty, takze se neda fici, z jakého jednani vychazi. Je mozné, ze si na bazi svych znalosti
vybird své vlastni osamostatnéné jednani zalozené na své fysis, ¢imz by byl podle Nietzscheho
opravdu vkusnym. Nebo by se vratil ke svému vlastnimu obecnému principu, ve kterém byl
vychovan, ¢imz by vkusnym rozhodn¢ nebyl. Jednoduse se to neda vyvodit, kazdopadné pokud
nebude jednat dle své viile ducha, tak jeho duch zeslabne a stane se dalSim nastrojem obecnosti.
Proto mu nezbyva nic jiného, nez aby uplatnoval své znalosti dale v dalSim pozménéni svého
cile.

3. 4. Pfekonani obecného principu

Pokud potifeba dokazovani vlastni vzneSenosti odporuje nejlepSimu vkusu, pro¢ v mnoha
pfipadech navazuje na bolest z poznani a silu z ni rostouci, kterd je podle vSeho vkusna?
Jedincova hodnota zalozena na znalostech obdrzenych ze zazitych bolesti je nevyvratitelné
velka, ale je vkusna jedin€ v poctivosti a v kontinualnim uplatiiovani, jinak stidle nedosahuje
nejlepSiho vkusu. Z jiz ptedlozenych kapitol zietelné vyvstdva mnoho riznych Nietzscheho
argumentll pro dosazeni dobrého vkusu, pficemz vSechny miii jednim dilezitym smérem:
k ptekonani obecného principu. Ackoliv si jiz dokaZzeme piedstavit, jak Nietzsche pfemysli nad
obecnosti, zopakujme si stru¢né, jak to s obecnosti je a pro€ se zdé4 byt problematicka.

Obycejnost obecného principu se vyznacuje nevzacnosti a nizkosti, jelikoz obecnost vznika
pravé z normovaného spolecenstvi jedinct, ktefi si rozumi (a citi se v obecném principu jako
doma).®® Podle podminek, kterymi si prosli, vznikaji jejich hodnoty — veskeré zptisoby chovani,
souzeni i mluveni, jez se dale spojuji v narodnost.*” Sestava hodnot ¢lovéka vypovida o jeho
zivotnich podminkach, tedy o skladbé jeho duse, ktera se projevuje v prvotnim pocitu, jenz da
povel (zadostivy popud, ktery vychazi ze srovnanych hodnot) — jde tedy o jeho fysis.”® Pokud
ma tedy jedinec srovnané hodnoty podle jinych pfirozenych (i generacnich) predispozic a jinak
zazitych okolnosti, tak nemusi mezi vhodnym jednanim a moralnim vykladem existovat nutné

pouto, ba moralni vyklad mtZe i kazit vhodné jednani.’!

Kdyz se jedinec pokousi sdélit svoji
nouzi (svoji potiebu), kterou zaziva, da se z ni vyvodit, zda je primérnd, ¢i neni, podle
obtiznosti sdélitelnosti — pokud muize jednoduse sdélit svoji nouzi, tak Ize citit primérnost oné
nouze, jelikoZ tyto potieby sblizuji ty lidi, ktefi umi podobnymi znaky naznacit podobné
potieby. > Vyvarovat se takovému pfirozenému, ,,piili§ prirozenému®, utvafeni clovéka
k podobnosti, vyZzaduje vyvolani obrovské protisily, kterou jedinec musi vynalozit sdm na sebe,
tim, Ze se dobrovolné vystavuje poznani, jez tla¢i na vzpirajici se navyklé principy (protikladné

puzeni ducha), ¢imz vyvolava zadouci bolest.”

Na zaklad¢ predsudku o nutnosti samotného obecného principu, jejz zastdva narod (nebo
kultura), pak vznika fanatismus viry.”* Podle toho se ¥idi masa obycejnych lidi, ktefi touzi po

8 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 191-192, afor. 268.
8 Tamt., s. 190-191, afor. 268.

% Tamt., s. 191, afor. 268.

%1 Kouba, P., Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 115.
%2 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 190-191, afor. 268.
% Tamt., s. 191, afor. 268.

% Tamt., s. 211, afor. 347.
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jistoté — po jakési ,,opote®, ktera je instinktem slabosti nesamostatného ztraceného c¢lovéka:
zkratka toho, jemuz se nedostava viile.”® Tuto touhu po jistoté obecny princip nevytvaii, nybrz
konzervuje (udrzuje) prostfednictvim takto vnucené potieby.”® V diisledku tohoto ,,ochofeni
vule* je jedinec nesvobodny a ovladany — jako kdyby byl umysiIn¢ oslabovan svoji touhou po
jakémsi ,,musis*, jez mu byla vnucena.®’

»Fanatismus je totiz jedinou ,silou vile‘, k niz 1ze ptimét i slabé a nejisté, urcéitym druhem
hypndzy celého smyslové intelektudlniho systému ve prospéch piehnaného vyzivovani
(hypertrofie) jediného stanoviska a pocitu, ktery nadale dominuje.*®

Osvobozeni od takového tyrana neni samoziejmé nepodminéné, jedinec pro to musi prvné néco
ud¢lat a byt osobné zaujaty, to znamena, ze musi vnimat problematiku moralky a obecného
principu svou osobni potfebou — svou vlastni va$ni.”® Ten, jenz se stavi k takovému problému
nesobecky (tedy nezaujat¢), je podle Nietzscheho jednim ze slabocht, ktefi nemohou svoji
pouhou zvédavosti udrzet tak velké problémy.!% Dalo by se snad fici, Ze jsou tak neosobné
zaujati v samotném obecném principu, Ze se jim problém moralky nevynofil — jsou na obecny
princip tak navykli, Ze je viibec nezajima. Ten se totiz jakoZzto problém vynofi jediné za
pfedpokladu, ze se mu bude jedinec vénovat a bude moralky mezi sebou porovnavat, coz

vyzaduje hluboké poznavani.'°!

K dosazeni vkusnéjsi existence musi jedinec pfekonat své dosavadni znalosti ve prospéch svého
rustu, coz nutn¢ piedpoklédda jedincovu prvotni motivaci: musi nejprve ,.chtit* byt k sobé
upiimny a zacit Zit va$nivé a naplno, aby se stal mocnym — tedy vkusnéjSim. Pokud je vSak
touha po dobrém vkusu €lovéku prirozené vlastni, tak se zda, Ze jiZ pfirozené ma i onu motivaci,
aby se snazil naplnit svlij potencial ,,stat se vkusnym*®. Jak bylo jiz vSak zminéno, ne kazdy
dokéze ptekonat své instinktivni slepé nasledovani predsudku stada, a ne kazdy je schopny plné
poznavat, jelikoZ netunavné nasloucha obecnému principu, a proto sdm nema ani motivaci
opoustét své povrchné spolehlivé pohodli. Samotné osvobozeni piredpokladé jakousi cestu, coz
znamena, ze se ¢lovék nestane svobodnym jenom tim, Ze si to umane (nepodminén¢): musi
proménit sviij princip jednani krok za krokem.

Prvni krok k ptekonani obecnosti je sebereflexe, diky které muze jedinec zjistit, Ze je
nespokojeny sam se sebou, aby se vlastné mohl viibec vydat na cestu piekonavani. Nasleduje
hloubani smétujici k pfekonani svych dosavadnich znalosti ur¢enych obecnym principem ¢ili
prekonani své prvni piirozenosti (obecného svédomi). Slo by tedy o hluboké (epistemologické,
psychologické, historické) pozndvani onoho obecného principu, ve kterém byl jedinec
vychovavan, spolecné s obecnymi principy jinych kultur. Takové poznavani moralnich

% Tamt., s. 210-211, afor. 347.
% Tamt., s. 210, afor. 347.
97 Tamt., s. 210-211, afor. 347.
% Tamt., s. 211, afor. 347.
% Tamt., s. 207, afor. 345.
100 Tamt., s. 206—207, afor. 345.
101 Tamt., s. 207-208, afor. 345.
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a estetickych néazort (tj. riznych typti vkusu) by znamenalo urcitou vytrvalost v omezovani
sebe samého a poslusnost pii naslouchani riznym principtim.'%

Po obdrzeni mnohych hlubokych poznatkl dospéje poznavajici ke zjisténi, ze zdanliva ,,obecna
pravda® je ve skuteCnosti situovana pravda, ¢imz se musi nutné vzboufit proti obecnému
principu svymi poznatky, diky nimz nabyl vzneSené schopnosti fikat posvatné ,,Ne* povinnosti
nasledovani. ' Pokud by se nevzboufil, tak by zavrhl veikerou svoji snahu ve prospéch
obecného principu (nebo pravidla):

,Kdo ve styku s lidmi obcas nehraje vSemi barvami nouze, zeleny a Sedy osklivosti, hnusem,
soucitem, chmurou, osaménim, ten zajisté neni clovékem vyssiho vkusu; avSak pokud na sebe
vSechnu tuto tihu a nechut’ dobrovolné nebere, pokud se ji stale vyhyba a zlstava, jak feceno,
tiSe a hrdé ukryt ve svém hradu, pak je jisté jedno: neni stvofen pro poznani, neni pro né
preduréen. Nebot’ jako takovy by si musel fici: ,K ¢ertu s mym dobrym vkusem! Vzdyt pravidlo
je zajimavé&jsi neZ vyjimka — neZ ja, vyjimka!‘ a vydal by se dolii, pfedevsim pak ,dovniti.«!%

Takto by se ukryl pied pravdou a pred svou potiebou vymanit se z obecného principu.'®® Jeding
az ho ptekona a posléze naposledy pozméni svijj cil ducha, mize byt jedinec svobodnym — jeho
proudici va3en se zatim neztidila v krase.!% Cil, ktery si 74d4 vymezovéani vii¢i obecnému
principu by byl totiz stale neusmérnény v rastu (¢loveék by stal nehybné na misté s pocitem
povrchni vznes$enosti), ¢imz by se vymezoval vii¢i puzeni ville ducha a nebyl by tedy vzneSeny
a krasny, jelikoz krasa je pouze hodna nejvkusnéjsiho, laskyplného Zivota.!’” Takovy jedinec
nezkrotil svoji pfirozenou Zivotni potfebu (své zvife) a je napjaty jako tygr pied skokem.'%®
JakoZto ucenec a bojovnik je na konci cesty, a aby mohl skocit do krasna, musi se odvratit od
své sily a slabosti, jimiZ se vyznacuje jeho povaha. Musi couvat predtim, neZ uéini skok.'®”
O jaky skok se ale jedna? A na jaky cil se musi zaméfit?

4. JINA DOBA, JINY CLOVEK

Vkus jako takovy nam byl Nietzschem jiZ v mnoha podobach vyloZen, pokusme se ho tedy
ptfesnéji uchopit, nez piistoupime k vykladu o poslednim cili ¢lovéka. Vkus bychom mohli
chapat jako cosi, co se poji s naSim hodnocenim libého a nelibého, ¢imz mlize byt jak estetika,

102 Nietzsche tuto fazi ,,promény ducha‘ nazyva velbloudem pro jeho klanéni a silu nést t&7ké biimé, viz.
Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, s. 37.

103 Nietzsche tuto fazi ,,promény ducha‘ nazyva lvem, ktery bojuje se zlatym drakem, jenz di ,,musis*, viz.
Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, s. 39.

104 Njetzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 34, afor. 26.

105 Metaforicky by jako provazolezec takto spadl z provazu, jenZ je nataZen mezi §patnym a dobrym vkusem, viz.
Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, s. 25.

196 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, s. 211.

197 Nietzsche, F., Radostnd véda, s. 206207, afor. 345.

108 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, s. 209.

109 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 198, afor. 280.
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tak 1 moralka. Pokud je nam vSak hodnoceni ze své podstaty vlastni uz tim, Ze se podilime na
zivoté, znamena to, ze samotny zivot se zakladd na hodnoceni. Pokud bychom si méli vytycit
cil ¢loveka, byl by to ,klasicky cil: mit a zit dobry zivot. Znamena to tedy, Zze bychom méli
poslouchat zivot bez otazek a bez nasi individudlni iniciativy, pokud je nam zaruceny spokojeny
naturalisticky zivot? To bychom se pravdépodobné priblizili spiSe zvifeti nezli nejvkusnéjsimu
¢loveku, avsak krok k dobrému vkusu to vskutku je, je to stale pouhy ,.krok*, a nikoliv ,,skok*.
Ackoliv je nase vlastni vlile sama rovnéz nutna, jeji nejlepsi uplatnéni v navaznosti na piirozené
puzeni si nechame nakonec jakozto protilék vici upadku vkusu. Piedtim nez si pfedstavime
upadek vkusu a protilék vici upadku, musime zkoumani zasadit do spravného obdobi, které
nam ptvod tpadku pftiblizi.

4. 1. Historicky smysl

Ohlédneme-li se za minulosti, miizeme vypozorovat, ze obecnym principem se ustanovovala
struktura kultury na zaklade¢ jeji ptirozené a vznesené vile k moci, jelikoz dochdzelo k rozvinuti
mravi, fe¢i a uméni: tim se rozvijela a vrcholila (vznikla kone¢né zrald kultura). Lidé ze
vzne$ené kultury (jako napf. Voltaire a Saint-Evremond) témé&f nenavidéli ,.laisser aller* neboli
princip, podle néjz je tfeba ,,nechavat [vécem] volny prubéh®, ktery se poji spiSe s nasi moderni
dobou. S nehybnym zamétenim chuti a zdrZenlivosti ke vSemu co nebylo vlastni témto
povrchné vzneSenym lidem, se uzavirali do svych vlastnich ideji a neméli obdiv pro cizi: vidéli
v jinych kulturdch nedokonalost a podfadnost, jelikoz véfili, Ze jejich kultura dosahovala
dokonalosti.!'? Takto se ale kviili své sob&stacnosti oddélili i od téch nejlepsich véci svéta.'!!

Kultury a z nich vychazejici zpiisob Zivota staly v minulosti oddélené nad sebou, avSak nyni se
slévaji do nas ,,modernich dusi®, jak pide Nietzsche.!!? Pfitakdvame spiSe laisser aller a stivame
se chaosem ve svobod¢ a nejsme jiz vazani k zavrSenosti vySSich kultur. NaSe instinkty nas
opoustéji, a ,,duch® v tomto shledava vyhodu pro sebe sama — je svobodnéjsim, jelikoz mé
prostor pro volny seberiist a sebezdokonalovani.!'® K takovémuto slévani kultur, kterému
Nietzsche prezdiva ,,polobarbarstvi®, doslo kviili demokratickému miseni stavi a ras.''* Uplné
barbarstvi by nemélo zadnou strukturu a vymezovalo by se vi¢i vSem usporadanym
spole€nostem, ale polobarbarstvi se pohybuje mezi riiznymi spolky a Cerpa z nich inspiraci,
ackoliv je bohuZzel stdle neusmérnéné.

Ptes polobarbarstvi se k ndm dostal ,historicky smysl®, coz je schopnost uhodnout
odstupiiovani hodnot, podle kterych Zily narody a lid¢ Ipéjici na obecném principu, a taktéz
schopnost rozliSovat a vidét vztahy mezi autoritou hodnot a autoritou plsobicich sil (neboli

110 Tamt., s. 137, afor. 224.
U Tamt., s. 137, afor. 224.
112 Tamt., s. 136, afor. 224.
113 Tamt., s. 136, afor. 224.
114 Tamt., s. 136, afor. 224.
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vztah mezi panem a otrokem).!''> Zkracené je historicky smysl orientace ve zpiisobu Ziti
a v hierarchii hodnot riznych kultur.

Historicky smysl by se pro vzneseného clovéka vyssi kultury jevil jako smysl nevzneSeny,
nesrozumitelny a uplné zbyteény. !'® Ackoliv diky historickému smyslu piekypujeme
nenaroc¢nosti, nesobeckosti, skromnosti, plnosti sebeptekonani a vstficnosti, tak v porovnani se
zavrsSenymi kulturami se naSe ,,volna“ doba jevi jako méné vkusna: nesoustiedénosti
degradoval nas vkus a vie, co je s nim spojené nam dél4 potiZe (prociténi, znovu vychutnani).!’
Ctnost historického smyslu se zd4 byt nutnym protikladem dobrému vkusu z pohledu ¢lovéka
vyssi kultury. Lakéd nés nezmérmo a nekonecno, i mira je ndm cizi: ,,dosahujeme svého
blazenstvi teprve tam, kde jsme také nejvice — v nebezpeci.“!!8

Takové nebezpeci a nekoneno vSak neni S$patné, naopak nds vede k usmérnéni naSich
individudlnich hodnot pies nasi otevienost bolesti, pokud ov§em nespodineme na n&jakém
jiném spole¢ném obecném principu, jenz by omezoval nasi individualitu.

4. 2. Upadek vkusu a zproblematizovani kultury

Samotny uUpadek vkusu jeSt€ nebyl zcela tematizovan, avSak byl uz mnohokrat zminény
v ptedchozich kapitolach, proto bude tato podkapitola pokusem o shrnuti a doplnéni dosud
feCen¢ho, a zakomponovani Nietzscheho uvah do situace 20. stoleti.

Pokud bychom piijali dobry vkus jako spravné hodnoceni na zakladé naslouchéni svému
intelektudlnimu svédomi, bylo by poslouchani obecného svédomi zcela nevkusné, ¢imz by byl
1 samotny akt nezvolené¢ho instinktivniho jednani vnucené¢ho obecnym principem upadkem
naSeho vkusu a potencidlu. Ne nadarmo fikd Nietzsche tomuto slepému taZzeni ,,upadek
¢lovéka“ nebo ,,stadni instinkt*:

,»Ohyzdnost znamena upadek typu, rozpornost a nedostatek soutazenosti vnitinich Zadosti, —

ohyzdnost znadi upadéni Fidici a radici sily, psychologicky mluveno: ,vile.«!"

Jak bylo jiz zminéno, zavrhnuti své jedinecné vile kviili obycejnosti je znamkou tpadku vile
a samotného ¢lovéka. Poslouchanim obecného principu jedna ¢lovéek dle viile k moci (jelikoz
neni mozné ji nenasledovat), ale zavrhuje vili svého ducha, coz by se dé€lo 1 v pfipadé vyssi
kultury. V tomto piipadé nezalezi na tom, jak moc je jedinec ve své nebo jiné kultuie
erudovany, jestlize nakonec neusmérni svoji vili k tomu, aby svou kulturu opustil a
osamostatnil se. Kultura prave jakozto ,.kroceni ¢lovéka* nezasahuje do hloubky, ¢imz dava
ptistup degeneraci vile jedince, a proto je nutné navraceni k ptirodé¢, které je v jistém smyslu

115 Tamt., s. 136, afor. 224.
116 Tamt., s. 136, afor. 224.
7 Tamt., s. 138, afor. 224.
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119 Nietzsche, F., Kabes, J., O Zivoté a uméni, s. 71.
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zotavenim
a vylécenim ¢lovéka z kultury. 2

Je ale pozoruhodné, Ze dobry vkus Nietzsche pozoroval v zavrSenych vyssich kulturach, kde
nebyla ani Spetka laisser aller, ackoliv tyto kultury kritizoval pravé pro jejich uzavienost, ¢imz
se k laisser aller opét priklanél. Je tu rozehrana jakasi vratkd rovnovaha protikladnosti, ktera se
odehravd v osamostatnéném jedinci, coz je rovnéz pozoruhodné, jelikoz jak Nietzsche
poznamenava:

“po nejdelsi dobu trvani lidstva neznal ¢lovék nic stra§néjsiho, neZ se citit jednotliveem”.!!

Neposlouchat obecné svédomi a ocenovat sebe podle vlastni miry a vdhy bylo tehdy totiz
v rozporu s vkusem, ¢imz jsme se také vzhledem k zavrSenym kulturdm zménili. Nietzsche se
ale nemé v umyslu navracet do téchto nesvobodnych dob, a ani nechce ziistat v moderni dobé
ulpivajici na volnosti a rovnosti, kde upada vile k odpovédnosti sobé samému a s ni vse, co se
s ni poji (sila velet, smysl pro tctu, smysl pro podiizeni se, velika vaseni).!?? Misto toho se snaZi
spojit tyto dvé protikladnosti v novém zplisobu Zivota, ktery také bude feSenim problému
upadku vkusu.

»NaSe nabozenstvi, mravni nauky i filosofie jsou projevy upadani ¢loveéka. Hnuti proti tomu:

umeéni 1%

4. 3. Svobodny duch a uméni

At uz si miizeme o naslouchéni obecnému principu a povrchni vzneSenosti myslet cokoliv, byly
tyto promény cile viile nutné k posledni proméné, ktera vypovida o dobrém vkusu, o nejvyssim
zpisobu zivota a tim padem o nejvyssim clovéku. Timto cilem je osvobozujici umélecka tvorba,
jelikoz prave vidéni umélcovo je jednou z nejdulezitéjsich predloh optiky zivota: umélec diky
svému uméleckému aktu mlZe napliiovat svoji fysis a stat se tak spokojenym, svobodnym
a mocnym.'?* V uméni je totiz ¢lovék plné zaujaty, jelikoZ se jedna o zajem a hodnoceni své
vile, ktera zivot nahlizi, ¢imzZ je ¢lovék plné schopen pfehodnoceni svych hodnot — uméni je
timto zmocnénim Zivota, ¢imz pfipomina stavy Zzivocisné sily. ' V uméni je Zivot
,nejprithledngjsi®, jelikoz mezi Zivotem a uménim je niternd sounaleZitost. '?° Tato
sounalezitost spociva prave na estetickém stavu, kterym ¢loveék dochézi ke skutecné spravnému
moralnimu jednani:
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»Esteticky stav oplyva bohatstvim prostrredkii sdélovacich a souCasn€ neobycejnou citlivosti na
podnéty a naznaky.*!?’

Vnimani jemnych odstint zivocisnych blahociti a zadosti je citlivosti estetického stavu, ktery
pokud vyzraje v urcité vyjadrovani uméleckou tvorbou, se stane rozvinutim k dusevnu fazené¢ho
psychomotorického sdileni — tim se umeéni stava prostfedkem feci a sympatie, jelikoz clovek
dokaze timto s touto citlivosti vnimat i potieby a city druhych 1idi.'?® Citlivost, o které zde
Nietzsche mluvi, by se dala jednoznacné pfirovnat k Humeove jemnosti vypésténé diky
znalostem, kterymi jedinec oplyva, a diky zkuSenostnimu poznévani, kterym si vytiibil sviij
vkus, nacez i svlij soud. Ten se vsSak objevuje v ptrehodnoceni svych osobnich hodnot
a v celkovém zivotnim jednani, a nejen v posuzovani uméleckych d¢l, jako je tomu u Huma.
Avsak soudem to nekonci, naopak zacind novy zivot nekone¢ného tvoieni, v némz nasledujeme
cil svého ducha ve svobodném pohybu a riistu.!*® Co jiného je svobodny duch, nezli jedincova
zvladnutd rozpornost protikladl svobody a zakonitosti? Svoboda rozhodovani v zakonitém
zivotnim puzeni je pravé onou dulezitou ,,krasou”, jez definuje umélce — v ni je skute¢né mocny
a tim je jeho viile k moci ut&ovana.'*® Umélec dokaze jemné vnimat cely svét jako umélecké
dilo v opojeni vzniklém propojenim téchto stavii, ¢imz mohou sristat.'*!

Umeéni jsme definovali jako posledni proménu cile vile, ve které se mize duch umélce
svobodné vznaset, ale jak k uméni dojit? Byly pfedlozeny dva stavy: zdkonitost a svoboda.
Uplna svoboda laisser aller je nam chaosem, pokud neni spravné usmérnéna zdkonem, kterému
jsme se od pocatku vénovali na své cesté¢ za dobrym vkusem. Naucili jsme se naslouchat
a klekat pfed né¢im vysSim, neZ my sami jsme — dokdzali jsme se omezit. Poté jsme se naucili
pfekonat naSe mistry v naSem neustdlém vzdélaném pochybovani — dokazali jsme se stat
zavrSenymi. Nyni se musime stat mistry naSeho Zivota a pozménit nd§ zakonodarny pohled na
nas samotné, ¢imZ k sob&¢ zaCneme mit uctu: to vSak jedin€, kdyz si budeme sami sebou jisti
a nebudeme se neustale snazit dokazovat si svou vzneSenost, jelikoZ neustalé dokazovani moci
je jeji prokazana absence.!*? Pokud se jedinec stal mistrem, jiZ se jim nesnazi stat, jelikoZ jim
je. Toto je skutecna vzneSenost jedince, ktery nelpi na jistotdich mimo n¢j samého a misto toho
svoji moc uplatituje uméleckou tvorbou, jelikoz piehlédl vSechny své sily a slabosti, kterymi se
vyznacovala jeho povaha, a tim dal styl svému charakteru: usmérnil svoji viili ducha.!* Ve,
co by se vici formé ducha vymezovalo, by jim nebylo hanéno, nybrZ by bylo dano stranou
a vyuzito pro pohled z dalky — ukazovalo by to mimo jedince a mimo jeho zajmy, ¢imz by bylo
nezmérné a jemu nevlastni: “kazdy element vyhlizi jako plod uméni a rozumu, a jesté
i nedostatek pot&si nase oko.”!** Jedincovo oko bylo o¢isténo a jiz nema v imyslu nenavidét

127 Tamt., s. 85.

128 Tamt., s. 70, 85-86.

129 Tamt., s. 21.

130 Tamt., s. 77.

131 Tamt., s. 72.

132 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 201, afor. 287.
133 Nietzsche, F., Radostnd véda, s. 167, afor. 290.
134 Tamt., s. 167, afor. 290.
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to, co mu je nevlastni, a tim se stal krasnym a spokojenym oproti povrchné vzneSenému jedinci
ze zavrsené kultury minulosti.

Jedinec se tedy na své cest¢ musi prvné zasvétit tzv. Apollinskému stavu, jenz je vili k miie
a podrtizeni se fadu, a kterému je kréasa jeho vitézstvim: ,,Klam Apollonitv: Vecitost krasného
tvaru, aristokratické zdkonodarstvi: ,Tak tomu md vidy byti‘.*“!3° Stava se znalcem klamu
idealni krésy, kterou posléze svobodou utiSuje, ¢imz sléva stav Apollinsky s jeho protikladem,
jimz je stav Dionysky. To jest pudovym usilim po jednot€ a svobodé¢, ve kterém se zrcadli chut’
k Zivotu v rozpoloZeni — napliiujeme jim véci smyslem a obsahem diky opojeni a krutosti.!3®

,Dionysos: Smyslovost a hriznost. Pomijivost by mohla byt vykladana jako pozitek plodici

a nicici sily, jako neutuchajici tvoreni '3’

Umélec jako svobodny duch tedy dokdZe pfijimat sob& nevlastni vkus riznych kultur svym
anofecenim nekonecnu a nezmérnu, ¢imz fik4 své Ano rovnéz zivotu samému, 1 nejtrpci strasti,
jez z n& miZe vychazet: ,je na to dost silny, plny, zbozstujici.!*® Svobodny duch vidi svét
mlad¢ (jako dit€): plnéji a kouzelnéji, jelikoz je v ném jisty druh opojenti, ktery je jeho vysokym
pocitem moci — pocituje tizas a zehnani i tém nejhroznéjSim vlastnostem zivota, jelikoz diky
nim sili jeho viile.!* A v tomto utrpeni a nouzi napéti novych potieb miize dojit k samotnému
pfehodnoceni hodnot, jelikoz tim za¢ne vnimat problematiky starych hodnot, pokud je vskutku
oddang zaziv4, jelikoZ pouh4 nauka ni¢eho nedosahne.!*’ Jakozto svobodny duch zaziva diky
svoji jemnosti vyjimecné stavy, které jsou pfibuzné s chorobnymi jevy: ,,je nemozno byt

umélcem a nebyt chorobnym.!4!

wevr

V dionyském kvétu je dana mira, a pravé tim se musime stat nadnarodnéjSimi a fectéjSimi:
podle Nietzscheho se mame navratit k pohanskému jihu, jelikoz pravé Recko bylo prvni
syntézou vieho vychodniho a samotnym pocetim evropské duse.'*? K takovému pohanstvi,
které prekypuje zivotem a plnosti ducha — k takovému pohanstvi, které uznava byti samo o sobé

natolik svatym, aby ospravedInilo i nesmirnost strasti.'*?
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ZAVER

Ackoliv je Nietzsche od Huma obdobim vzdaleny celé stoleti, mySlenim maji k sobé vskutku
blizko, pomineme-li jejich prvotni imysly k sepsani ptedlozenych textli. Oba autofi nahlizeji
na tematiku vkusu naturalistickym okem, kterym vraceji clovéka s jeho ptirozenymi popudy
zpét k soudu vkusu jako k néfemu, co je obdobim a mistem relativni. Ucelenou pravdu
nehledaji v samotnych idedlech, spise v nich vnimaji potencialni problém sporu mezi riiznymi
kulturami, bereme-li v potaz piirozenou potfebu zastavani svého idealu, ktera je pro ¢loveka
dulezita stejn¢ jako uchovani vlastniho zivota. Humeuv cil v textu O méritku vkusu spocival
v predstaveni vkusu a s nim spjatého nejlepSiho mozného usudku napti¢ vSemi moznymi idealy
kultur. Nietzsche jako by pfejimal tento zamér a dochazi k jesté rozséhlejSim zavérim, nebot’
se snazi o propojeni zivota s uménim, diky némuz se muze jedinec pfiblizit vlastni situaci
rozhodovani: ,,Rozhodovani zaloZené na optice zivota musi byt tudiz mozno popsat v terminech
estetického soudu.“!**

Od idealt kultur, které zaviseji na obecném principu, se chce Nietzsche vzdalit svoji ivahou o
podstaté uméleckého tvotenti, jez je protilékem viici nemoci zvané , kultura®, ktera pro clovéka
predstavuje upadek, a tedy upadek jeho vkusu, jenz sméfovani zivota jedince zrcadli. Pokud
jedinec nasloucha slep¢ své kultute, je ji ovladan a jeho viile chifadne. Oproti tomu jedinec
uzdraveny naslouchd sebejisté pouze svym pravidlim, které vychdzeji z prehodnocenych
hodnot. Svoji krasu a jednotu stylu si ale svobodny duch nevyb4jil, musel si projit tfemi
riznymi proménami, kde naslouchal, pfekonal vnéjsi rozkazy, a nakonec se stal tim, kdo urcuje
pravidla. VSe diky jednomu konstantnimu stimulantu, kterému se jedinec naucil fikat své
,»Ano“: bolesti. Ta je svoji podstatou né¢im, co vyZaduje v&cny navrat — lovek, pokud zije, tak
vyzaduje bolest a neulpivd na neustalém pohodli, coZ znamend, Ze se otevird nezmérnu
aneustale se zdokonaluje, aby dosahl spokojenosti, kterd vyzaduje konstantni pohyb. Svobodny
duch takto protanci Zivot: musi se naucit kroky, pfekonat pravidla tance, a poté tancit, jak si
usmysli — tim dal jednotny styl svému tanci a jiz tancuje skoro ptirozené syntézou discipliny
a svobody. Jsou tu vSak ale jiné tance, které neznd, proto nevaha a touzi se naucit a vyuzit dalsi,
nyni s touhou po neustalém opakovani celého procesu uceni, pfekondvani a tvofeni — touto
touhou po napliiovéni a predavéni se stdva krasnym a dokonalym.!'#’

Toto feSeni tupadku vkusu vSak dba na individualnim proZivani a tvofeni, které je mozné jediné
v jednoté jedinecného prozivani, ve kterém clovek dosahuje nejpfirozenéjSiho a zaroven
nejspokojené€jsiho zivota, coz znamena, Ze jedinec nema za potiebi se za svoji nespokojenost
mstit druhym: ,,Nietzschova potieba neusti tudiz ani v obecné feseni, ani ve skepsi: stavi nas

pred nutnost vlastniho hodnoceni jako rozuméjiciho byti ve svéte. 14

A pokud je kultura né¢im tpadkovym, tak je rovn€z néfim ohyzdnym a mstivym, jelikoz

ohyzdnost je protiklad uméni — protiklad bozské hbitosti tan¢iciho.'*” Z tohoto diivodu se

144 Kouba, P., Nietzsche: filosofickd interpretace, s. 102.
145 Nietzsche, F., Kabes, I., O Zivoté a uméni, s. 71.
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147 Nietzsche, F., Kabes, J., O Zivoté a uméni, s. 84—85.
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Nietzsche snazi opustit veskeré obecnosti jako narodnosti, rasy, kultury — jsou mimo ¢lovéka
a nedbaji na ngj (at’ uz ze stranky jedine¢nosti nebo z naturalistické).!*® Clovék na sebe dba
jeding¢ v aktivni angazovanosti na zZivot¢ prostfednictvim umélecké tvorby.

148 Tamt., s. 44—46.
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