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I. Formalni kritéria

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

ano

zcCasti

ne

2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stéZejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k reseni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Prace napliiuje poZzadovana formalni kritéria.




I1I. Obsahova kritéria ano zcasti ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Piedlozena prace si klade za cil ,,analyzovat vznik rasismu z pohledu filosofie ve vybranych
historickych a kulturnich epochach — Severni Amerika, pfedvale¢né Némecko, antické Recko
—ajejich systematické podobnosti s ohledem na sociologicky kontext, tedy soudoba
paradigmata spolecnosti.* Takto definovany cil je zcela jisté legitimni, autorovi umoziuje
popsat a porovnat piiciny vzniku, ospravedinéni a fungovani rasismu ve velmi odlisnych
historickych epochach. Tohoto tikolu se autor zhostil obstojné. Zpracovavana historicka
obdobi jsou dobie zvolena, protoze umoziuji provést srovnani mezi antickymi, novovékymi a
modernimi podobami rasismu.

Prace postupuje chronologicky, zagina ,,proto-rasismem v antickém Recku, poté se vénuje
rasismu v novoveké Evropé, nacistickému rasismu v kontextu darwinismu a ,,africko-
americkému rasismu barvy*. U vSech typu rasismu je probrana jejich struktura, tedy
predevsim zpusob, jakym déli rasy na nadfazené a podfadné a ditvody, které pro toto
rozdéleni uvadi. Zde autor osvédcuje schopnost vystihnout podstatné prvky jednotlivych teorii
a pfesvédCivym zpusobem interpretovat jejich zdkladni tvrzeni. Argumenty jednotlivych teorii
ospravedliujici danou rasovou hierarchii jsou pak pribézné kritizovany v ramci jejich
vykladu. V zavéru autor predklada zdatilou uvahu, ve které vystihuje spole¢né rysy vsech
probiranych teorii a zakladni problémy jejich argumentace, které maji rasismus diskreditovat.



III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Uroveti formalni ipravy je nizka. Chybné jsou uvadény citace: $patné a nekonzistentng jsou
citovany internetové zdroje (viz napf. poznamky ¢. 1, 22 a 24); u n€kterych autort je

V citacich uvadéna jina forma jména nez v textu (napi. Binyamin lyzak, oproti Benjamin
Isaac); u citaci sborniku je v citaci uvadén pouze sbornik, nikoli citovany piispévek (viz.
poznamka €. 5); nékdy je v textu jako zdroj citace uvadéno vydani v jiném jazyce nez

Vv poznamce (Viz S. 24, v text Forelova kniha ,,Sexuelle Frage®, v poznamce pieklad ,,Sexual
Ethics); nazvy v anglicting€ jsou uvadény s malymi pismeny, atd. Prace obsahuje pomérné
velké mnozstvi preklept. Na konci mnoha vét nepochopitelné chybi tecky. Prace téZ obsahuje
velké mnozstvi chyb v interpunkci, které ztézuji Cetbu a ¢asto ovliviiuji vyznam (viz napf. s.
18: ,, Tuto zésadu, podle niz je kazda nepatrna odchylka, je-li uzitecna zachovana, jsem nazval
ptirodni vybér [...]). Prace pouziva chybné tvary ,,antisemiticky* (s. 21), ¢i ,,antisemitista“ (s.
23). Autorovy pieklady z angli¢tiny jsou Casto nepiesné. Napt. anglicky vyraz prejudice je
prekladan jako ,,prejudice” (viz uziti na s. 24: ,,odpor aktualnim prejudicim®); ¢i bizarni véta
nas. 34, tykajici se bozich aktt stvoteni: ,,Z kazdé takové kreace si bytost dédicné odnasi sva
prava, ktera jsou ji neodnimatelna.” Stejné zvlastné zni ,.kondice matky* na s. 31 — z kontextu
je zjevné, Ze nejde o kondici, ale ,,stav“. Spatné jsou psana velka pismena (tak autor
systematicky pise o Darwinistech, Antickém protorasismu, Athénské nadrazenosti apod.)

V tomto vy¢tu by bylo mozno pomérné dlouho pokracovat. Tyto nedostatky textu zcela
zbytecn¢ ubiraji na Ctivosti, ¢itelnosti a srozumitelnosti.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X




1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X

3. prace s cizojazycnou literaturou X

Slovni ohodnoceni

Autor pracuje (na poméry bakalarské prace) s pomérné obsahlymi zdroji a dafi se mu dobie
vystihnout zasadni prvky piedstavovanych rasistickych teorii.

Dalsi doporuceni:

Predlozena kritika rasistickych teorii by moznad zasluhovala vétsi zakotveni v néjaké
filosofické tradici a sekundarni literatuie. Autor se spoléha spiSe na vlastni tvahy, coz je do
jisté miry chvélyhodné, nicméné se domnivam, ze vétsi ukotvenost v literatufe by umoznila
vyhnout se nékterym zkratkovitym formulacim a nepfesnostem v argumentaci. Samostatnost
autorova uvazovani je ovSem téz tieba ocenit.

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: C

Nameéty k rozpravé:

Vécné problémy prace nejsou zasadni, ale nad nékterymi z nich bych se rad pozastavil a
povazoval bych za dobré, aby se k nim autor pii obhajobé vyjadril.

1) Ve druhé kapitole autor popisuje to, co nazyva protorasismem v antickém Recku.

Z ruznych formulaci v8ak kolisa mezi tim, jestli jde o rasismus fecky, nebo ¢isté aténsky.
Napft. na s. 12 nejdrive ,,dochézi k hierarchizaci na vétsi Skale, jelikoZ mimo Athénant a
cizincti do hierarchie zapadaji i ostatni Rekové®, ovem o odstavec déle se dodteme, Ze
,Teoreticky lze tento problém [uréeni nejlepsi rasy] vyfesit, a samotni Rekové méli uréené ,ty
nejlepsic.“ Neni tedy jasné, zda jde o rasismus aténsky, vztahujici se 1 na feckou populaci,
nebo o rasismus fecky, vztahujici se na nefecké obyvatelstvo. Tento problém se v druhé
kapitole opakuje ve vicero formulacich.



2) Ve ¢tvrté kapitole vénujici se némeckému darwinismu autor formuluje nékolik
neptfesvedCivych tvrzeni o nacistickém antisemitismu. Na s. 18 napft. piSe: ,,Hitleriv
antisemitismus je velmi zvlastni a jeho vyloZend nenavist kK Zidim nema jasny divod. Na s.
23 pak najdeme nasledujici tvrzeni: ,,Opravdovym ptekvapenim pak je, ze to byl prave
antisemitismus, ktery se stal ustfednim bodem rasistické doktriny v nacistickém Némecku.
Velkou mérou na centralizaci antisemitismu se samoziejmé podilel Adolf Hitler, av§ak ¢im
dal jdeme, tim vice se jeho nenavist zda byt nelogicka.” To autor piSe ve vztahu k darwinismu
— podivuje se nad tim, pro¢ némecky darwinismus definoval ,,zidovskou rasu‘ jako evolu¢né
podiadnou. Tyto formulace prokazuji neobeznamenost s $irS§im kontextem antisemitismu jak
v Némecku, tak v Evropé viibec. Hitleriv antisemitismus neni ani piekvapivy, jak autor pise,
ani originalni, jak se zda naznacovat. Naopak je zcela ukotven ve staleté antisemitské tradici
evropského mysleni, ze které Cerpa vSechny své teze a nepfinasi vlastné nic nového,
samoziejmé kromé radikalniho navrhu feseni toho, co oznacuje jako ,,zidovsky problém®.
Proto je obzvlast’ zarazejici autorovo tvrzeni na s. 28: ,,Hitlerovy nazory pfedevSim na rasové
otazky ale byly jeho vlastni. BohuZel neni viibec jasné odkud Cerpal inspiraci a materialy pro
svij svétonazor.*

3) Autor v praci formuluje nékolik velmi silnych filosofickych tvrzeni, aniz by pro né
ptedlozil n&jakou argumentaci. Nejvyrazné€j$im z nich je asi tvrzeni na s. 30: ,,[...] kazda
bytost chce byt pfirozené svobodna do nejvyssi miry, jaka je mozna.” Bylo by dobré, aby
takto silna presvédceni autor vysvétlil a argumentacné podlozil.

4) V paté kapitole na s. 35 autor pise: ,,Mimo fyzické rozdily Jefferson také ¢ini distinkci v
mentalni kapacité, coz je minimaln¢€ asmévné, vzhledem k tomu, ze cernosi nemeli moznosti
edukace a prvni segregované ,cerné’, ¢i ,barevné‘ skoly, jsou zpravidla zakladany az po
americké ob¢anské valce — zatimco Jeffersonovy Notes jsou z konce 18. stoleti.* Zda se mi,
Ze tato argumentace logiku Jeffersonova argumentu zcela piehlizi. Jeffersoniv argument
odvozuje nizs§i intelektualni schopnosti jinych nez bilych ras pravé ze skute¢nosti, Ze
nedospély ani k vytvoreni instituce Skolstvi. Typicky to byvalo zdivodiovano tezi o malé
zvidavosti narodu Zijicich v rovnikovych oblastech. Tento nedostatek byl pak vysvétlovan
apatii zptsobenou piili$ teplym klimatem, které (na rozdil od klimatu evropského)
neumoznuje lidskému organismu vénovat se naro¢néjsi intelektualni ¢innosti. Sem by dle
mého nazoru méla sméfovat autorova kritika, kterou si vzhledem k Jeffersonovi ptilis
ulehcuje.

5) Jako nepiesna se mi jevi optimisticka tvrzeni autora v zavéru prace. Tam (na s. 50) pise:
»Aktualni se rasismus vyskytuje ve velmi umirnéné forme. Jeho potlaceni je velkym
uspéchem nynéjsi spole¢nosti, a miizeme pouze doufat, ze se podafi jej odstranit aplné [...]
Tato mentalni kapacita k rasismu se zda byt ¢lovéku do urcité miry pfirozena, a proto je
potieba vazit si toho, Ze ji moderni spole¢nost dokazala v sobé potlacit.*

Nedomnivam se, Ze bychom mohli 0 soucasné spole¢nosti tvrdit, Ze v Sobé dokazala rasistické
tendence potlacit. Bezpocet studii doklada pretrvavajici existenci systemického rasismu i ve
vyspélych evropskych statech (zprava OSN z roku 2022 takto obvifiuje Svycarsko). Dobie
zdokumentovan je riist neo-nacistickych hnuti napft. ve Svédsku a Némecku. Sovinistické
skupiny v USA oteviené hovoii o rasové valce, atd. Jakkoli bych si pial, aby m¢l autor ve
svych tvrzeni pravdu, domnivam se, Ze jsou pfili§ silna.

V Pardubicich dne 11.5. 2024 oponent



