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I. Formalni kritéria

1. Naplnéni celkového zaméru:

- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

ano

zcCasti

ne

2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

X

Slovni ohodnoceni

Prace je z formalni stranky uspokojiva. Ma odpovidajici pocet stran, uvod a zaver,

konzistentné cituje relevantni literaturu.




II. Obsahova kritéria ano zcéasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argumentdl Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Autor se v praci snazi komplexné uchopit rasismus v jeho nekolika historickych
podobdch. Prace je jednoznacné filosofickym textem, protoZe v jejim jadru je
historicky poucena konceptuaini analyza.

Ambici autora je ukazat nejcastéjsi formy rasizmu skrze rizné mody ospravedineni
rozdild mezi rasami. K tomu mu slouZi predstaveni tii rdznych kontextd, ve kterych
rasismus vznikl nebo pdsobil: antického ,protorasismu", amerického rasismu ,,barvy"
a némeckeému darwinovskeému rasismu.

Autor pracuje s relevantni literaturou a ukazuje, Ze dané problematice rozumi,
Vysledkem je zajimavy, erudovany filosoficky text.

Zejména v posledni kapitole autor ukazuje, Ze je schopny provést zajimavou
argumentacni syntezi a vyvodit z predstavenych kontextid obecné zavéry.



III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo )¢
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiZznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Autor pouZiva zejména anglickou literaturu a pracuje tedy s anglickou terminologii
preloZenou do cestiny. V tomto ohledu je terminologie prace obcas ponekud
kostrbatd — to ale nemd negativni viiv na obsah prace.

IV. Pouzita literatura ~ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X |
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury ‘x ‘
3. prace s cizojazy¢nou literaturou X |

Slovni ohodnoceni
Autor pracuje s dostatecné sirokou paletou odborné literatury, piné postacujici pro
bakaldrskou praci,

Dalsi doporuceni:



Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Prace studenta byla primo ukazkova. Student se mnou komunikoval pravidelné a jako
vedouci jsem mél k dispozici v prlibéhu prace hned nékolik jejich verzi.

Student také byl ochoten systematicky zapracovavat mou zpétni vazbu.

A co je nejdllezitéjsi: bylo ocividné, ze studenta téma skutecné zajima, Ze prace neni
jen pouhou nutnou podminkou k ziskani titulu.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: A

Naméty k rozpravé:

Pokud byste mél nékam zafadit soucasny rasismus (napfiklad v Cechdch vidi
Romlm), jaké motivy, jez se objevuji ve vasi praci, obsahuje?

Hierarchizace je pro vas nutnou podminkou rasismu. Argumentujete vsSak, ze
»prirozena hierarchizace je do jisté miry dobrovolna, rasova hierarchizace je nasilna".
Na obhajobé bych rad slySel pravé presnéjsi vymezeni, kdy hierarchizace zacina byt
problematicka, a kdy je prirozena.

Matej Cibik
V Pardubicich dne 13.5. 2024 vedouci prace



