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ANOTACE
Bakalatskd prace mapuje kritickou recepci romanu Bild Voda Katefiny Tuckové v prostiedi

Ceské literarni a medialni kultury, a to od jejiho vydani na konci dubna 2022 do dubna 2023,
kdy se diskuze ptenesla do akademického prostiedi. Prace ptedstavuje Travnickovu teorii
recepCnich poli, kterd slouzi jako ukotveni praktické c¢asti. Cilem prace je shromdzdéni
autfidéni relevantnich piispévkil a nasledné vytyCeni vyznamnych faktord, jenz diskuzi
o ocenéné knize formovaly.
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TITLE
Critical rexlection of the novel Bila Voda

ANNOTATION
The bachelor thesis examines the critical reception of Katefina Tuckova's novel Bila Voda

(White Water) in the Czech literary and media culture, from its publication at the end of April
2022 to April 2023, when the discussion was transferred to the academic environment. The
thesis introduces Travnicek's theory of receptive fields, which serves as an anchor for the
practical part. The purpose of the thesis is to collect and sort relevant contributions and then to
delineate the significant factors that shaped the discussion of the award-winning book.
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UvVOD

autorek soucasnosti. Svymi dily vzbuzuje velkou medidlni pozornost, vyvolava rozséhlé
diskuze a laké do knihkupectvi desetitisice Ctenait. Ackoliv se na literarni scéné¢ Tuckova
pohybuje uz od roku 2006, k jejim dilim jsem se dostala az o 15 let pozdéji jako studentka
vysoké skoly. Prvnim roméanem, kterym jsem zapocala svoji cestu ke Katetin¢ Tuckové, byly
Zitkovské bohyng, jez mé nadchly svym tématem i formou zpracovani. Nasledné jsem si

doplnila pfehled také o cenéné a chronologicky ¢asnéjsi Vyhnani Gerty Schnirch.

V dubnu 2022 Tuckova vydala svijj tfeti roman s nazvem Bilé oda, ktery se zahy stal na
kniZznim trhu naprostou senzaci. Nezvykle rozsahly sedmisetstrankovy opus byl pifekvapenim
jak pro Ctenare, tak pro medialni a kritickou obec. Ned¢je se totiz ¢asto, aby roman o takovém
rozsahu atakoval piedni pticky prodejnosti, zvlasté pokud se jedna o tuzemskou produkei. Uz
zanedlouho po vydani se o romanu mluvilo jako o bestselleru. O par mésicti pozdéji nasledovala
audio verze a v kvétnu 2023 bylo publikovano druhé limitované vydani s ilustracemi Jaromira

Svejdika. V roce 2024 se pak do¢kame rovnou dvou verzi divadelniho zpracovani.

Tuckova opét vsadila na osvédcenou historickou tematiku, kterd ji i v minulosti pfinesla
grandiozni Uspéchy. Tentokrat se zameéfila na padesatd 1éta minulého stoleti a perzekuci
feholnic v ramci nechvalné znamé Akce R. Vieobecné nad$eni panujici kolem knihy potvrdilo
také ziskani hned nékolika ocenéni. Bild Voda byla zvolena Knihou roku v anketach Deniku
N a Lidovych novin, vyhrala cenu Cesky bestseller a Tu¢kova za ni dokonce (s pfihlédnutim
k dosavadni tvorb¢) obdrZela Statni cenu za literaturu. I ptes popularitu u laické vefejnosti vSak
roman vyvolal rozsahlou diskuzi mezi recenzenty, literarnimi publicisty a kritiky, ktera jesté
vykulminovala po pfedani zminéné Statni ceny. Této diskuzi se bude vénovat ma bakalarska

prace.

Téma své bakalatské prace jsem si zvolila ze dvou divodi. Prvnim divodem byl fakt, ze
Katefinu Tuckovou fadim mezi své oblibené autorky a povazuji jeji praci za velmi pfinosnou.
Obdivuji styl, jakym vyzvedavad mén¢ znamé kapitoly z Ceskych déjin a prostfednictvim svych
préz s nimi seznamuje Ctenarstvo. Druhym a podstatnéj§im diivodem vSak byla pravé rozsahla
diskuze, ktera se kolem knihy rozhotela nejen na strankach literarné-kulturnich periodik, ale
1 v prostoru klasickych médii. Chtéla jsem se do diskuze hloubéji ponofit a zmapovat jeji

charakter a vyvoj, k ¢emuz mi bakalaiské prace dala pfilezitost.



Prvni kapitola prace se vénuje Travnickové teorii recepEnich poli, kterd byla publikovana
v ¢asopisu Host v roce 2009.! Tato teorie mé praci slouzi jako odrazovy miistek a teoretické
ukotveni pro nasledné zkoumani kritické reflexe, a proto povazuji za dilezité ji do prace

zahrnout.

Druha kapitola pak mapuje samotnou diskuzi vyvolanou romanem Bild Voda. Diskuzi
jsem ohranicila rozmezim jednoho roku (duben 2022—duben 2023) a rozdé¢lila ji do tfech
signifikantnich ¢asti. V prvni Casti se vénuji piispévkim, které vychazeli v obdobi od dubna
2022, kdy byla kniha vydana, do fijna 2022. Nésledujici ¢ast je ohraniCena fijnovym
pfedavanim Statni ceny za literaturu, jez spustilo dal$i vinu kritickych ohlasti a vyrazné
promeénilo diskurz tykajici se nejen romanu Bild Voda, ale i autorky samotné. Tématem tieti
¢asti je konference vénovanad romanu, kterd se odehrdla 14. dubna 2023 na puadé Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy. Konference se nevénovala pouze romanu jako
takovému, odbornici zde promluvili také o kontextech a spolecenskych tématech, jez roman

nastoluje.

Ptistup k vybéru reflexi jsem zvolila velmi liberalni. Pfedmétem zkoumani mi byly nejen
kritiky v kulturnich a literarnich periodikach ¢i dennim tisku, ale 1 ¢lanky na online serverech,
recenze z webovych portalli zamétujicich se na literaturu a kulturu, rozhlasové potrady
a podcasty ¢i jiné audiovizualni materidly jako jsou rozhovory ¢i panelové diskuze. Cilem bylo
vénovali Katefiné Tuckové a jeji Bilé Vod€ mésicnik Host a ¢trnactideniky Tvar a A2. Z denikl
se o roman nejvice zajimaly Lidové noviny a Denik N. Spolecenské tydeniky jsou v diskuzi
zastoupeny zejména Reflexem a Respektem. Pozornost Katetiné Tuckové vénovala také fada
internetovych médii, mezi nimi napiiklad servery Iliteratura, Aktualné.cz nebo Idnes.
Vyznamnym zdrojem kritickych ohlasti a ndzort se mi staly také podcasty Hostu a Respektu,
rozhlasové pofady z dilny Ceského rozhlasu a zejména pak diskuzni potady Ceské televize

prezentované téméi vyhradné na kanale CT ART.
Ve tieti kapitole pak vybiram z celkového korpusu ty osobnosti, které svymi ptispévky
nejpodstatnéji ovlivnily smér a vyvoj diskuze. Tento vybér by mél ¢tenafi poskytnout zakladni

povédomi o probihajici diskuzi, jejich prvcich a proménach.

' TRAVNICEK, Jifi. Literarni kultura v dobé internetové: Kolik recepénich poli a jaka?. Host, roé. 25, 2009, &.
9, str. 23-28.
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se kritici a recenzenti ve svych pfispévcich opakované vénovali. Cilem prace je kromé
zmapovani diskuze ziskani odpovédi na otazku, jak publicisté hodnoti nejnovéjsi dilo Katetiny
Tuckové a kterd kritéria jsou pro jejich hodnoceni klicova. Dale se v praci zaméiim na to, zda
(a pfipadné v ¢em) se zkoumané texty obsahov¢ rozchézeji ¢i shoduji a jak se 1i8i styl vyjadieni

v ndvaznosti na typ média.



1 RECEPCE A ZKOUMANE RECEPCNI OKRUHY

Otazkou literarni recepce se zabyvala zejména takzvana Kostnicka skola, ktera literarni
historii rozsifila o dimenzi ¢tenafe. V této bakalaiské praci se ovSem nezabyvam interpretaci
dila, ale sleduji jeho recepci v kontextu literarni kultury. Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, pro
ukotveni pozdéjsiho rozboru diskuze nad roménem Bild Voda vyuzivam rozliSeni recepCnich
poli, které s ohledem na soucasné platformy, na nichz se odehravaji literarni diskuze, navrhnul
ptfedni literarni teoretik, historik a ,,Ctenafolog® Jifi Travnicek. Svoji esej s ndzvem Literdarni
kultura v dobé internetové: Kolik recepcnich poli a jaka Tréavni¢ek publikoval roku 2009 na
strankach literarniho mési¢niku Host.? O tuto studii se opirdm zejména z toho divodu, Ze po&ita
s platformami literarni komunikace, které jsou i pfes skutec¢nost, ze od data publikace ubéhlo

jiz 15 let, stale aktudlni a validni.

1.1 Sedm okruhi

Jak sdm nazev napovida, teorie se tyka zejména toho, jak se s rozvojem internetu a jeho
popularity proménuje recepce literatury. Sdm Travnicek pfitom recepci vymezuje jako
»takovou ctendfskou aktivitu, kterd dokéze zanechat néjakou stopu — at’ uz pfimou nebo
nepiimou, at’ uz cilenou nebo bezdé¢nou, at’ uz v podob¢ individudlniho intelektualniho vykonu

nebo marketingové pragmatickou®.?

Travnicek svilj text otevirda nazornym piikladem na fiktivnim studentovi, ktery
zpracovava bakalafskou praci s tématem recepce romanu Michala Viewegha, coz je vzhledem
k zaméteni mé prace ponckud ironické. Postupné popisuje, jaké druhy ohlast student pii tvorbé
reSerSe nashromézdil a kterymi cestami se vydal. Na tomto zaklad€¢ nasledné¢ Travnicek
predstavuje sedm okruhi recepcnich poli, v nichz je literatura jistym zplsobem reflektovana.
Jedna se o literarni kritiku, paratexty, Skolu, knizni svét, jind média, blogy a mlcici vétSinu.
Abych nasi pout’ za reflexi romanu Katetiny Tuckové patfiéné ukotvila, pokusim se na zakladé
téchto okruhli vymezit ty sféry, na které se ve své praci budu zamétovat a které naopak nebudu

brat v potaz.

1.1.1 Literarni kritika
Samoziejmosti je pro mé jiz prvni Travnickidv okruh, tedy literarni kritika. Ta je

zakladnim kamenem recepce, ale 1 moji prace. A to nejen z hlediska svého bezprosttedniho

2 TRAVNICEK, Jifi. Literarni kultura v dobg internetové: Kolik recepcnich poli a jaka?. Host, ro¢. 25, 2009, ¢.
9, str. 23-28.
3 Tamtéz, str. 23



vnitiniho z4jmu o literarni déni, pravidelnosti a nespornou erudici, ale také svou piitomnosti
v novindch a Casopisech s dlouhodobou tradici. Travni¢ek do této sféry fadi odborné psani
o literatufe i literarni védu jako takovou. Stejné jako Andrea Kralikova®, kterd ve své
monografii Autorské tvare v kniznich zrcadlech na Travnickovu teorii také odkazuje’, sem
pfifazuji i Zanr recenze, jejiz podoba mulze variovat od odborné, vyjadiujici hodnotici
stanovisko, az po popisné, jejichz hlavnim smyslem je o daném literarnim dile informovat

a Ctenafiim ho timto zpiisobem piiblizit a navnadit je na Cetbu.

1.1.2 Paratexty

Dals$im okruhem jsou paratexty, které vSak Travni¢ek vymezuje ponckud
nejednoznacnym zptsobem. Jako jeden piiklad za vSechny zminuje literarni ceny, o kterych
tvrdi, Ze ,,pro mnoho &tenaiti predstavuji velmi vyrazné orientani body pro to, co &ist*S
a zdlraziiuje, Ze svou podobou jsou v podstaté paratexty dvojimi — vzhledem k tomu, Ze jsou
vyherci vybirani odbornou porotou, se stdvaji samostatnym druhem ohlasu a zaroven
»Zpusobuji, ze se kolem nich rodi rtizné dalsi texty“. To pro Katefinu Tuckovou a jeji Bilou
Vodu plati nad miru. NejenZe jeji vyhra Statni ceny za literaturu podnitila vznik celé fadu textl
(ttm se budeme vénovat v samostatné kapitole). Dokazala také celou dosavadni diskuzi
podstatné proménit. Travnicek se ve svém textu kategorii paratextl ptili§ nevénuje. Jejich llohu

v literarnim provozu rozpracovala naptiklad Lenka Miillerova, ktery tento pojem charakterizuje

nasledovné:

»(Paratexty) jsou vnimany jako vyznamna soucast knizni komunikace, ktera podstatnym
zpisobem vstupuje do celého procesu recepce literarniho dila nejen jako misto prvniho setkani
recipienta s textem, ale 1 jako pfedstava piredpokladaného ¢tenéte €1 kupce, k némuz je upiena
pozornost vSech subjektii podilejicich se na vzniku, realizaci a §ifeni knihy. Paratexty zcela
organizuji komunikaci mezi primarnim textem a jeho vnimatelem, zarovenl usmeérnuji ¢tenartiv
proces recepce, ale také (coz je velmi dulezité) 1akaji a vabi recipienta k ¢etbé ¢i koupi knihy

vibec.«’

Souhlasim tedy s Andreou Krélikovou a jejim nazorem, Ze dle Travnickova dé¢leni

paratexty najdeme pfinejmenSim ve dvou dalSich okruzich, kterymi jsou knizni svét a jinad

4 Bohemistka, zamé&fuje se zejména na teorii literatury a sou¢asnou &eskou literaturu. Pisobi v Ustavu &eské
literatury a komparatistiky FF UK.

S KRALIKOVA, Alena. Autorské tvére v kniznich zrcadlech. Praha: Pistorius a OlSanskd, 2015. str. 40-41

6 TRAVNICEK, Jifi. Literarni kultura v dobé internetové: Kolik recepénich poli a jaka?. Host, ro¢. 25, 2009, &.
9, str. 24.

7"MULLEROVA, Lenka. Paratexty a eska literatura. In Fedrova Stanislava (ed.): Ceskd literatura

v intermedialni perspektive. Praha: Akropolis, 2010, str. 463
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média®. Tato prostupnost mezi jednotlivymi okruhy je uz z principu charakteristiky paratexti

a jejich diferenciace logicka.

Vzhledem k tomu, Ze paratexty a jejich problematika nejsou sté¢Zejnim tématem mé prace,
nebudu se jejich teoretickému ohraniceni nadale vénovat. I pfesto zde ale maji paratexty své
nezpochybnitelné misto. Jak jsem jiz zminila vySe, na podobu diskuze mélo pravé jedno
z literarnich ocenéni — Statni cena za literaturu — kterou Travni¢ek po pravu tadi do této

kategorie, znacny vliv.

1.1.3 Skola

Ttetim okruhem je podle Travnicka je Skola. Ta se na recepci podili zejména posilenim
literarniho kanonu, prostfednictvim ¢itanek, ucebnic ¢i jinych metodickych ptirucek tykajicich
se literatury. Ackoliv ma Skolni prostfedi dozajista na tvorbu povédomi o dilech a jejich
autorech zasadni vliv, v mé préci se timto okruhem nezabyvam. Jak zminuje sdm Travnicek:
,Skola oproti literarni kritice nedokaze byt tak rychla a bezprostfedni, svou formotvornou
povahou plsobi daleko pomaleji a vice setrvacn&.“® Jelikoz predmétem mé price je ta
nejsoucasnéjsi literatura, neméam k dispozici materialy, se kterymi bych v tomto ohledu mohla
pracovat a vyvozovat z nich patfiéné zavéry tykajici se reflexe roméanu. Zatimco néktera starsi

dila Katetiny Tuckové si jiz do $kolnich literarnich kdnond cestu prorazila, na mozné zatazeni

Bilé Vody si budeme muset jesté pockat.

1.1.4 KniZni svét

Jiz diive jsem zde zmifovala Travnickliv ¢tvrty okruh, kterym je tzv. kniZni svét. Sem
Travnicek tadi ty texty, jeZ se sice vyraznou mérou podili na recepénim obrazu daného dila,
avSak zpravidla nedisponuji hodnoticimi prvky. Jedna se zejména o materidly produkované
institucemi jako jsou knihovny, nakladatelstvi ¢i kniZni trh obecné. Jejich cilem neni
objektivné, analyticky a poucené pojednat o literarnim dile a ptispét tak k diskuzi, jako to €ini
literarni kritika, ale pfedevSim vyvolat u potencidlniho pfijemce textu zdjem o dany titul
a v nejlepSim pfipadé ho podnitit ke koupi. Travnicek do tohoto okruhu kromé propagacnich
a marketingovych textl fadi i statistiky vyptjcovani a prodeje, které jsou svou podstatou dle

<10

jeho slov jistou ,,materializovanou reflexi“'® a déale ohlasy ¢tenafi na prodejnich serverech,

jakymi jsou naptiklad internetova knihkupectvi.

$ KRALIKOVA, Alena. Autorské tvdre v kniznich zrcadlech. Praha: Pistorius a Ol3anska, 2015. str. 40

9 TRAVNICEK, Jifi. Literarni kultura v dobé& internetové: Kolik recepCnich poli a jaka?. Host, roc. 25, 2009, €.
9, str. 24.

10 Tamtéz.



Narazi zde vSak i na signifikantni jev, jez soucasnou dobu provazi. Tedy, Ze: ,,soucasna
doba se vyznacuje velkou prostupnosti mezi kritikou v tradicnim slova smyslu (jako
nezavislym myslenkovym vykonem) a nakladatelskym marketingem: viz fenomén tzv. PR-
recenzi, snaha nakladatelstvi dirigovat si ohlasy na své knihy aj.“!! Tento jev je v soucasnosti
nadale prohlubovan a posilovan, a to nejen z divodu ¢im dal ¢astéjsi spoluprace nakladatelstvi
s influencery a kniznimi blogery. Ti maji vétSinové v rdmeci barterové spoluprace, kterd spociva
v zaslani knih vyménou za jejich propagaci, tendenci k siln€¢ nekritickému a subjektivné
podbarvenému hodnoceni. V mnoha ptipadech se navic nejednd o hodnoceni zalozené na

skute¢ném ctenarském zazitku, coz nasledné muize vést ke zkresleni celkové reflexe dila.

V mé praci se tomuto segmentu vénuji jen okrajove, jelikoz propagacni a marketingové
texty nestoji v popfedi mého zajmu. Pfirozené vSak pracuji srecenzemi, u kterych nelze

jednoznaéné urcit, zda je jejich tc¢elem informovat, hodnotit, nebo propagovat dany titul.

1.1.5 Jina média

Rozhlas, televize a internet — to jsou prvky, které Travnicek zatadil do svého v potadi
patého okruhu. Ackoliv byly tyto medidlni prostory v dobé bezprostiedni aktudlnosti
Travnickova ptispévku pro literaturu né¢im novym, dnes se s literdrnim obsahem na téchto
kandlech setkdvame v podstaté bézn¢, zejména co se tyCe internetu. Rozhlasové a televizni
stanice zarazuji literarni potfady a diskuze v ponckud v menSim mnozstvi. Z Ceskych
rozhlasovych stanic se literatufe vénuje zejména Cesky rozhlas Vltava, v televiznim prostredi

se pak literarné-kulturni pofady objevuji nejvice na CT ART.

Jelikoz se v dneSni dobé téméf vSechna média uchyluji nejen k publikaci tisténé
a audiovizualni, ale i elektronické, predstavuje pro mé tento okruh piirozené velmi podstatny
zdroj ohlast formujicich naslednou recepci. Kromé literarni publicistiky vSak vénuji pozornost
pravé izminénym televiznim a rozhlasovym potadim, ke kterym pfipojuji i popularni

podcasty.

1.1.6 Blogy

Fenoménem a zaroven nésledujicim okruhem, jimz se Travnicek ve svém textu zabyva,
jsou blogy. Za hlavni atribut blogii Travnic¢ek povazuje moznost zapojeni ¢tenait do diskuze
a také fakt, ze autor miize prostfednictvim komentait rychle reagovat a také sviij text nadale

upravovat. Blog je proto jakymsi ,,otevienym dilem*.!? Dale Travni¢ek zmifiuje tematické

' Tamtéz, str. 25
12 Tamtéz



skupiny na Facebooku, kde taktéz miize mezi ¢leny probihat diskuze. Zejména u tohoto okruhu
vSak musime vést v patrnosti, ze medidlni sféra i samotné prostfedi internetu se béhem let, které
uplynuly od vydéani TravniCkova textu, znateln¢ proménily. V perspektivé dneska proto blogy
ztratily moc, kterou v dob¢ svého rozkvétu bezesporu disponovaly. Jejich pozici dnes zaujaly
socialni sit¢ ¢i v mensi mife literarni servery, jez ale maji na rozdil od blogli zpravidla vétsi
zakladnu, erudici i pocet pfispévatelli. Z prostfedi socidlnich siti stoji za zminku naptiklad
facebookova skupina Co cteme, ktera ma pies 45 tisic Clent. Ti s ostatnimi mohou sdilet své
Ctenarské tipy Ci diskutovat o rtiznych tématech spojenych se ctenim obecné. Z dneSniho
pohledu bychom tedy blogy spiSe zaradili do pfedeslého okruhu ,,Jind média®. Kvli ustupujici
popularité, malému vlivu na vyslednou reflexi a kolisajici a mnohdy diskutabilni kvalité jsem

blogové ptispevky tykajici se roméanu do své prace nezahrnula.

1.1.7 Mi¢ici vétSina

Poslednim Travnickovym segmentem je mlcici vétSina. Jejim hlavnim znakem je jiz
podle nazvu to, Ze svlij nazor vetejné neventiluje, pokud o to neni vyslovné pozadana. Otisk
této skupiny mizeme najit v riznych statistikdch a prazkumech, tykajicich se knizniho trhu ¢i
knihoven. Travni¢ek tento okruh popisuje nasledovné: ,,Ctenaiska mléici vétsina se tim, ze na
rozdil od vSech ostatnich okruhii nevystupuje jako aktér, stdva jakymsi otiskem vSech ostatnich,

zpravou o jejich Gi¢inku, zejména o Gi¢inku $koly a knizniho svéta, z ngho pak knizniho trhu.“!3

ProtoZe zde prakticky k hlubsi reflexi nedochézi, do prace jsem tento okruh nezatadila.
1.2 Ctyf¥i sféry

Travnicek ale rozdélenim recepcnich okruhii nekonci, hierarchizuje je dale do ctyf

nadfazenych oblasti, které si zde postupné piedstavime.'*

literarni kritika

literarni paratexty

Skola 1. literaturosféra
knizni svét 2. knihosféra

jind média

blogy 3. médiosféra

mléici vétSina

13 Tamtéz
14 Podoba infografiky je piejata z Travni¢kova textu — TRAVNICEK, Jif. Literarni kultura v dobé internetové:
Kolik recep¢nich poli a jaka?. Host, ro€. 25, 2009, €. 9, str. 25
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1.2.1 Literaturosféra

Tuto sféru Travnic¢ek charakterizuje jako ,.literarni obéh, ktery s literaturou zachazi v jeji
druhové specifi¢nosti“.!® Z predchozich ustanovenych okruht sem Travnicek fadi literarni
kritiku, plnici profesni roli, paratexty, jez Travnicek spojuje s bezdé¢nosti'®, a nakonec $kolu
jakoZzto institucionalni rovinu. V pfipad¢ literarni kritiky Travni¢ek zmifluje zejména jeji
bezprostiednost a pravidelnost, u skoly kvituje trvalost, ale zaroven poukazuje na urcity tlak ze
strany vyucujicich, ktery mize mit na studenty rizny efekt. Jako ptiklad uvadi povinnou cetbu.
Ta sice pomaha ustanovit podobu literarniho kdnonu, na druhou stranu vsak v mnoha piipadech
negativné ovlivituje vztah lidi k literatute, a to nejen tehdy, kdyz jsou s povinnou cetbou
v bezprostfednim kontaktu, ale i v dalSich Zivotnich obdobich.!” Zajimavé viak je, ze dle
Travnicka v ptistupu k povinné ¢etbé nehraje roli politicka a ideologickéd propaganda, jelikoz
,zdrzenlivy vztah k tzv. povinné etbé lze najit jak ve vypovédich Ameri¢ant, tak i téch Cechd,

v « 18

kteti prosli ,masazi‘ komunistického rezimu®.

1.2.2 Knihosféra

V této sféfe se k predchazejicim okruhtim ptfidava knizni svét. Zde jiz literatura soupeii
s dalSimi knihami, které jsou soucasti knizniho trhu a domadcich ¢i vetejnych knihoven.
Travnicek v této Casti poukazuje na fakt, ze jiz od druhé svétové valky dochazi ke snizovani
podilu beletristickych knih na kniznim trhu. Ackoliv plati, Ze se zvétSovanim celkového objemu
vydanych knih se zvétSuje i objem knih beletristickych, tyto tituly maji ¢im dal mensi

procentudlni zastoupeni.

1.2.3 Médiosféra
K mediosféte se ptipojuje jak okruh jind média, tak blogy. Travnic¢ek vyzdvihuje, Ze jako

pfijemci ,pfestavame byt medidlné monogamni*'’

, aCkoliv u mladsich generaci dochazi
k prohlubovani kompletni zavislosti na internetu. Dnes miiZeme literaturu konzumovat
prostfednictvim nejriiznéjsich kanall, jakymi jsou kuptikladu televize, rozhlas, internet,
CD/DVD/video ptehrdvace nebo kina. Toto déleni mé& pak prokazatelné¢ vliv na chovani
uzivateli. Travnicek uvadi hned n¢kolik pfikladl z praxe. Prvnim je, Ze ,,Ctendfi narocné

literatury chodi do artovych kin, v rozhlase si vybiraji jen naro¢né potady, k televizi zasedaji

15 Tamtéz, str. 26

16 S timto pojetim se vSak vzhledem k rozmanitosti riznych druhti paratextii neda bez vyhrad souhlasit.
17 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.



k pofadim vénovanym kinu naro¢ného divdka“?’, dal§im pak, Ze prileZitostni Stenafi se
s literaturou mohou setkat diky televizi ¢i filmovym adaptacim, pfi¢emz mnoZzstvi téchto lidi,
jejichz prvotni seznameni s literarnim dilem probiha vné ptvodniho média, se neustale

zvétsuje.

1.2.4 Kulturosféra

vyty€ené segmenty. K vySe zminénym se piidava posledni okruh, tedy mlcici vétSina. Spada
sem Ctenar, ale v SirSim pojeti 1 jedinec, ktery se néjakym zplisobem zapojuje do uzivani
literatury, at’ uz jde o jeji kupovani ¢i piijcovani, a to bez potieby nasledné reflexe nebo
zveiejiiovani. Toto chovani je podle Travnicka podminéno socio-kulturnim vzorcem: ,,Nejde
mu zde primarné o literaturu, ba ani o knihy. Jeho chovéni na prvni pohled nevyjadiuje Zadnou
okruhu dochézi zpravidla bez jejich védomi. O casti podavaji zpravu az ankety ¢i prizkumy
rizného druhu. Jak konstatuje Travnicek: ,Jsme sice soucasti vétSiny, ale tato vétSina je
ml&ici.*?? Dichotomii ml¢eni x vefejna reflexe vSak narusuji blogy a v dnesni dob& zejména

socialni sité, které uzivatelim umoznuji vyjadfovat se k jednotlivym ptispévkim.

Tato média, jez svym uzivatelim dovoluji byt zaroven pasivnimi piijemci i aktivnimi
Ciniteli, se poji s terminem produsage, ktery ptedstavil Alex Burns roku 2008 ve své publikaci
Blogs, Wikipedia, Second Life, and Beyond: From Production to Produsage. Spojenim slov
»production* a ,,usage* Burns charakterizuje fenomén 21. stoleti, pfi némz se v participativnim
prostiedi pfijemce sdé€leni stava zaroven tvircem. V uvodi do problematiky Burns pojem

piedstavuje nasledovné:

»(Koncept produsage) zdlraziiuje, ze v komunitach podilejicich se na spolecné tvorbé
informaci a znalosti, které v této knize zkoumame, role ,konzumenta‘ a ,kone¢ného uzivatele*
jiz davno zmizely a rozdily mezi tvlrci a uzivateli obsahu se rozplynuly do relativni
bezvyznamnosti. V mnoha prosttedich, se kterymi se zde setkdvame, jsou uzivatelé jiz nutné
1 producenty sdilené védomostni zakladny, bez ohledu na to, zda jsou si této role védomi — stali

se novym, hybridnim produserem.“?’

20 Tamtéz.

2! Tamtéz.

2 Tamtéz.

23 BRUNS, Axel. Blogs, Wikipedia, Second life, and Beyond: from production to produsage. New York: Peter
Lang Publishing, 2008. str. 2
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Na zaver Travnicek shrnuje své postiehy k soucasné recepci literatury do péti bodu:
1. Diky internetu doslo k rozsiteni poctu recep¢nich poli literatury.
2. Mezi témito okruhy vSak dochézi k vétsi prostupnosti.

3. Vznikaji blogy, jejichz prostiednictvim se ustavuje zcela novy segment recepce

ireflexe.

4. Blogosféra se stava jakymsi prechodnym tzemim, svou existenci dava prtilezitost

vvvvvv

k vyjadieni tém, ktefi by svou reflexi jinak nezvefejiiovali — ,bourd diivejsi

institucionalni bariéru psaného (a zvefejnéného) slova“.?*

5. Internet také Castecné extrahuje literaturu, a to jak recepci, tak tvorbu, z tradi¢niho

média, tedy knihy, ,,aniz by ji zcizil éteni*.?®

Navazme jesté na Travnickav paty bod. I prestoze dle Travnicka internet nezcizuje ctent,
na vysledné porozuméni textu ma prokazatelny vliv. Z nové S$panélské studie’s, jejimz
puvodcem je tym védci z Valencijské university, totiz vyplyva, ze ¢teni digitalniho textu mize
mit oproti tiSténym materidlim za dasledek Sestkrat az osmkrat niz§i porozuméni. Autofi
vychazeli z analyzy vice nez dvou desitek studii tykajicich se ctenafského porozumeéni, které
byly publikované mezi lety 2000-2022. V souhrnu se téchto studii ucastnilo témét 470 tisic
lidi. Spoluautor studie, Ladislao Salmerén, vidi jednu z pfi¢in tohoto jevu ve faktu, Ze
,jazykova kvalita digitalnich textd je Gasto niz8i nez u tradi¢nich tisténych textt**.>’ Dodava, ze
lidé k digitalnimu obsahu obecné ptistupuji jinak nez k tiSténému — digitalnimu vénuji méné
pozornosti, vice se zde uplatiiuje tendence ke ,,skenovani®“. To mlze vést k tomu, Ze se ctenaf

NS4

Vzhledem k nedostupnosti ¢eského piekladu se jedna o pieklad vlastni. Nize pro Gplnost piikladam pivodni text:
,It highlights that within the communities which engage in the collaborative creation of information and
knowledge that we examine in this book, the role of ,comsumer* and even that of ,end user have long
disappeared, and the distinctions between producers and users of content have faded into comparative
insignificance. In many of the spaces we encounter here, users are always already necessarily also producers of
the shared knowledge base, regardless of whether they are aware of this role — they have become a new, hybrid,
produser*

2 TRAVNICEK, Jifi. Literarni kultura v dobé internetové: Kolik recepénich poli a jaka?. Host, ro¢. 25, 2009, ¢.
9, str. 28.

% Tamtéz.

26 ALTAMURA, Lidia, VARGAS, Cristinaa SALMERON, Ladislao. Do New Forms of Reading Pay Off? A
Meta-Analysis on the Relationship Between Leisure Digital Reading Habits and Text Comprehension. Review of
Educational Research, 2023. Dostupné z: https://doi.org/10.3102/00346543231216463

2T CREAMER, Ella. Reading print improves comprehension far more than looking at digital text, say
researchers. Online. In The Guardian. 15. 12. 2023. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/books/2023/dec/15/reading-print-improves-comprehension-far-more-than-
looking-at-digital-text-say-researchers. [cit. 15. 12. 2024]
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Piekvapivym v ramci studie bylo zjiSténi, Ze ke zhorSenému porozuméni dochazi u vSech typt
textd nehled€ na jejich druh, at’ uz jde o pfispévky na socidlnich sitich ¢i na vzdélavacich
webech jako je Wikipedie.?® Podle autord by se dfiraz na ¢teni ti§ténych textd mél klast zejména
v oblasti vzdélavani, a to hlavné na zékladnich Skolach, které¢ pro déti predstavuji ,kritické

obdobi, kdy se presouvaji od udeni se &ist k uéeni se étenim*.?’

1.3 Zarazené okruhy

V zéavéru kapitoly provedu sumarizaci téch okruhti, kterym se budu vénovat ve své praci
a které naopak vynecham. V poptedi mého z4jmu piirozené stoji okruh literarni kritiky, jez je
zakladem pro reflexi literatury. Do jisté miry se zaméfim také na paratexty, a to zejména na ty,
které vznikly v souvislosti se udélenim Statni ceny za literaturu Katefin¢ Tuckové.
Prostiednictvim diskuznich poradt, rozhovort, rozhlasovych potfadi a podcasti vstupuji také
do okruhu jind média a v neposledni fadé¢ si v§imam také knizniho svéta, jehoz soucasti jsou
i n€které¢ druhy recenzi. Z divodu, jez byly popsany v pfedchozich ¢astech, jsem naopak

vynechala okruhy $kola, blogy a ml¢ici vétSina.

28 TamtéZ.
2 Tamtéz.

12



2 KRITICKA RECEPCE ROMANU BiLA VODA

Jen malo soucasnych beletristickych dél vzbudilo v literarné-kulturni oblasti takovy
zajem, jako Bila Voda Katetiny Tuckové, ktera se na pultech knihkupectvi objevila na konci
dubna roku 2022. Roménu byl vS§ak vénovan nemaly medidlni prostor uz pied jeho vydanim,
coz dokladaji Cetné rozhovory s autorkou vedené praveé na téma Bilé Vody a procesu jejiho
psani, ale také prispévky s ukdzkami z chystaného romanu. Na grandiézni uspéch romanu
a dobrou prodejnost sazelo i samotné nakladatelstvi Host, které se rozhodlo knihu vydat
v nebyvale vysokém nakladu 125 tisic vytisku. I piesto byly rozméry diskuze, kterou Katefina

Tuckova svym dilem vyvolala, pro mnohé¢ kritiky a literarni publicisty ptekvapenim.

Ze pijde o dilo pfinejmensim neobvyklé, avizoval uz jeho rozsah, atakujici hranici sedmi
set stran, coz je na poméry Ceské takzvané mainstreamové literatury vysoko nad primérem.
I tento fakt nahraval spiSe tomu, ze Bila Voda bude rezonovat pouze v mensim okruhu. O to
vice prekvapujici byl zajem o knihu a néasledné vSeobecné pozitivni piijeti Stenaistvem?.
Dal$im faktorem, ktery mél bezesporu podil na prodejnim Uspéchu a zaroven do jisté miry
vystupnoval jiz tak vysoké oCekavani vici Tuckové, byla mnohokrat medidlné zminovana
informace, ze autorka praci na Bilé Vodé¢ stravila dlouhych deset let. Sama autorka v mnoha
rozhovorech uvadi, Ze tuto dobu vyuzila mimo jiné k podrobnym reser$im, tykajicim se témat,
jimZ se v knize vénuje.

S trochou nadsazky by se také dalo tvrdit, ze Bila Voda ¢astecné vdéci za svou popularitu
a vesmes pozitivni ohlasy pravé svému zaméfeni na historii, respektive na poné¢kud méné
tematizované obdobi Ceskych dé&jin. Pravé historické roméany odkryvajici neznamé piibchy
z nedaleké minulosti jsou v poslednich letech neseny mohutnou vinou oblibenosti. Pro srovnéni
uved'me naptiklad sérii Sikmy kostel Karin Lednické, kterd mé nejen stylem, ale i tematickym

ukotvenim k Tuckové blizko.

K tspéchu Bilé¢ Vodé napomohl nejen aktualni trend historickych romant, ale i zvolena
narativni strategie kombinujici vypravéni s riznymi dokumenty ¢i Gfednimi protokoly, které
svym obsahem dokresluji d&j. Tento postup se Tuékové uz jednou osvédéil v romanu Zitkovské
bohyné, jenz taktéz vyvolal neobvykly rozruch mezi ¢tenafstvem i kritickou obci. Neni tedy

divu, Ze se autorka rozhodla pro jeho opétovné pouZziti.

30 Na nejnavstévovanéjsi online &tenaiské platformé Databazeknih.cz ma Bila Voda priimérné hodnoceni 86 %
(k datu 14. 5. 2024), pticemz z 2 657 uzivateld, kteti knihu ohodnotili, jich 1 416 knize pfisoudilo 100 %.
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Ma prace se bude vénovat diskuzim a ptispévkim, které vznikly v obdobi do jednoho
roku od vydani Bilé Vody. Ceska literarni bibliografie Ustavu pro eskou literaturu Akademie
veéd v tomto Casovém tseku eviduje témét sto prispévkil. Toto ¢islo je vSak nutné chapat s jistou
rezervou, jelikoz se sem nezapocitavaji nékteré z polemickych textl, které se k prispévkim
vztahuji. Soucésti tohoto vybéru jsou navic také cetné rozhovory s autorkou ¢i zpravy
informativniho charakteru, kterym v této praci vzhledem k jejimu zaméfeni nebude vénovan
prostor. Diskuzi jsem na zaklad¢ analyzy jednotlivych ptispevki rozdélila do tii signifikantnich
celkl ukotvenych nejen obdobim jejich vzniku, ale 1 tematickym zaméienim. V kazdé z téchto
podkapitol se budu vénovat recenzim a kritikdm v chronologickém sledu a nasledné se pokusim

diskuzi, jeji stézejni teze a vysledky shrnout.

Prvni ,,vIna® pfispévkil je ohrani¢ena na svém pocatku vydanim roménu v dubnu 2022
a konc¢i pred ziskdnim Statni ceny za literaturu Katefinou Tuckovou v fijnu téhoz roku.
Nasledujici obdobi je posléze vénovano prave piispévkim spjatym s touto vyznamnou udalosti
a jejim dopadem na kritickou recepci. Predmétem treti ¢asti a pomyslnym milnikem pro roman
Bila Voda je pak odborna konference, kterd probéhla v dubnu 2023 na Katolické teologické
fakulté¢ Univerzity Karlovy a pfinesla do diskuze Cerstvy vitr a postiehy z mnoha novych

perspektiv.

Na nasledujicich stranach své prace se budu zabyvat zejména texty, jez byly publikovany
na strankach literarnich ¢i kulturnich periodik, internetovych serverl, v dennim tisku a jeho
online alternativach. Zietel kladu 1 na audiovizudlni média typu televiznich a rozhlasovych
potadi ¢i podcastli. Neveénuji se prispévkiim umisténym na blozich a socialnich sitich, stranou

ponechdvam také postoje a nazory Siroké vetejnosti.
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2.1 Piispévky prvni viny

Jak jsem jiz zminila vySe, diskuze o romédnu probihala v urcité formé uz pred jeho
vydanim na konci dubna 2022. Jednalo se ale pfedevSim o novinové sloupky ¢i zpravy, které
informovaly o nadchazejicim vydani, drobné ukazky z roménu nebo rozhovory s autorkou.
Ptestoze se tyto rozhovory kviili svému tematickému zaméieni nachazeji na okraji mého z4jmu,
1ze na nich vypozorovat jeden spolecny jev — vSichni dotazujici k Tuckové ptistupuji spise jako
k historicce specializujici se na internaci feholnic v ramci ,,akce R*, nez k autorce fik&niho dila.
Obsahem rozhovort jsou nejcastéji dotazy na historické redlie, jez se Tuckové pti rozsahlych
reSerSich podafilo odkryt, nechybi ale ani postoje autorky k vife a cirkevnim institucim
obecné.*! Toto zaméfeni jako by predznamenalo jeden z piliit nasledujici kritické reflexe, ktera
taktéz na mimoliterarni skute¢nosti kladla mnohem vétsi diraz, nez byva zvykem a byla proto
pfedmétem nckolika polemik. Ty posléze vyustily az do obavané otdzky — co je vlastné dnes

ukolem literarni kritiky?

Prvnim hodnoticim ptispévkem, ktery byl publikovan jesté pred vydanim titulu a celou
diskuzi tak pomysiné odstartoval, byl text Mirky Kundratové pro kulturni pfilohu Orientace
deniku Lidové noviny. Kundratova sviij text sice vénovala primarné propagaci romanu a jeho
pfedstaveni ¢tendiim, 1 piesto vSak dokdzala vystihnout ¢etné body, které se budou opakovat
1v dalSich kritickych komentatfich. Kundratova vyzdvihuje piedev§im ,,funkéni hru se
tenafi’? — v Bilé Vodé se stiida plejada vypravédi, jejichz d&jové linie Tu¢kova nechava do
jisté miry oteviené. Tento postup dle Kundratové vyrazné poméaha budovat napéti, drzi
¢tenafovu pozornost a nuti k pfemysleni. Podobnost v tématu 1 stylu vypravéni mezi Bilou
Vodou a piedchozimi Zitkovskymi bohynémi recenzentka hodnoti pozitivné a dodava, Ze
Tuckova umné vyuziva jiz osvédcené strategie. Nejvyznamnéj$Sim piinosem romanu je pro
Kundratovou fakt, ze ,,nuti Ctenaie patrat dal [...] a dokaZe upozornit na téma, které by ziistalo
opomenuté na okraji zajmu*.** Dobry roman, kterym Bil4 Voda podle Kundratové nepochybné

je, by mél Ctendie po docteni nutit k premysleni. Zaroven vSak ptiznava, Bild Voda misty

31 Z rozhovori s autorkou viz napf.:

TUCKOVA, Katetina, BALASTIK, Miroslav: Katolicka cirkev Zeny po staleti prehlizi: s Katefinou Tu¢kovou
0 novém romanu, o viie a o vnitini potieb¢ davat hlas umlcenym. Host. Ro¢. 38, 2022, ¢. 3, 11. 3., s. 8—15,
TUCKOVA, Katefina, MAZDROVA, Katefina: Ta role mi nebyla pohodIna. Respekt. Ro¢. 33,2022, ¢. 15, 11.—
18.4.,s.46-51.

TUCKOVA, Katefina, DRTINOVA, Daniela: Tu¢kova: Komunisté méli na likvidaci reholnic systéem. Chci jim
vydobyt vice respektu. Aktualné.cz. Online. 8. 5. 2022. Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/tuckova-
komuniste-meli-na-likvidaci-reholnic-system-chci-jim/r~fff1d01lecc4111ec9136ac1f6b220ee8/. [cit. 24. 4. 2024]
32 KUNDRATOVA, Mirka: Uprostied klasternich tajemstvi. Lidové noviny. Roé. 35, 2022, &. 84, 9. 4., piil.
Orientace, s. 16.

33 Tamtéz
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4

pfipomene dila Dana Browna®* a nékteré momenty knihy mohou piisobit ,jako divoké

«35

konspirace pfitazené za vlasy*>”, coz bude pozdéji vzpominano i nékolika dal$imi ptispévateli.

Literarni publicista Petr Nagy ve svém textu pro Denik N, publikovaném v den vydani
romanu, odvazné oznadil Bilou Vodu ,.knihou tydne a snad i roku*.*® Nagy se rovnéz nevyhyba
srovnani s predchozim romanem Tuckové a ptidava podobny vycet paralel jako Kundratova.
Oproti ni vSak jeSté poukazuje na patrné zdokonaleni autor¢ina stylu. Diiraz také klade na
rozsah autor¢inych reSersi, které si dle néj zaslouzi ze strany ¢tenaiti obdiv. Ackoliv se Tuckova
v romanu piili§ netaji svymi sympatiemi k zobrazovanym feholnicim, ,,dokdzala se vyhnout
patetickému nazirani“.>’ Prvky nadpfirozena, které autorka do Bilé Vody zasadila, Nagy
obhajuje uzitou nabozenskou tematikou. Jako kli¢ové ale vnimé téma feminismu a celkové
zobrazeni zenského pohlavi v dile. Dle Nagye je pro feministicky orientovanou kritiku
katolicka cirkev snadnym cilem, a to nejen kviili Zenam zapovézenému svéceni, které je jednou
z hlavnich premis romanu, ale i kvili negativnimu postoji k interrupcim.’® Boj feholnic
s komunistickym rezimem piipodobniuje k povéstnému boji dobra se zlem. Kromé vyslaného
spolecenského apelu Nagy na Bilé Vod¢€ vyzdvihuje autor¢in zdjem o relativné nezndmy kraj,
ktery disponuje nespornym geniem loci. Celkov€ vnima roman jako zdafily most spojujici

aktudlni a rezonujici diskuze o Zenské emancipaci s historickou problematikou.*”

Za ,,velky roméan* oznacil Bilou Vodu Radim Kopac ve svém ptispévku pro Mladou
frontu Dnes. Kopa¢ se ale zamétuje spiS na piedstaveni knihy a vystizeni jeji déjové slozky,
nez by prezentoval svilj kriticky pohled. V nékolika malo hodnoticich pozndmkéch naopak
neSetti chvalou — vyzdvihuje vyjimecnost stylu i to ,,jak intenzivni a pfirozenou vypravécku
v sobé (Tuckova) nasla“?® Tuckové se dle n&j povedlo také efektivné spojit prvky riiznych
zanra. Kopac¢ na zavér svého textu udéluje romanu stoprocentni hodnoceni. Z rozhovoru pro
Lidové noviny?*!, ktery Kopa¢ s Tuckovou vedl, je viak mezi obéma Ucastniky jasn& patrna

osobni rovina. Je tedy na misté se ptat, do jaké miry byl Kopa¢ pfi svém krajné pozitivnim

3% Americky spisovatel, ktery se proslavil zejména svou thrillerovou sérii s ndboZzenskymi a mystickymi prvky.
Mezi jeho nejznamé;jsi dila patii napiiklad Sifra mistra Leonarda.

35 Tamtéz.

36 NAGY, Petr: Kniha tydne a snad i roku: Bila Voda. Denik N. Ro¢. 4, 2022, &. 79, 25. 4., s. 13.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz.

40 KOPAC, Radim: Katefina Tuckova je zpét na vrcholu. Mlada fronta Dnes. Ro€. 33, 2022, €. 98, 28. 4., s. 14.
4 TUCKOVA, Katetina, KOPAC, Radim: Komunisté tyrali feholnice, jednu zbavili panenstvi. Autorka Tuckova
vydéava po 10 letech novinku Bila Voda. Lidovky.cz. Online. 27. 4. 2022. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/orientace/kultura/katerina-tuckova-bila-voda-kniha-rozhovor-brno-
reholnice.A220427 102737 In_kultura_ape. [cit. 25. 4. 2024]
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hodnoceni ovlivnén tim, Ze se s autorkou zna. Sdm Kopa¢ pozdé&ji jesté¢ do diskuze citelné

zasdhne, a to jak svymi vlastnimi ptispévky, tak jako predmét textd jinych autord.

Do diskuze také nejednou piispéla literarni kriticka Katefina Copjakova, ktera
v souvislosti s Bilou Vodou zmifuje jeji kompozicni rozsah a spletitost jednotlivych déjovych
linii. Timto zptisobem autorka vede ¢tendie deduktivni formou ke koneénému rozuzleni, ¢cimz
se roman piiblizuje k detektivnimu Zanru. V této roviné viak pravé Copjakova vidi jednu ze

42

slabin dila, jelikoz k ,,odhaleni dojde pftili§ brzy“** a ,,zahust'ovani narativnich rovin ptisobi spis

celové (piinasi piilis mnoho st¥ipki informaci), nez Gcelné (neskladd Zivy obraz dé&jin)«.+
Dal8im problematickym prvkem je psychologie postav, kterd kviili mnozstvi dokumenti a spist
zUstava krajn¢ upozadéna a nerozvinuta. To se se tyka nejen hlavni vypravécky Leny, ale
i dalgich kli¢ovych postav, z nichz Copjakova s ironii narazi zejména do fadové sestry Evaristy,

jejiz vykresleni se nezdad zcela vérohodné a misty plsobi az pfehnané. I ptestoze kriticka

«44

b 413

Tuckové vytyka ,kyc“ a prepalenost“™, poukazuje na to, ze dokazala vystoupit ze své

komfortni zony.

U Copjakové se poprvé v diskuzi objevuje oznageni ,,hostovska skola®. S timto pojmem,
ktery vzesel z textu Andrey Kralikové pro ¢trnictidenik A2%°, se setkdme jesté v nasledujicich
ptispévcich. Kralikova timto pojmem poukazuje na jisty fenomén a signifikantni proud
v soucasne Ceske literatute, ktery ma ptivod prevazné v produkci nakladatelstvi Host. Dila dnes
jiz renomovanych ,hostovskych® autorek*® jsou na &eské literdrni scéné nejvice viditelnou
doménou a pfitahuji zajem naprosté majority ctenait. Kralikova vidi ptivod uspéchu v tom, Ze
autorky si pro sva dila voli nejen analogicka tematicka zaméfeni, ale 1 narativni principy.
Typicka je pro n€ absence vyrazného experimentu ¢i jazykového gesta, v poptedi stoji primarné
silné téma, které je zprostitedkovano pomoci linedrniho vypravéni a ,,sttidmého sdélovaciho
jazyka“¥’. 1 ptesto viak tuto tvorbu nelze zafadit do Zanru popularni literatury, jako spiSe do
»~fozumného mainstreamu. Vznikaji tak dila psand Zenami (primarn¢) pro Zeny, v nichZ
nedominuje romanticka zéapletka, tak jak je zvykem u Cervené knihovny. Zminéné autorky ve

svych dilech kladou diiraz na vyobrazeni postav a jejich psychologie, ¢imz se snazi u ¢tenait

42 COPJAKOVA, Katefina: Predat kli¢e knézkam: o dlouho o¢ekavaném romanu Katefiny Tudkové. Prdvo. Rog.
32,2022, ¢. 98, 28. 4., piil. Salon, ¢. 1274, s. 16.

4 Tamtéz.

# Tamtéz.

45 KRALIKOVA, Andrea: Bolava mysleni romanem: tendence v psani sou¢asnych ¢eskych prozaitek. 42. Rog.
15,2019,¢.2,16. 1., 8. 6-7.

46V Hostu publikuji naptiklad Katefina Tuckovd, Alena Mornstajnova, Petra Dvotdkova, Jakuba Katalpa, Petra
Soukupova, Viktorie HaniSova, Radka Denemarkova a dalsi

47 Tamtéz.

17



vyvolat pocity alesponl ¢asteéné identifikace ¢i konfrontace, coz poméha umocnit vysledny
Stendisky zazitek.*® Oproti tomu u autorek, které do ,,hostovské dilny* nespadaji*’, si miizeme
viimnout snah o vice ,,svébytné literarni vyjadieni.>® P¥izna¢né je pro né obohaceni konstrukce
dila o vyrazné&jsi experiment, a to jak na Grovni kompozice, tak na urovni jazyka ¢i v roviné

vypraveéce.

Copjakova se viak ve svém komentafi proti zatazeni Bilé Vody do ,,hostovské §koly*
ohrazuje. Tuckova si dle jejiho nazoru nevybrala prvoplanové jednoduchou cestu, jak se
s tématem vypotadat a zvolila misto toho ,,divoky tanec mezi Umbertem Ecem a Danem
Brownem, pfi¢emz z d&jin uéinila projekéni platno pro své feministické a kirestanské ideje®.>!

Diky svému tématu se tedy Bila Voda stava romanem — legendou.

Pro Petra Fischera je v Bil¢ Vodé¢ dulezity zejména pfitomny genius loci, ktery Tuckova
uplatituje nejen na krajinu, ve které se d€j knihy odehrava, ale také na jednotlivee — v tomto
pripad¢ na sestru Evaristu, jejimz redlnym piedobrazem je Ludmila Javorova, jez byla tajnym
biskupem Felixem Mariou Davidkem roku 1970 vysvécena na knéze. Fischer pfirovnava Bilou

Vodu spise k ,,romanovému ¢&i scénickému dokumentu>?

a vidi zde paralelu k divadelnimu
a filmovému rezisérovi Miroslavu Bambuskovi, ktery se ve své tvorbé vénuje postavé teologa
Josefa Zvéfiny. Ten stravil pod natlakem totalitniho rezimu podstatnou ¢ast svého zivota jako
politicky vézen. Jak TuCkova, tak Bambusek také ve své tvorbé vyuzivaji sily dokumentli —
Bambusek sice vyuzivé ve své inscenaci®® dokumenty realné a Tuckova fabulované, jejich efekt
je ale dle Fischera obdobny: ,,Znovu Zit duchovno, najit ztracenou duchovni silu, kterd mifi i do
budoucna“.>* Ackoliv Fischer nahlizi ve svém piispévku Bilou Vodu piedevsim cirkevni
optikou, dliraz klade i na vyobrazeni feminity. Tuc¢kova v roméanu nespojuje usili o emancipaci

pouze s utlakem komunistické éry, tematizuje podcenovani Zen obecné. Ciny postav ovsem

nejsou hnany tradi¢nimi cili feminismu, kli¢ové je zejména ,nalezeni sebe a své role ve

48 srov. ROHACOVA, Tereza. Debutujici prozaicky: prislib ceské literatury?. Olomouc: Vydavatelstvi
Filozofické fakulty Univerzity Palackého, 2021. Litera libera; sv. €. 9. str. 44-46

49 V této souvislosti Kralikova zminuje zejména Annu Bolavou a Lucii Faulerovou.

50 KRALIKOVA, Andrea. Mornitajnova je souéasti viny autorek, s nimiz se mohou ¢tenaiky identifikovat.
Respekt.cz. Online. 26. 2. 2020. Dostupné z: https://www.respekt.cz/kultura/mornstajnova-nabizi-velky-pribeh-
v-kole-dejin-a-neklade-ctenari-prekazky. [cit. 5. 5. 2024.]

51 COPJAKOVA, Katefina: Predat kli¢e knéZkam: o dlouho o&ekédvaném roméanu Katetiny Tuckové. Pravo.
Roc¢. 32,2022, ¢. 98, 28. 4., pril. Salon, ¢. 1274, s. 16.

52 FISCHER, Petr: Kacitské navraty do minulosti. Lidové noviny. Roc. 35, 2022, ¢. 100, 30. 4., pfil. Orientace,
s. 11-12.

53 Scénicky dokument Duchovni a totalita — Josef Zvéfina a zapas za duchovni svobodu v komunistickych
kriminalech

54 FISCHER, Petr: Kacitské navraty do minulosti. Lidové noviny. Ro¢. 35,2022, ¢. 100, 30. 4., ptil. Orientace,
s. 11-12.
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spoledenstvi.>> Fischer roméan vnima jako ,,poctu Zendm plnicim duchovni sluzbu ve v§ech
ohledech**® a tituluje Bilou Vodu ,,zenskou bibli“. I ptestoze dilo Tuckové ani literatura
samotna nemaji v dnesni dob¢ takovy vliv, aby byly schopny rozpoutat cirkevni debaty tykajici
se zenského svéceni, dle Fischera je roman zdrojem esence duchovni sily obohacené o Zzenskou

zkusenost.”’

Josef Chuchma ve svém piispévku pro tydenik Respekt k Tuckové a jejimu romanu
zastava o poznani kriti¢téj$i postoj. Obdobné jako pfedchozi recenzenti se ani Chuchma
nevyhyba podate¢nimu ptirovnani k Zitkovskym bohynim. Obé dila vytvaieji skrz dokumenty
a spisy ufedni povahy prostor, kde se ,,odosobnény pohled srazi s individualitou a s niternym
prozivanim*.>® I piestoze zvolena kompozi¢ni strategie a zmény vypravéeskych perspektiv
napomahaji udrzovat v dile napéti, misty je autor¢ino usili o propojeni vSech ptitomnych linii
az excesivni, a to na Ukor nekterych prvkd, které zlstavaji ,,nedotazené®. Jednim z takovych
prvki, o kterém se bude zminovat jesté mnoho dalSich prispévatelt, jsou prave rozli¢né slozky
vypraveni. I presto, Ze jsou jejich pivodci osobami s riznym ptivodem i kulturnim kapitalem
¢1 (v ptipadé¢ dokumentll) institucemi s velmi odliSnym zamétenim, z hlediska jazykového
a stylistického se od sebe 1i8i jen nepatrné nebo vibec. Chuchma Tuckové vytyka, Ze se vyse
zminénou snahou o propojeni postav a jejich osudl nechala unést az do té miry, ze v romanu
,,hahoda prosté neexistuje*.’® Pfemrs§téng piisobi i antagonisté z kruhu cirkevnich hodnostari
pfisluhujicich rezimu, které autorka vyli¢ila natolik negativné, az je zde patrna ,tezovitost
v zajmu véci.% Tuckova dle Chuchmy do Bilé Vody a okoli nashromézdila tak rozmérné
mnozstvi riiznych d&ji, Ze se obec podoba , pretizenému jevisti“.%! V zavéru svého komentare
Chuchma kvituje dliraz na feministicky apel i sestru Evaristu, jejiz postava je v mnohém podéana
vydatengji, nez hlavni vypravécka Lena. I ptes své Cetné vytky si dle slov publicisty Katefina
Tuckova za obsahly roman zasluhuje respekt. ,,Pfinasi knihy hodné polemiky“®?, &imz se

odliSuje od jinych hostovskych autorek.

Na zac¢atku kvétna 2022 byly hosty kulturniho podcastu Akcent Klara Fleyberkova a Petr
Nagy, ktery uz se difive k Bil¢ Vod¢ vyjadioval. Timto vstupuje do diskuze i prvek polemiky —

35 Tamtéz.
56 Tamtéz.
57 Tamtéz.
8 CHUCHMA, Josef: Skiipajici monument. Respekt. Ro¢. 33,2022, ¢. 18,2.-8. 5., s. 62.
3 Tamtéz.
0 Tamtéz.
61 Tamtéz.
62 Tamtéz.
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oba pfitomni reaguji na otazky moderatora, pficemz mezi nimi dochazi k ndzorovym stietim.
Audio forméat zaroven dodava tomuto druhu pfispévk jistou tiroven autenticity.

Zatimco Nagy vidi v romanu spojeni , literarnich kvalit s tdmi mimoliterarnimi“®,

Fleyberkova na romanu ocenuje spise jen ty mimoliterarni. V této souvislosti zmiiuje dilezitost
zvoleného tématu nebo autor¢inu ditkkladnou reSersni praci. Fleyberkova stejné jako ve svém
textu Josef Chuchma nardzi na ne zcela zdafilé jazykové odstinéni jednotlivych rovin. Nagy
vSak sjejim postojem nesouhlasi a napodobeni stylu uUfedni dokumentace povazuje za
dostatecné presvédcCivé. Pritomni se nedokazali shodnout ani na otazce tykajici se tematické
slozky romanu. Dle Fleyberkové je sice Zenské téma v kombinaci s cirkevni problematikou
,novatorské“®*, problémem vsak ziistdva, Ze je v romanu dil¢ich témat (a s tim spojenych
vedlejSich postav) az prespiilis, pficemz néktera z nich nejsou tak zisadni, aby v roménu
musela mit své misto. Nagy zastdva opacny nazor — ocefiuje prave jejich organické propojeni
a postavy vnima jako ,,plastické figury*®® které nejsou jen pouhym symbolem. Jak Fleyberkova,
tak Nagy pak souhlasi s prohlasenim Katefiny Copjakové v deniku Pravo, tedy Ze Bila Voda
do jisté miry pfipomind kombinaci d&l Umberta Eca a Dana Browna.®® Fleyberkové v tomto

7 uréeny k naslednému zfilmovani, jelikoz

smyslu roman Tuckové evokuje az , literarni scénar*
je autorka velmi doslovna a nenechavéd Ctenafe na pochybach — v dile je mu vzdy zéhy
potvrzeno, co si myslel. Oproti Nagyovi, ktery hodnoti kladné téma 1 jeho nésledné zpracovani
a potvrzuje tak své stanovisko patrné uz z piedeslého piispévku®®, Fleyberkova je v této oblasti
mnohem vice kritickd. Misto roméanu by radé€ji preferovala ryze historickou monografii na

totozné téma, piibé¢h ji neoslovil a knihu by za jinych okolnosti pravdépodobné nedocetla.

Diskuze se dale vénuje autorskému stylu Tuckové a jeho vyvinu od pifedchozich
Zitkovskych bohyh. Nagy jeji styl vidi jako vyzraly, aviak dodava, ze Tuckové zaméfeni je
stalé stejné. Fleyberkova dopliuje, Ze je u Tuckové patrna snaha o setrvani v tom, co ji pfineslo

Gispéch: ,,Dr7i si svoji lajnu a v té je autentickd.“® V otazce popisu fyzického &i psychického
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nasili byly opét postoje obou UcCastnikii velmi rozdilné. Zatimco Nagy nasilné scény
charakterizuje jako ,,velmi drsné a barevné“’’, Fleyberkova naopak v tomto sméru vnima
poc¢inani Tuckové jako krajné poetické a implicitni. V zévéru diskuze se vSak oba piitomni

shoduji, Zze Bila Voda disponuje silou sugesce a dokaze ¢tenaiim vtisknout nadSeni z historie.

Diskuze se drobnym pfispévkem zucastnil i spisovatel a dramatik Milan Uhde, ktery
v Bilé Vod¢ vyzdvihuje mimo jiné spletity a mnohovrstevnaty d¢j, jenz saha ,,od stiedovékych
motivii az k soucasnosti a svym rebelskym zavrienim ji hluboce ovliviiuje*.”! Nazev roméanu
1 ptfedchozi vyrok potvrzuji, Ze pro Uhdeho je dilezita zejména tematicka slozka tykajici se
revolty bélovodskych feholnic, a to nejen proti komunistické represi, ale i cirkevnimu

dogmatismu. Dle Uhdeho slov se jedn4 o vyjime¢né dilo s nadnarodnim presahem.”?

V literarnim ¢asopisu Host se roménu vénoval Krystof Eder. Ve své kritice’® Bilou Vodu
nahliZi ze vzdalené&j$i perspektivy a pta se naptiklad na to, jak v dnesni dobé€ vypada bestseller.
Eder Bilou Vodu posuzuje optikou jinych dél’* spadajicich do kategorie tzv. ,kvalitniho
mainstreamu” a tvrdi, Ze ve srovnani stémito dily pfinas$i roman necekané osvézeni.
Na zobrazenych dobovych dokumentech a materialech rizného ptivodu se dle Ederova nazoru
ukazuje autorc¢ina zru¢nost. Napodobeni stylu povazuje za zdafilé a autentické, negativum vSak
vidi vtom, Ze tyto prvky, kterych je v dile nadmémé mnozstvi, ptisobi jako ,retardéry
jakéhokoliv napéti“.”> Ani klasické kapitoly vSak nejsou bezchybné. Eder Tuckové vytyka
zejména nahromadéni v§emoznych emocné zabarvenych toposii od alkoholismu a narkomanie
ptes vézensky teror az po sexudlni zneuZivani. Vydani sedmisetstrankového opusu vniméa Eder
v dobé kondenzovanych sdéleni jako odvazny Cin, a to zejména ztoho divodu, ze dilo
nepovazuje za natolik dynamické a strhujici, aby dokazalo po celou dobu udrzet ¢tenafovu
pozornost a zajem.”® Diky svému ustfednimu tématu to¢icimu se okolo Zenské emancipace

v cirkevnich mantinelech mé v8ak Bild Voda potencial rozpoutat spolecenskou diskuzi.

Na strankach Hostu ovSem doslo 1 k rozvinutéjsi debaté, kterd posléze vyvolala odezvu
ze strany literdrnich publicistd a kritiké. Ucastnici diskuze, tj. Ondiej Nezbeda, Klara
Fleyberkova, Krystof Eder, Petr Fischer a Josef Chuchma, patii az na vyjimku mezi ty, ktefi uz

se diive k roméanu Tuckové vyjadfovali. Rozporuplnou odezvu vyvolalo uz prvni téma tykajici

0 Tamtéz.
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se cen Magnesia litera, do nichz Bila Voda, pro mnohé kritiky pfekvapive, nebyla nominovéana.
Fleyberkova a Eder by roman do vybéru nezaradili, Fischer a Chuchma naopak ano, pfi¢emz
druhy zminény by meénil za povidky Ireny Douskové Konec dobry ¢i romén Katefiny
Rudéenkové Amaliina nehybnost. Fischer by knihu nominoval pro ,,pfivlastiiovani genia loci®’’
a zpusob, jakym Katefina Tuckova latku zpracovala, ktery je oproti studii ¢i publicistickému
textu pro ¢tenafe mnohem zajimavéjsi a snaze uchopitelny. Pro Chuchmu je podstatné obzvlasté
,autorské gesto“’. Sviij postoj doprovodil krajné kontroverznim komentafem, jenz nasledng
vyvolal v literarné-kulturnich kruzich polemické reakce: ,,Katetina Tuckova na nécem deset let
pracuje, k vysledku miizu mit x vyhrad, ale kdyZz to srovnam s néjakymi sezonnimi prézickami

z prazské Letné, tak to tedy zase klobouk doli pred Katetinou Tuckovou.*”

Eder dodéava, Ze zatimco autofi ,,prozi¢ek z Letné* travi pii psani svych dél pouze Cas za
pocitatem, u Tuckové je ziejmy zapal spojeny s reSerSovanim tématu a hledanim v archivech,
coz je v Ceské literatufe velmi neobvyklé. Fleyberkova by sice Bilou Vodu nenominovala,

avsak téma, které TucCkova svym romanem nastolila, povazuje za zasadni. Argumenty hovofici

pro zatazeni Bilé Vody do kandidati na Magnesii literu vnimé jako mimoliterarni.

V otazce literarniho mainstreamu, do kterého jsou dila Tuckové Casto fazena, ucastnici
diskuze ve vétsiné shodné odpovidaji, ze zarazeni do kategorie neni podstatné. Eder zdlraznuje,
ze jiné ,,mainstreamoveé‘ autorky Tuckova v mnohém pievySuje. Fleyberkova by vSak roman
do této kategorie vsadila, jelikoz je velmi doslovny a Ctendfi tak neumoZziuje vlastni
interpretaci. Fischer se opird o genia loci, jehoZ se autorka snazi zachytit ,,ve vSech casovych,

d&jinnych, vykladovych i osobnostnich vrstvach*®’, ¢imz se od mainstreamu odlisuje. Tuckova

v Bilé Vodé¢ stoji na hranici mezi romanem a publicistikou.

Fischer vidi jako obdivuhodné dobie zvladnuté propojeni mnoha rovin, jez Tuckova do
dila zakomponovala. Vyzdvihuje také téma zenstvi a podzemni cirkve, které se diky autorce
vraci do spolecenské diskuze. Fleyberkové se naopak jednotlivé perspektivy nepropojily, Casté

zmény ji neumoznily vytvofit si k postavam citovy vztah. Stejné jako v minulé diskuzi®!, jiz

""NEZBEDA, Ondfej, FLEYBERKOVA, Klara, EDER, Krystof, CHUCHMA, Josef, FISCHER, Petr:
Obdivuhodné gesto, nebo dobry roméan?. Host. Roc. 38, 2022, ¢. 5,9.5.,s. 51.
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byla ucastnici, i zde zminuje nedostate¢né jazykové odliSeni vrstev, coz text ¢ini méné
uvétitelnym.

S tim se ztotoznuje i Chuchma, ktery na Fleyberkovou v této souvislosti navazuje
a vytyka Tuckové pfiliSnou miru fabulace a nevérohodnost spojenou s ¢ernobilym pojetim
postav. Jak Fleyberkova, tak Chuchma vnimaji, ze Tukova v Bilé Vodé rozehravad nadmérné
mnozstvi témat, na ktera vSak v dile neni dostatek prostoru, dle slov Josefa Chuchmy toho
zkratka na Bilou Vodu autorka ,,naloZila az piili§“®?. Fischer v tomto ohledu souhlasi, zaroven

ale tento aspekt pricita snaze Tuckové o mnohovrstevnatost romanu.

V névaznosti na pfedchozi tvrzeni Fleyberkové upozoriiuje na mimoliterarni zaméteni
fecenych pozitiv (genius loci, vyznam tématu...) i moderator diskuze Ondiej Nezbeda. Fischer
se vSak proti tomuto ohrazuje. U autora zaleZi na tom, jak latku dokéZe uchopit a tento faktor

se Tuckové podaftilo naplnit beze zbytku.

V zavéru se ucastnici diskuze vénuji neopomijitelnému zenskému tématu. I ptesto, ze je
d¢j knihy situovan do let minulych, kniha rezonuje 1 v dnesni dob¢. Je vSak schopna vyvolat
debatu o strukturalnich a hierarchickych zménach v katolické cirkvi? KryStof Eder vidi Sanci
prave v dile Katefiny Tuckové. Petr Fischer je v tomto ohledu vice skepticky. Katolicka cirkev
je jako instituce prili§ konzervativni na to, aby mohla byt ovlivitovana zvnéjsku spolecenskymi
konverzacemi. Fleyberkova vidi feministicky piesah Bilé Vody nejen ve vztahu k cirkvi, ale

1 vsamotnych postavach teholnic, které stmeluje véasen, vira a odhodlani. Slovy Josefa
3% «83

Vzhledem k tomu, Ze na ,,hostovskou diskuzi reaguji dva polemické ptispevky, které
vSak nebyly publikovany v bezprostfedni ¢asové posloupnosti, pferuSuji v tomto momenté
aktualni chronologicky postup a za G€elem vétsi piehlednosti a srozumitelnosti navazuji praveé

témito dvéma reakcemi.

Jako prvni se k debaté¢ na serveru iLiteratura vyjadfila spisovatelka Petra Hilova.
Pozastavila se zejména nad faktem, Ze CeSti kritici sniZzuji naroky a nechévaji své soudy
ovlivitovat takovymi faktory jako je prodejnost, spoleCensky vyznam tématu ¢i rozmér
reSerSnich praci. Nejvice prostoru v§ak Hiillova ve svém pfispévku vénuje pravé obhajobé tzv.
»sezonnich prozicek z Letné”, k nimz se s despektem v plvodni diskuzi vyslovil Josef

Chuchma. Hulova se zamysli nad tim, jaka dila mél Chuchma svym nicnefikajicim

$2NEZBEDA, Ondfej, FLEYBERKOVA, Klara, EDER, Krystof, CHUCHMA, Josef, FISCHER, Petr:
Obdivuhodné gesto, nebo dobry roman?. Host. Ro¢. 38,2022, ¢. 5,9.5.,s. 52
8 Tamtéz, str. 55.
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pojmenovanim na mysli.** Dale reaguje na postoj Krystofa Edera, ktery argumentoval, Ze autofi
téchto dél ,,investuji jen ¢as za pocitadem*.®* Na zdkladé toho usuzuje, Ze pro Gi¢astniky diskuze
je patrn¢ kvalitnim roméanem takovy, jehoz doprovazi pfedchozi rozsahly badatelsky vyzkum.
Cely text Hulové, nesouci se ve velmi kritickém tonu, je zalozen na premise, Ze ¢ast kritické
obce odsuzuje dila tematizujici ,,sebepoznavani a sebevyslovovani*%® a vyzdvihuji misto nich
,naptl vymyslené piibéhy o state¢nych historickych postavach*®’, piicemz tato preference je
zaloZena piedevs§im na schopnosti autora ¢i autorky oslovit pocetné Ctenaistvo a trefit se do
vkusu vétSiny. Hlillova toto vnima jako faleSnou kvalitu a formou metafory pfipomina odlisSnost
dél typu Bilé Voda a d¢l, jez Chuchma nazval ,,letenskymi prézic¢kami‘: ,,Ono vidéné je ideove
¢i emo¢né antitezi omalovanky, ktera to znamé jen multiplikuje a ob$iva novymi ornamenty.“®3
S notnou davkou ironie proto Hillova v zdvéru svého komentéafe navrhuje, aby se masové
uspésné tituly hodnotily alternativnimi nastroji, v nichz by figurovaly zejména socialni védy,
jelikoz na docenéni kvalit spotfebni literatury jsou ,nastroje literarni kritiky jako

uménovédného oboru kratké.%’

V podobném duchu se nese i ptispévek Jana Stolby, ktery na prvotni diskuzi zareagoval
s vyrazn&j§im ¢asovym odstupem. Uastnikiim diskuze vytkl stejné jako pied nim Hilova
zaujatost proti prézdm komorné¢jSiho razeni a nasledné nesmyslné srovnavani takovychto dél
s dily v mnoha aspektech natolik odlisnymi, Ze je &ini v podstaté nesrovnatelné. Stolba
predpokladd, ze Chuchma svou pozndmkou nardzel zejména na dilo Amadliina nehybnost
Katefiny Rudéenkové, které bylo zafazeno do uzs§iho vybéru kandidath v jedné z kategorii cen
Magnesia litera toho roku (tj. 2022). Chuchma tak dle Stolby poukazuje na svou vlastni
omezenost a ,,nechut’ k subtilnostem, osobn&j§im, obnazen&j$im, analyti¢t&jsim polohdm*.”°
Téma, jez svym romanem Tuckova nastoluje, je bezesporu dilezité, stejn¢ tak dualezitd jsou
vSak ta, kterym se vénuje napiiklad Katetina Rud¢enkova vychazejici ve svém dile z intimni

zkudenosti. Stolba pravé v takovych dilech, kterd se snazi vytvafet jemné nuance a pronikat

hloub’!, vidi smysl moderni literatury. I utirani prachu, jez Katefina Rudéenkova ve svém dile

8 Jako potencialni cile Chuchmova vypadu jmenuje Hiillova Katefinu Rudéenkovou, Davida Zabranského, Petra
Machacka ¢i Emu Vorackovou.
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popisuje, ma stejné jako osudy feholnic svou hloubku a vyznam. Zminéné srovndvani je dle
Stolby naprosto kontraproduktivni a zbyte&né. Idealnim feSenim by bylo ponechat oba tituly ve
stavu koexistence. Stolba zavriuje svou reakci pfimym fokusem na Bilou Vodu. I piesto, Ze je
Bilé Vod¢ v médiich vénovano mnoho prostoru, déje se tak na ukor skutecné¢ relevantnich
uméleckych kritérii, ze kterych Stolba zmiiuje napiiklad autorskou poetiku, myslenkové

92

pozadi ¢i specifickou literarni senzitivitu’>. Samotné téma, jakkoliv silné a historicky

podminéné, neni zarukou kvalitni literatury, dodava zavérem.

Na tomto misté polemickou vsuvku tykajici se hostovské diskuze ukoncuji a navazuji

na predesly chronologicky postup, ktery nyni pokracuje prispévkem z 10. kvétna 2022.

V diskuznim potadu CT ART s nazvem ,, ...a to je co?* nad Bilou Vodou debatovali pod
vedenim moderatora Josefa Chuchmy jiz ndm znami pfispévatelé — Katetina Copjakova a Petr
Nagy. Copjakova hned v ivodu vyjadiila své aste¢né zklamani. Tuékova vyuzila jiz jednou
osvéd&eny postup a Bila Voda tak az piili§ evokuje Zitkovské bohyné. I tak ale autorka dokazala
oba ucastniky ptekvapit, a to zejména presahem do soucasnosti a tim, ze ,,historické téma bere
jako projekéni platno pro svoji vizi katolické cirkve“.”® Jako vyrazné pozitivum pfitomni
identicky uvadé&ji nutkdni k samostudiu a dohled4vani dalSich informaci, které Tuckova svym

dilem dokaze v ¢tenafich probudit.

Josef Chuchma se dale pt4, zda lze Bilou Vodu povaZovat za ,,roman &ernobilosti®.”*

Copjakova vidi problém pravé ve vyrazné schemati¢nosti a s tim souvisejici predvidatelnosti,
ktera usti az do urovné genderového stereotypu stithu — Zeny jsou symbolem cistoty a viry,
zatimco muzi jsou symbolem zla. Nedostatetna prokreslenost postav mize nicméné pomoci
v diikladnéjSim soustfedéni se na d¢j, coz mohou nékteti ¢tenafi ocenit. Nagy vnima fecenou
¢ernobilost v metaforickém boji dobra se zlem, ktery romén do jisté miry predstavuje, postoj
tykajici se postav vSak se svou spoludiskutujici nesdili. Naopak zastavd nazor, Ze opravdu
ernobilych postav je v romanu minimum, vétSinové jsou pfitomné obé& slozky. Copjakova
v zavéru opakuje svoji tezi se zafazenim Tuckové do tzv. ,,hostovské Skoly* a zdlraziuje Casté
opomijeni mainstreamu, coby signifikantniho proudu v soucasné Ceské literatufe. Nagy

u Tuckové oceiiuje osobni zdjem o téma. ,.Neni to historie ve sluzbé literatufe, aby byl

92 Tamtéz.
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atraktivni pfib¢h, jako to déla naptiklad Alena MornStajnova. Je to spiSe literatura ve sluzbé

tématu*.”

Jonas§ Zbotil ve své recenzi pro Seznam zpravy zminuje podobné prvky jako néktefi
z predeslych. Ve Zboftilove ptispévku vSak absentuje vyraznéjsi hodnotici stanovisko, v popiedi
stoji spisSe popisny faktor. Postup, ktery Tuckova pro své dilo zvolila, dle jeho ndzoru pfipomina
pozvolnym odhalovanim jednotlivych fragmentii detektivni fikce. Vyzdvihuje také ptesah
romanu do soucdasnosti a to, ze Tuckova dava prostor ,,ndsilné umléenym hlastim.”®* Zbotil
Tuckové vytyka jistou miru tézkopadnosti, kterou zptsobuje mnozstvi riznorodych spisi
a dokumentti. V nedostatecné jazykové pestrosti problém nevidi, je vSak naro¢né udrzet si
ptehled v postavach, jejich déjovych liniich a osudech. Individualitu postav vSak Zbofil ve
vysledku nevnima jako pfiili§ podstatnou, jelikoz devizou romanu je pfedevSim kolektivni

svédectvi.”” I pies n&které své vytky vidi Zbofil, stejné jako Petr Nagy, v Bilé Vodé knihu roku.

Petr A. Bilek stavi Katefinu Tuckovou k Alené¢ Mornstajnové ¢i Jifimu Hajickovi, ktefi
ve svych dilech také ¢asto vyuzivaji metodu dvou rovin, pfi niz se rozehrava osobni piibéh na
pozadi ur¢itého obdobi ,,velkych d&jin“.”® Negativné hodnoti zejména souc¢asnou linii romanu,
kterou provadi vypravécka Lena. A¢ je popis v romanu nepostradatelnym prvkem, v Bilé Vodé
je ho az prilis. Predmétem popisu jsou nejen interiéry a exteriéry klastera, ale také jednotlivé
feholnice nebo okolni krajina. Tuckova sice opét ptichazi s origindlnim a sugestivnim tématem,
které dokaze rezonovat, ,,zaroven ale také ukazuje, Ze nékteré postupy, jimiZ se vyznacuje dobra
literatura, jsou ji prosté cizi“.” Bilek v tomto prohlaseni naraZi zejména na jazykovou slozku
dila. I ptesto, Ze v dile vystupuji desitky postav, vSechny (az na vzacné vyjimky) se vyjadiuji
témet identicky, a to jak vroviné lexikalni, tak syntaktické. Bilek romanu také vycita
nepravdépodobnost déje. Jako piiklad uvadi vypraveécku, ktera ,,vSechny dokumenty nachazi

«100

ve spravnou chvili ¢i zépletku, jeZ nejednomu ctendfi mize pfipomenout Jaru Cimrmana
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a jeho hru Akt. Roméan ma dle jeho minéni potencial probudit zdjem o ¢eskou historii i 0 malo
zndmou oblast Jesenicka. Lituje toho, ze proklamované né€kolikandsobné piepisovani roméanu

,,nevedlo k jeho zhutnéni a prohloubeni*.'’!

Eva Klicova nahlizi Bilou Vodu ze zcela odlisné a dosud nepouzité perspektivy. Kriticka
ve svém rozsahlém piispévku zminuje nékteré jiz diive fecené aspekty, jakymi jsou napiiklad
jazykova strohost ¢i nadbytek dokumentarnosti brzdici d¢€j. Primarné se vSak vénuje tématu
komunistické represe a Bilou Vodu zasazuje do viny antikomunistickych proz, které v soucasné
dob¢ ziskavaji na popularité. Cesti autofi dle Klicové kladou mnohem vétsi diraz na
,,ZzpFitomiiovani minulych hriiz a statniho nasili“!??, nez na sou¢asné problémy ve spolecnosti.
Pfitom ani nynéjsi stav demokratického systému neni idedlni. V dilech, kterd zobrazuji
komunistickou minulost, ¢im dal vyraznéji dominuje jejich politicko-vychovny aspekt. Klicova
odkazuje na histori¢ku Veroniku Pehe, jeZ ve své studii s ndzvem Velvet retro!'®® poukazuje na
to, ze zatimco pro 90. 1éta je typické humoristické ladéni prozaickych d¢€l, po vstupu do nového
milénia dochdzi k vyrazné zméné ve spojitosti s dobovou politickou atmosférou. Do literatury
vstupuje vIna ,,protikomunistickych hrdini a komunistickych antihrdind“!®, jez napomaha
k radikalizaci pohledu na ptedlistopadovou éru i k odosobnéni déjin. Ke slovu ptichazeji pravé

fikcializované archivni dokumenty, které hraji klicovou roli v mnoha dilech!'®®, a to véetné Bilé

Vody.

Kriticka dale svilj zajem soustfedi vice na roman Tuckové, neZ na historicko-literarni
souvislosti. Pozastavuje se zejména nad postavami feholnic, jimZ jejich romanové vyobrazeni
pfisuzuje aZz mucednicky status. Prvky nadpfirozena, které Tuckova do dila zakomponovala,
nejsou vzhledem k pfedchozi tvorbé prekvapivé, do jist¢é miry ale sabotuji ,,dominujici
historické &teni“!%, Jako zajimavéj$i postavu pro literarni zpracovidni vnima Kli¢ova
komunistického ministra zdravotnictvi Plojhara, jemuz Tuckovd v romanu nevénuje pfilis

prostoru. Ironicky vSak dodava, Ze pro charaktery s problematickym moralnim kompasem neni

v souCasném antikomunistickém diskurzu misto.
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Jako ambivalentni Klicova vidi redukovani osudii postav na takzvané HLP, tedy hluboky
lidsky piibéh, ktery nebere v potaz dobovy kontext formujici smysleni a postoje. Na jednu
stranu zde dochazi ke zplostovani, na stranu druhou Tuckova touto strategii prohlubuje
pritomnou perspektivu feminismu. Zobrazuje stmelenou a vzajemné si pomahajici zenskou
komunitu, odchylujici se od konvencnich patriarchdlnich normativii, které nezalezi na
socialnim ptivodu ani minulosti. Prave ,,paséze zenské vzajemnosti a chapani sebe samych bez
vnucovanych biologickych a spolecensky podiizenych roli“!%’ chape Kli¢ova v Bilé Vodé jako
nejcennéjsi.

Roman se kratce objevil i v kulturnim tydeniku Artzéna, kde se k nému vyjadiovaly
historicka Denisa NecCasova a literarni publicistka Hana Svanovska. Dle prvni zminéné
napodobuje Tuckova dikci pramentl 1 zplisob jakym byly psané presvéd¢ivé. Svanovska vidi
pozitivum v originalit¢ tématu, podotykd vSak, Ze autorka ,zatizila nékteré postavy az
presprilis“!®® a to zejména hlavni postavu Lenu, kterd je vybavena natolik nepiiznivym

osudem, az puasobi nevérohodné. Svanovskad se dale obava, ze potencidlni srovnavani se

skute¢nosti bude u ¢tenafi 1 kritiky vyvolavat negativni reakce.

Dtkazem faktu, Ze romdn v jistém smyslu rezonuje i v cirkevnich kruzich, se stal
ptispévek Aleny Scheinostové v Katolickém tydeniku. Scheinostova Bilou Vodu nevnima
v piili$ pozitivnim svétle a neSetii kritikou. Upozoriuje zejména na d&j, rozkro€eny nejisté mezi
realitou a fikci. V dile se vyskytuji jména skutecnych historickych postav, ale i jména ¢aste¢né
upravend €i zcela smySlend. Roman nemize byt chdpan jako svédectvi o popisované dobg,
jelikoz se autorka odchyluje nejen od realnych predloh, ale také od zptsobu, jakym fungovala
tehdejsi cirkev. Jak prozrazuje uz nazev piispevku, v dile je dle Scheinostové ,,vSeho tak néjak
prilig*.'% Problematicky je nejen neptiméiené kvétnaty jazyk, jenZ &ini promluvy postav az
absurdné nevérohodnymi, ale i autenticita zobrazovanych dokumenti. Misto toho, aby se
Tuckova dikladnéji zaméfila na osudy feholnic ¢i tajnou cirkev, vytvaii ,hutny koktejl
senzaci“!'?, ktery balancuje na hrané uvéfitelnosti. Také finilni vyvrcholeni dokaze &tenar
odhadnout velmi zdhy. Z roméanového dé&je vyplyva, Zze cilem feholnic je primarné zenské
svéceni, jejich motivace jsou v tomto ohledu vSak nejasné. I nekteré z dalSich motivii povazuje

autorka ptispévku za nedokoncené. Bild Voda neni pro Scheinostovou historickym romanem,
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vypovidajicim o utlacovanych feholnicich, ani napodobou Ecova Jména riize. ,,SpiSe tu mame
jen ponckud tézkopadnéjsi Sifru mistra Leonarda v tuzemské verzi a s feministickym

piesahem®.'!!

V Cervnu 2022 se do diskuze opét vraci Josef Chuchma, ktery tentokrat ptistupuje k Bilé
Vod¢ prizmatem jeji nékolikatydenni dominance v Zebifickli nejproddvanéjsich tituld,
publikovaného Svazem &eskych knihkupct a nakladatelt (SCKN). Chuchma zdiraziiuje, Ze
zminény zebticek neni zcela relevantnim zdrojem statistickych dat. Informace o prodejich totiz
pochézeji pouze od téch subjektl, které se do mapovani dobrovolné zapoji. I presto je jeho
vypovidaci hodnota nezpochybnitelnd — efektivné totiz monitoruje aktudlni trendy na Ceské
literarni scéné. Pti bliz§i analyze je zfejmé, ze knihy, jez se v tabulce pravidelné¢ umist'uji,
spadaji do stejné kategorie, kterou je populdrni literatura. Soucasti jsou tituly ¢eské 1 zahrani¢ni
produkce, plati ovSem, Ze piekladovych d¢l spliujicich uméleckd kritéria, je naprosté
minimum. Vyjimkou jsou pouze ta, u kterych je mozno detekovat ,,éeskou stopu“!'2. Do této
kategorie spadé napftiklad tvorba Milana Kundery nebo Jaroslava Rudise. Specifické jsou vSak
prave autorky, jez se té$i vyrazné popularité a jejich dila zaroven nachdzeji odezvu u kritikdi.
Kromé& Aleny MornStajnové a Karin Lednické se jedna praveé o Katefinu Tuc¢kovou. Bild Voda
se dle Chuchmy od jinych prodejné uspéSnych titult 1i8i tim, Ze ,neni sezdénni

a rychloobratkova® a jde o ,,dilo, které lze brat vazng*.'!3

Piispévek Martina LiSky na serveru iLiteratura se vyznaCuje nedostatkem kritického
ptistupu. LiSka spiSe klouze po povrchu — knihu popisuje a do jisté miry interpretuje jeji déjové
slozky. Zastavuje se u archivnich dokumentii, které dle jeho nazoru pusobi autentickym
dojmem, u realnych postav s pozménénymi jmény 1 osudy, nechybi ani zminka o postaveni zen
v cirkvi. Jako nepravdépodobnou Liska vnima nechut’ bélovodskych obyvatel k feholnicim, jiz
Tuckovd v roménu explicitné tematizuje. Ocenuje vSak, Ze se s relativné kontroverznim
tématem vypotadala citlivé. Dilo realisticky a zaroven poutavé vypovida o perzekuci feholnic

a dle Lisky je bezesporu hodno &tenaiské pozornosti.''*
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Prispévek Pavla Janouska sice svym datem publikace spadd az do dalsi oblasti, avSak
autor uvadi, ze text byl sepsan v srpnu 2022, tedy pied ocenénim Tuckové Statni cenou, proto
text po uvazeni zafazuji do prvni viny. Janousek Bilou Vodu vnimé piedevsim jako kalkul,
ktery vsazi na ,,atraktivitu historickych fakt@, pfibéhi, legend a myti. !> Plusem autorky je, Ze
dokaze ptesné odhadnout ctenaiskou poptavku a podle ni se také pii konstruovani svych tituli
orientuje. Stejné jako mnoho kritikli pfed nim i JanouSek zmiiluje pochybny zptisob nakladani
s fakty, ktery se vSak TuCkova snazi ospravedlnit tim, Ze fabulaci pfiznava v doslovu k dilu.
Autor zminuje také predvidatelnost, nevérohodnost a Cernobilé vykresleni postav, které je
podminéné genderovou interpretaci. Navzdory zvolenému tématu se Tuckova vife a vztahu
k Bohu v romanu vénuje pouze okrajovée, coz je dle Janouska zaptic¢inéno tim, ze do Bilé¢ Vody
az piili§ prosakuje autor¢in rozporuplny postoj k cirkvi. U nékterych historickych fakth
dochazeji ptimo ke zkresleni, kuptikladu skrytou cirkev autorka prezentuje tak, jako by jedinym
cilem jeji existence bylo svéceni Zen. Janousek je presvédcen, ze roman je uréen piedevsim pro
ateisticky smyslejici jedince, ,,pro které je cirkev a jeji vnitini prostfedi nécim velmi exotickym
a vzdalenym“!1®. V zavéru eseje autor vzhledem k uzitym postupiim poukazuje na urditou

podobnost dila s budovatelskym roménem.

Recenzentka Kristina Slabakova v kulturnim magazinu Kultino vyzdvihuje mnozstvi
prace, které Tuckova romanu vénovala. Minusem dila je vSak ptehrsSel tragickych prvku, jez
bez jakéhokoliv odlehceni vyzniva prvoplanové. Slabdkova pozitivné hodnoti jazykovou
rozmanitost, jez napomaha plasticnosti. V dialozich ovSem tato kvétnatost pisobi rusivym
dojmem, poetické promluvy nadto neodpovidaji charakteru postav. Tuckova ¢tenaiftim opét
pfinasi impozantni ptibéh odkryvajici silné téma, Ctenaie vSak mtze prekvapit ,,rozvlacnost

a pozvolné davkovani d&jovych zvrat.'!’

Ani Olga Pavlova nema proti Bilé Vod¢& vétSich vytek. Ve svém piispévku zmitiuje
poutavost a zdokonaleni jiz osvédceného stylu Tuckové. Dilo ma dle jejiho nazoru ,,povahu
prevraceného detektivniho patrani, kde jména vrahli neni potieba zminovat, ale obéti si zaslouzi
Gictu a rehabilitaci*.!!® Jako mnoho recenzentli pied ni, i Pavlova se pozastavuje nad mnozstvim
resersi, které bylo dilu vénovano a stavi roman na roveii Siff‘e mistra Leonarda Dana Browna.

Jako klicovy motiv recenzentka vniméa mozZnost odpusténi, ktera se jako cervena nit vine celym
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spleteninu pro ¢eské neznabohy. Tvar. Ro¢. 33, 2022, ¢. 19, 17. 11.,s. 16—17
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romanem a zasahuje i do takovych tematickych vrstev, jakymi jsou Zenské svéceni nebo
postaveni zen v cirkvi. I pfesto Ze je Bila Voda dilem vycizelovanym jak po jazykové, tak po
tematické strance, TuCkova se dle Pavlovy nevyhyba né¢kterym ze znamych historickych klisé,

ktera ,,zastitiuji dodnes aktualni socialni problémy*.!"’

Vyznamnym pro probihajici diskuzi se stal ¢lanek Barbory Cihakové, jehoz dvé &asti byly
publikovany v podzimni a zimni Revolver Revue. Ac¢koliv druhé ¢ast ¢lanku, kterou pro svou
praci vnimam jako vice podstatnou, spadd do obdobi po ziskani Statni ceny za literaturu
Katefinou Tuckovou, s ohledem na nepferuSeni navaznosti vkladam i toto pokraCovani do

mnou vyty¢ené prvni viny ptispévki.

V prvni &asti svého rozséhlého textu voli Cihdkova vzdalengjsi perspektivu a zaméfuje
se predevsim na celkovy obraz historickych romant a jejich pozici v soucasné ceské literature.
Zakladni premisou textu je tvrzeni, ze kritici a publicisté v ramci svych hodnoticich souda
rezignuji na estetickd méfitka a diraz kladou pfedevsim na ,,funkci pedagogickou, apelativni

a osvétovou'?’

, a to za prihliZzeni k prodejni uspésnosti spiS nez ke skute¢né kvalité, pricemz
na zéklad¢ téchto faktorh fadi dila k tzv. velké literatute. K sou¢asnym romantim s historickou
tematikou Cihdkova pfistupuje velmi kriticky. Znepokojivé historické udalosti spojené
sutrpenim a smrti (napf. holocaust, totalitni represe) jsou dle jejiho nazoru autory
bagatelizovany a trivializovany, Casto se také obecné nehledi na fakticitu. I pfes mnohalety
vyzkum ¢i rozhovory s pamétniky maji autofi o historickych skute¢nostech pouze povrchni
predstavu. Katetfina Tuckovd se svymi piedchozimi romény Vyhnani Gerty Schnirch
a Zitkovské bohyné dle Cihakové napomohla ustanovit podobu soudasného fenoménu
pseudohistorické prézy, v némz figuruji osobni piibéhy doprovazené dobovymi dokumenty,
odehravajici se na pozadi boutlivych déjin 20. stoleti. Tyto velké d&jiny jsou vSak nékterymi
autory vyuzivané pouze jako libiva kulisa, kterd je vybavena notnou davkou kyce
a schemati¢nosti. V souvislosti s touto charakteristikou Cihdkova odkazuje zejména k Alen&
Mornstajnové, na jejichz dilech dale prezentuje nedostatky tohoto subzanru. Cihakova soudj,
ze ,,pokud publicisté a ,kritika‘® dostatecn¢ nahlas a Siroce tvrdi, Ze Mornstajnové knihy patii

k tzv. velké literatufe, otviraji tim do ni dvefe dalsim a dal$im autorim<.!?!

Pro fecena dila je typicka snaha o ozvlaStnéni, zejména na urovni kompozice — zpravidla

se jednd praveé o zakomponovani historickych dokumenti ¢i stfidani vypravécskych perspektiv.
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Prace s jazykem je zde minimalni, i na dalsi aspekty literarniho charakteru neni bran dostatecny
zietel. Cihdkova se mimo jiné pozastavuje nad vaznosti, se kterou autofi ke svym dilim

pristupuji. Absence odlehceni ve formé zertu nebo komiky je az absurdni.

Cihékova prvni Cast uzavird tvrzenim, Ze pfi hodnoceni soucasnych dé¢l s historickou
tematikou se nejvice hledi pravé na jejich inspiraci skutecnosti, a to na ukor literarnich hodnot,

jejichz pritomnost je u téchto tituli vice nez diskutabilni.

Vsechna zminéna negativa v sobé dle Cihakové snoubi pravé Bild Voda, jiz vénovala
celou druhou c¢ast svého clanku, publikovanou v zimnim ¢isle Revolver revue. VS§ima si
ptedevs§im toho, ze v piipadé Bilé Vody ma naprosta vétSina kritickych prispévkl stejnou
podobu, pti¢emz jako dikaz literarnich kvalit jsou brany mimoliterarni skute¢nosti jako rozsah
knihy, jeji téma, vysoka prodejnost nebo hloubka resersi. Autofi piispévki maji dle Cihdkové
velmi malou znalost témat, kterym se Tuckova v roméanu vénuje a ,,opomijeji, ze ma fadu
predchidci, stejné jako si nevSimaji toho, jak s materidlem proptjcenym pro svoji knihu

nalozila®.'%?

Z kompozi¢niho hlediska roméan nepfindsi nic nového, ani pasmem postav Tuckova
Cihakovou nezaujala — psychologicka rovina postav je minimalni, nedochazi k zadnému vyvoji,
pusobi schematickym dojmem. Jazykova slozka dila je zalostna, plna prazdnych floskuli
a neoriginalnich pfirovnani. Cihakové se zd4, Ze v tomto sméru autorka od predchozich dél
spiSe degraduje, nez by se zlepSovala, coz vyrazn€ kontrastuje s nazory jinych kritickych hlasii
zapojenych do diskuze. Autorka neni schopné od sebe stylové odlisit jednotlivé vypravécskeé

cec123

hlasy, podoba dokumentti a spist je ,,hrubé zdeformovana“'~°, neorientuje se ani v historickém

vézenském zargonu, kdy n€kterym vyraziim ptisuzuje jiny vyznam, nez doopravdy mély.

Cihakova dale na tryvku prezentuje, Ze se Tu¢kova velmi zfetelné nechava inspirovat
Dagmar Simkovou a jeji autobiografii Byly jsme tam taky, ve které vzpomina na léta stravena
v komunistickém vézeni. Zatimco Simkova zobrazuje prozitou skuteénost s presahem,
u Tuckové se setkavame pouze ,,s plytce ozvlastiujici variaci na Simkovou®.'* Obdobné
autorka postupuje u Jirousovy basng, kterou upravuje tak, aby sedéla na jeji postavy. Cihakova
se v disledku téchto zjisténi taZe, co z romanu je vlastné ptivodni a co si autorka vyptjcila.

Vyjimkou nejsou ani faktické chyby a nepiesnosti, coz Cihdkova povazuje za nediislednost.

122 CITHAKOVA, Barbora: Modus moriendi literatury (pokradovani). Revolver Revue. Ro&. 37,2022, &. 129,
zima, s. 201.

123 Tamtéz, str. 203.

124 Tamtéz, str. 204.
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Historicky roman dle jejiho nazoru vyzaduje préci s pravdivymi a nezkreslenymi udaji. Mimo
to neni zfejmé, pro¢ autorka v Bilé Vod¢ nékteré redlné osobnosti ponechava a jinym jejich

jména upravuje.

Tuckova v dile vypovédi jednotlivych postav oznacuje jako evangelia (Evangelium podle
Marty, Bohdanky, Paulity apod.). Evangelium vSak znamena dobrou zpravu ¢i zvést, zatimco
u Tuckové v téchto textech dochazi pouze k popistim nasili a utrpeni, jimz si postavy prosly,
aniz by dochazelo k naslednému zhodnoceni, coz déla tyto Casti v podstaté bezvyznamnymi.
Navzdory tomu, ze v poptedi romanu stoji cirkev, respektive cirkevni fad, Tuckova se otazkam
viry a vztahu k Bohu téméf nevénuje. Zakonceni romanu pak neni ni¢im jinym nez ,,libivym

katolickym ky¢em*.!*

Cihakova se dale ve svém ¢&lanku piesouva od analyzy Bilé Vody k publikovanym
ohlasim. Castou otizku objevujici se v p¥ispévcich, tykajici se toho, zda roméan dokéaze
rozpoutat spolecenskou diskuzi na téma svéceni zen, vidi jako irelevantni, jelikoz k t€¢ uz davno
dochazi — jen si toho publicisté nejsou védomi.

Kli¢ovym problémem jsou dle Cihakové jiz zminéné snizené naroky publicistli a kritiki
na literarni a estetické kvality. Spotiebni ¢tivo je Casto oznaovano jako kvalitni mainstream,
z ¢ehoz Cihakova vini kritiky, kteii ,,nejsou schopni rozpoznat, [...] co maji pred sebou*.'?°
K celé¢ situaci ptispiva také fakt, ze pozadavky na kvalitni literaturu nejsou piesné definovang,
a tudiZ dochéazi k splyvani propagaénich textl srecenzemi ¢i subjektivnimi ctendiskymi

hodnocenimi.

V kone¢ném disledku se pak pravé produkty takzvaného mainstreamu, trivializujici
historické udalosti, zafazuji do Skolnich literarnich kédnoni namisto d¢l reprezentujicich
skute¢né literarni kvality a hodnoty s nimi spojené. Cihdkova nema iluze, Ze by studentiim byly
predkladany informace o tom, jakym zplsobem autofi takovychto dél zachazeji s fakty. Tato
praxe pritom miZe podstatné ovlivnit ,,formujici se vkus a schopnost rozliSovat dobré od
primérného a $patného*.'?” Medvédi sluzbu v tomto sméru prokazuji i vysokoskolské prace
tykajici se téchto dé€l, které se misto literarnich otazek ¢asto zamétuji vice na medialni ohlasy,
pfi¢emz cituji pochybné webové portaly. FaleSnd dulezitost se piiklada 1 pfispévkim na

socialnich sitich, jez se Casto mylné pokladaji za plnohodnotné recenze. Problematické jsou dle

125 Tamtéz, str. 207.
126 Tamtéz, str. 209.
127 Tamtéz, str. 211.
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Cihakové i Cetné podcasty, ve kterych dominuje Zovidlni tén a které v naprosté vétSiné nic

nového neptinasi. Ucastnici pouze opakuji to, co uz diive prezentovali jinde.

V zavéru se Cihakova vénuje leitmotivu celého textu, k némuz se neustale vraci, tedy
upadajici trovni Ceské literarni kritiky a publicistiky. Kritici se pfi svych hodnocenich
nechavaji ovliviiovat trznimi mechanismy, dulezitymi atributy jsou pro né UspeSnost titulu
u étenait, vyse nakladu &i ziskana ocenéni. Cihakova upozoriiuje na to, Ze nakladatelska sféra

spole¢né s literarni publicistikou a kritikou ,,ztraceji to, co bylo jejich smyslem*!?

a nechavaji
se unaset poptavkou po snadném &tivu. Obsahly piispévek Cihdkova zakonéuje viefikajicim
prohldsenim: ,,V prostfedi primérné publicistiky a primérné kritiky a primérné nakladatelské
produkce se stdva normou primérn4 literatura.*!?°. V§em svym piedchozim vytkdm navzdory

vsak zaroven Cihakova stale doufa ve zlepseni situace.

Prvni etapu diskuze zakoncuje literarni obtydenik Tvar, jenz nabidl k tématu nejnovéjsiho
romanu Katefiny Tuckové dokonce dvojrecenzi. Oba prispévky jsou efektivné umistény na
stejné strané pod sebou, Ctendl si tak muize porovnat, jak a v ¢em se od sebe li§i postoje
recenzentek Aleny Siddkové Fialové a Petry Radné. Nutno podotknout, Ze rozdily jsou tu
v tomto piipadé¢ velmi vyrazné.

JOA)

Prvni zminéna hned v uvodu zminuje, ze Tuckova vychazi vstiic o¢ekdvanim ctenart
a voli pro své dilo osvéd¢eny styl. Orientace na d€jovost, vyrazné postavy a minimalni jazykové
experimenty — to vSe je patrné nejen u piedchozich romént, ale i u Bilé Vody. Se stylem si v§ak
Tuckova prenaSi zminulych dél 1 nckteré problematické prvky, které podkopavaji
nezpochybnitelné ambice romanu. Sidakova Fialova zmifiuje pfedeviim nevérohodné zapletky,
které jsou ucelové nakombinované tak, aby se osudy postav protaly na téch spravnych mistech
a ve spravny ¢as. Romanové postavy jsou navic ¢asto vykreslovany ¢ernobile a jejich jednani
je predvidatelné. Nepftili§ zdafila je 1 jazykova rovina dila — Tuckova je slaba v dialozich,
podoba fiktivnich dokumentii nekoresponduje s jejich pivodcem apod. Recenzentka se déle
domnivé, Ze zpisob, jakym Tuckovd propojuje realitu s fikci, pravdépodobné vyvola
kontroverze. Zalezi ovSem na tom, zda Ctenaf ,,na tuto hru pfistoupi“.130 V souvislosti s tim
Sidakova Fialova prezentuje tii scénaie popisujici potencialni reakce tenait, p¥i¢emz protip6ly
vypadaji nasledovné — na jedné strané stoji odmitnuti dila z divodu manipulace s historickymi

udalostmi, na strané druhé nadSeni z ,,velkého romanu®“ psaného pristupnym jazykem.
dalost t druh d lkéh « h t k

128 Tamtéz, str. 214.
129 Tamtéz str. 215.
130SIDAKOVA FIALOVA, Alena: Velky roman?. Tvar. Ro¢. 33,2022, ¢. 15,22.9.,s. 3.
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V meziprostoru se pak nachdzeji ti ¢tenafi, ktefi ,,autorcin zamér piijmou jako hru provokujici
k zamysleni, jak co mohlo a nemohlo byt“.!3! Pro ty by Bila Voda mohla vyniknout jako do

jisté miry inovativni pocin, ktery ozivuje ustalené trendy v soucasné Ceské literatute.

Jako naprosty protiklad ptisobi piispévek Petry Radné, ktery naopak Tuckovou a jeji
roman oslavuje na mnoha trovnich. Uz v zac¢atku svého textu autorka pfichazi s kontroverznim
tvrzenim, které je zalozené na stanovisku, Ze ucelem literatury nejsou jazykové experimenty

a ,,radoby umélecké formy*!3?

, nybrz takova dila, ktera ctenare dokazi zaujmout a podnitit ho
ke Cteni. Prave tento aspekt spliuje Katefina Tuckova v celé sifi, jelikoz jeji dila jsou spojenim
uméni a &tivosti. Radna v tomto sméru skuteéné superlativy nesetfi. Tuc¢kové roman nazyva
jako ,,unikatni, skvéle podlozeny studiem realii, skv&le promysleny i skvéle napsany*.!*
Zazitek z Getby je pak nazyvan piimo ,,neuvéfitelnym®.!3* Nechybi ani obdiv k Tuckové za jeji
zépal a rozsahlé vyzkumné prace. Radna vsak autorku nejvic ocefiuje za jeji schopnost

upozornit skrz historické téma na soucasné problémy ve spolec¢nosti.

Pozitivn¢ autorka hodnoti také praci s redliemi. Jeji vyjadieni je ovSem zaloZeno na
ambivalentnim tvrzeni, které cely piispévek &asteéné diskredituje. Radna prohlasuje, Ze
Tuckova pomoci faktii ,,dava ¢tenafi jistotu, Ze neztraci ¢as n&jakymi jalovymi vymysly*!3>,
hned v dal$im souvéti vSak nasleduje informace o tom, jak Tuckova uzité dokumenty prepsala
tak, aby ji do romanu sedély. V zavéru své ponékud nekritické vypovédi Radna argumentuje,
7e oproti fidnim archivnim dokumentiim je Bild Voda ,vyjadfenim hlubsi pravdy*.'*°
Vzhledem k tomu, Ze jméno autorky kromé tohoto oteviené nekritického piispévku v ¢asopise
Tvar jinde nefiguruje, je na misté se ptat, zda se nejedna o pseudonym a zda tedy cely text neni

umyslné psan podvratné a ironicky.

2.1.1 Shrnuti

Jak jsme se mohli piesvédcit v této kapitole, Katefina Tuckova svym roméanem dokézala
rozproudit na Ceské literarni scéné diskuzi impozantnich rozmér. Bilé Vod¢ byl vénovan
medidlni prostor uz pfed jejim vydadnim na konci dubna 2022, jednalo se ale predevSim o texty
propagacniho charakteru, uryvky z dila ¢i rozhovory s autorkou, které¢ se spiSe zamérovaly na

mimoliterarni aspekty, jakymi jsou naptiklad pribéh reSerSnich praci ¢i vztah Tuckové k vire.

Bl Tamtéz.
132 RADNA, Petra: Tu¢kova pofad umil!. Tvar. Ro¢. 33,2022, &. 15,22.9.,s. 3.
133 Tamtéz.
134 Tamtéz.
135 Tamtéz.
136 Tamtéz.
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Cetné piispévky a komentafe k romanu se objevily nejen v literarné-kulturnich
periodicich, ale i v dennim tisku ¢i jeho webovych alternativach. Bilé Vod¢ se vénovaly
i nékteré z rozhlasovych &i televiznich poradt (predevsim z produkce CT ART) a vyjimkou

nebyly ani podcasty.

I ptes mnohost hlasti, které se k romanu vyjadrily, figuruji v jednotlivych ptispévcich
Casto stejné nebo velice podobné body. Nadto prispévky také velmi ¢asto naplituji obdobné
schéma. Publicisté a kritici zpravidla zac¢inaji zminkou o dlouhém Casovém obdobi, za které
Tuckova roman napsala, nasleduje obdiv k objemu knihy a rozsahu resersi a vyzkumu, nacrtnuti
d&je spoleéné se shrnutim historickych realii tykajicich se ,,Akce R“ a v neposledni fadé

vyjadieni se k tématu emancipace a zenstvi.

V naprosté vétsing prispévklt bud’ jejich autofi explicitné srovndvaji Bilou Vodu
s predchozim romanem Zitkovské bohyné, nebo ho pfinejmensim zmitiuji jako predchézejici
vyvojové stadium, z néhoz Tuckova vychazi. Déje se tak zejména kvili stylu, kombinujicimu
narativni postupy s fikénimi dokumenty, ktery si Tuckova z ,,bohyn‘ ptenesla i do Bil¢ Vody.
Tato skuteCnost je pfevazné hodnocena kladn€, v novém roménu dochézi dle recenzentii
k vytiibeni a kvalitativnimu posunu. Avsak v n¢kterych piipadech je zastavan opaény nazor,
kupiikladu dle Aleny Sidakové Fialové Tu¢kové vinou této strategie prejimé z ptedchoziho dila
i fadu problematickych prvka'3’. Barbora Cihdkova pak vnimé styl Bilé Vody piimo jako
degradaci.'® I presto, 7e Tuckova pouziva v zdsadé stejny princip, mnozi z recenzentli vidi

roman jako vykroceni z komfortni zony.

Ugastnici diskuze se az na naprosté vyjimky shoduji, e z hlediska kompozice je Bila
Voda dilem vydafenym. Stfidani vypravécskych perspektiv napomaha efektivnimu budovani
napéti, nadmérna snaha o propojeni mnoha déjovych linii vSak negativné ovliviluje nékteré
z jednotlivosti, které zlstavaji ,,nedotazené”. Zminénym davkovanim napéti a pozvolnym
odhalovanim dil¢ich zapletek Tuckova recenzentim pfipominé postupy uzivané v detektivnich

dilech.'?®

137 SIDAKOVA FIALOVA, Alena: Velky roméan?. Tvar. Ro¢. 33,2022, &. 15,22.9., s. 3.

133 CTHAKOVA, Barbora: Modus moriendi literatury (pokradovani). Revolver Revue. Ro¢. 37, 2022, &. 129,
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139 viz COPJAKOVA, Katefina: Pedat kli¢e knéZkam: o dlouho o&ekavaném romanu Katefiny Tuckové. Prdvo.
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36



Jednim z nejvice pozitivné vnimanych atributll knihy je bezesporu jeji téma. Tuckova
op¢t ukazuje, ze dokaze pro sva dila najit témata origindlni, opomijena a pro spolecnost
dulezita, nadto je u ni vidét osobni angazovanost. I piesto, ze predmétem je obdobi 50. let, v dile
je patrny presah do soucasnosti, coz recenzenti hodnoti velmi kladné. Vyzdvihovan je
predevsim feministicky apel, ktery se prolind celym dilem, a to nejen ve vztahu k cirkvi, ale
také k samotnym postavam feholnic, jez jsou prezentované jako silné a virou nezlomné zeny,
plné odhodlani. Nékterym kritikiim se ovSem zda, ze autorka do dila zakomponovala dil¢ich

témat az prespfilis, ¢imz sili schemati¢nost a nepravdépodobnost. '

Vyicené vytky smétuji predevsim k jazyku dila, roviné postav a zptisobu, jakym autorka
naklada s fakty. Jazykova slozka dila je Casto popisovana jako neadekvatni, nepfili§ zdafila.
Problematické je zejména nedostatecné jazykové odstinéni. Ackoliv v dile vystupuji desitky
postav, jejich promluvy se od sebe stylisticky 1i§i nepatrné nebo viibec, coz plati 1 pro
dokumenty a spisy riiznorodé provenience, jejichz provedeni je vnimano jako nevérohodné.
Zminovana je 1 nepfiméfend kvétnatost, kterd vzhledem k charakterim postav vyznivd az
absurdng.!*! Postavy dle publicistll postradaji hloubku, psychologicka rovina ziistava kviili
nadmérnému mnozstvi dokumentli upozadéna a nerozvinuta. Jedndni postav je oznacovano
jako predvidatelné, ngkteré z jejich motivaci naopak vyznivaji neopodstatnéng.'** Kritizovano
je také Cernobilé vykresleni postav, které je vyvedeno az do krajnosti. Zatimco Zeny jsou
zpravidla prezentovany coby symboly Cistoty a viry, muZi jsou aZ na vyjimky prodchnuti zlem
a vypocitavosti'*®, ktera se v nékterych piipadech i dédi. V souvislosti s fakticitou recenzenti
uvadéji, Ze v Bilé Vodé€ neni patrné, kde konci realita a zac¢ind fabulace, cemuZ napomahaji
1 pozménénd jména postav, jeZ vSak maji pfedobraz v redlnych osobnostech. Vzhledem
k rozsdhlym upravam, jeZ neodpovidaji skute¢nosti, dilo nemliZe byt chdpano jako svédectvi
o dané dobé. Autorka se navic dopousti pfimo faktickych pochybeni a nepiesnosti, cozZ je ze

strany kritikdi povazovéano za neddislednost.'*

Literarni publicisté a kritici se ve svych recenzich vénovali také tématu mainstreamu,

jemuz je na soucasné Ceske literarni scéné vénovano mnoho pozornosti. VEtSinoveé by ucastnici

140 Tento nazor zastavaji napiiklad Josef Chuchma, Klara Fleyberkova, Alena Scheinostova a Hana Svanovské
141 SCHEINOSTOVA, Alena: Bila Voda — kdyz je vieho piilis. Katolicky tydenik. Ro¢. 33, 2022, &. 22, 24.-30.
5., ptil. Perspektivy, s. 9.

142 Tamtéz

143 CHUCHMA, Josef, COPJAKOVA, Katefina a NAGY, Petr. Bild Voda Kateiiny Tuckové. In: ...a to je co?.
CT ART [online]. 10. 5. 2022. Dostupné z: https://art.ceskatelevize.cz/inside/diskuze-jaky-je-roman-bila-voda-a-
jaka-je-pozice-kateriny-tuckove-v-soucasne-literature-smKol. [cit. 9. 5. 2024].

144 CTHAKOVA, Barbora: Modus moriendi literatury (pokracovani). Revolver Revue. Ro¢. 37, 2022, &. 129,
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diskuze Bilou Vodu do tohoto proudu zatadili, zejména pro to, Ze je velmi doslovna
a neponechdva prostor pro vlastni interpretaci, kuptikladu Krystof Eder a Petr Fischer vSak
tvrdi, ze TuCkova autory spadajici tvorbou do této kategorie v mnohém pievysuje. Fischer
argumentuje zejména pritomnym geniem loci, ktery autorka zachycuje ve vSech vyznamovych
vrstvach.'*® Proti tomuto zafazeni vznesla namitku ve svém ¢&lanku Barbora Cihdkova, dle
jejihoz nazoru dochdzi ze strany kritikli ke snizeni pozadavkii na literarni kvality dila,

v ditsledku ¢ehoZ nejsou schopni poznat spotiebni ¢tivo, kdyz ho maji pred sebou.!*®

Misty ziskava diskuze o nejnovéjs§im romanu Katefiny Tuckové polemické rysy. Nejvice
kontroverzi v tomto sméru vyvolala diskuze v ¢asopisu Host, konkrétné jeden z vyrokli Josefa
Chuchmy, jenz srovnaval Bilou Vodu s préozami komornéjsiho typu, pficemz se netajil svymi
antipatiemi vG¢i témto dilim, kdyZ je oznadil: ,,sezénnimi prozickami z prazské Letné!¥.
Pravé k obrané doty&nych dél se postavili Petra Hillova a Jan Stolba, ktefi ve svych textech
zdiraziji, ze Chuchma srovnava nesrovnatelné. Oba ve svych textech dale poukazuji na to, ze
u ¢asti kritické obce panuje ztetelna nechut’ k osobnéjsim a intimnéj§im poloham v textu. Misto
toho se dava prostor masové uspeSnym titulim s diskutabilnimi kvalitami, jejichz hlavnim
cilem je oslovit podetné &tenaistvo. Hilova i Stolba ve svych piispévcich dale shodné
vypovidaji, Ze v souvislosti s Bilou Vodou a jejim hodnocenim pievazuji spiSe mimoliterarni

faktory nez skute¢né relevantni umélecka kritéria.

14 NEZBEDA, Ondiej, FLEYBERKOVA, Kléara, EDER, Krystof, CHUCHMA, Josef, FISCHER, Petr:
Obdivuhodné gesto, nebo dobry roman?. Host. Roc. 38, 2022, ¢. 5, 9. 5. s 50-55

146 CIHAKOVA, Barbora: Modus moriendi literatury (pokracovéni). Revolver Revue. Ro¢. 37,2022, &. 129, zima,
s. 209.

147 NEZBEDA, Ondfej, FLEYBERKOVA, Klara, EDER, Krystof, CHUCHMA, Josef, FISCHER, Petr:
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2.2 Katerina Tuckova a Statni cena za literaturu

Statni cena za literaturu patii bezesporu mezi nejprestiznéjsi Ceska literarni ocenéni.
O jejim vyznamu hovoii i dlouholeté tradice, zalozend v éfe prvni republiky roku 1920, kdy
byla statni cena udélena viibec poprvé v historii. Prvnimi laureaty ceny se staly in memoriam
Frantisek Balej (za esejistiku), Karel Mat&j Capek Chod (za prozu) a Antonin Sova (za
poezii).'*® Uz v této dobé se k udéleni vazala penéZni &astka, kterd po celé trvani prvni
republiky ¢inila 5000 korun. Pouze ve vyro¢nim roce 1928 bylo udéleno nékolik mimotadnych
cen, jez piinesly ocenénym autortim honoraf ve vysi 100 000 korun.'* V roce 1948 bylo vsak
udélovani vlivem statniho pfevratu pferuseno a k jeho obnoveni doslo az v roce 1995. I piestoze
se v prib¢hu let ustanovily rizné kategorie, zahrnujici dramatickou tvorbu, dramaturgii,
literarni kritiku, umeleckou estetiku, poezii, préozu a pieklad, od zminéného roku ziistava
kategorie bez rozliSeni a ud&luje se pouze Statni cena za literaturu a Stitni cena za

piekladatelské dilo.

Cena je ud€lovana kazdoro¢né k 28. fijnu ministrem kultury, a to na zéklad¢ navrhu
odborné poroty, jiz tvoii ,,zastupci profesnich organizaci, obCanskych sdruzeni a dalSich
subjektii s celostatni piisobnosti a uznavanych uméleckych a odbornych autorit.'*® Cena je
urcena bud’ k ohodnoceni vyznamného piivodniho dila ¢i dosavadni literarni tvorby. Od roku
2024 vsak v tomto sméru dochdzi ke zméné a varianty se budou udélovat stridavé, pricemz pro

rok 2024 je napldnovéna cena za vyznamny pocin.

Vroce 2022 obdrzela Statni cenu Katetfina Tuckova, a to jako teprve tfeti Zena
v historii.!®! Ocenéni autorka ziskala za roméan Bila Voda s pfihlédnutim k jeji dosavadni
tvorbé, kterd ,,otvira malo znama historicka a spoleenskéd témata a pomaha je zpfistupfiovat
vefejnosti.“!*? Dle samotné Tuckové cena reflektuje situaci panujici na soucasné literarni scéné,

kde dominuje silna generace autorek, které¢ dokézou oslovit ¢tenare 1 kritiku.

Tato skutecnost vSak dlouho neziistala bez odezvy. Mezi literarnimi kritiky a publicisty

se velmi zahy rozhotela diskuze tematizujici nejen Tuckovou a jeji roman, ale také otazky

148 Databaze literarnich cen. Ceskd literdrni bibliografie [online databaze]. Praha: Ustav pro &eskou literaturu
AV CR, v. v. i. Dostupné z: https://ceny.ucl.cas.cz/. [cit. 15. 5. 2024].

149 JANACEK, Pavel a TRAVNICEK, Jiti. Ceské literarni vaviiny. In: ENGLISH, James F., Ekonomie prestize:
Ceny, vyznamendani a obéh kulturnich hodnot. Brno: Host, 2011, s. 339-394.

150 MINISTERSTVO KULTURY. Stdtni cena za literaturu a Stdtni cena za piekladatelské dilo. Online. In:
Ministerstvo kultury. Dostupné z: https://mk.gov.cz/statni-cena-za-literaturu-a-statni-cena-za-prekladatelske-dilo-
cs-582. [cit. 15. 5. 2024].

151 Pfed Katefinou Tu€kovou se laureatkami staly Kvéta Legatova (2002) a Daniela Hodrova (2011).

152 NARODNI DIVADLO. Stdtni ceny: Ceny Ministerstva kultury 2022. PDF. Online. In: Ministerstvo kultury.
Dostupné z: https://mk.gov.cz/doc/cms_library/14_statni-ceny-2022 brozura-16121.pdf. [cit. 15. 5. 2024].
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tykajici se ptimo Statni ceny, jejiho smyslu a toho, komu by vlastné toto prestizni ocenéni mélo
byt udélovano. V této kapitole, obdobné jako v kapitole ptedchézejici, v chronologickém poradi
Casové jsem kapitolu ohranigila z jedné strany udélenim Statni ceny Katefing Tuckové 23. fijna

2022, z pravé pak dubnem 2023, kdy se diskuze o romanu pienesla na akademickou ptdu.

Stejné jako v minulém, tak i v tomto obdobi se objevuji recenze a kritické komentare, jez
se zam¢tuji primarne€ na Bilou Vodu bez souvislosti se Statni cenou, jejich mnoZzstvi je vSak
oproti viné ptfedchozi velmi slabé, spise se tedy jedna o dozvuky prvni viny nez o vinu druhou,

podnicenou prave fijnovou udalosti.

Jako prvni se ke Statni cen¢ za literaturu vyjadtili ve svych samostatnych prispévcich
Zbyn&k Vlasdk a Petr Fischer. Prvni zminény uvadi, Ze TuCkova svymi dily ukazuje, Ze
literatura a sluzba spolecnosti nemuseji nutné stat v opozici. Vlasak ve svém komentati Bilé
Vodé vytyka nedostatky ve zvoleném pfistupu k feminismu a to, Ze autorka misty v ramci
antikomunismu zamétuje ,,tlak konkrétniho rezimu s tlakem obecné modernity*.!> I prestoze
si Tuckovéd ve vztahu ke zpracovani vybira snazsi a pfistupnéjsi cestu, Vlasdk jeji pocin
nevnima jako kalkul. To, co k Tuckové piivadi stale nové a nové Ctenéie a co pravdépodobné
presvédcilo i odbornou porotu Statni ceny za literaturu, je dle Vlasakova nazoru autenticita,
ktera je ptitomna nejen dilech Tuckové, ale 1 jejich vetejnych aktivitach.

.....

Konstatuje, ze nejcast&jsi vytky kritikii sméfuji k angaZovanosti psani a dulezitosti tématu,
kterym odborna porota dala pfednost pied uméleckymi kvalitami, jez jsou v piipade Bilé Vody
sporné. ,,Kritikiim jde tedy v prvni fad¢€ o to, aby jména, jez republika vytdhne na sviij literarni
piedestal, byla nezpochybnitelna*.!>* Sam Fischer v8ak podotyka, Ze Statni cena za literaturu je
zpravidla spojovéna s celoZivotni tvorbou, a proto se jevi ocenéni ,teprve* 42leté autorky jako
ponc¢kud predcasné. Ackoliv estetické kvality jsou u dél Tuckové cCasto vnimany jako
diskutabilni, tajemno, nostalgie a urcita ,,stopa necasovosti“!*jsou tim, co k autorce pouta
Ctenate. Hlavni devizou Tuckové je pozveddvani opomijenych historickych témat (a minulosti

jako takové). Rada Ctenaiti se vSak v souvislosti se ziskanym ocenénim pta, zda tato skutecnost

obstoji jako literarni kvalita. Dle Fischera otvird spor otazky, kterym je tfeba vénovat pozornost.

153 VLASAK, Zbynék: Statni cena. Prdvo. Ro¢. 32,2022, &. 251, 27. 10., piil. Salon, &. 1300, s. 16.

154 FISCHER, Petr: Cena pro Katefinu Tuckovou jako &esky literdrni skandal. Aktudiné.cz. Online. 27. 10. 2022.
Dostupné z: https://nazory.aktualne.cz/komentare/cena-pro-katerinu-tuckovou-jako-cesky-literarni-
skandal/r~6745e27055fc1 1edba5b0cc47ab5f122/. [cit. 15. 5. 2024]
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Pfinasi na svétlo nejen problematiku vybéru porot, jeZ rozhoduji o lauredtech, ale i celého
provozu, ktery za Statni cenou stoji. Nejvétsim plusem je vSak znovuotevieni debaty nad
samotnym pojmem literatury a jeho vyznamem. Fischer v zdvéru svého ptispévku piipomina,
ze v takovychto zalezitostech by nem¢él pievazovat marketingovy piistup: ,,Neni dilezité jen to,
co a jak moc se Cte [...], nybrz i to, co vznika a u ¢eho chce republika dat oficidln¢ najevo, ze

si toho vazi«.!%°

Ondfej Nezbeda piipodobnil probihajici diskuzi k péti fazim smutku. Prekvapeni
apochyby dle jeho nazoru ptedstavuje ptredchazejici text Petra Fischera, smlouvani pak
zosobnuje Zbynék Vlasak. Fazi rozhotceni Nezbeda ptisoudil samotné autorce, kterd se na
svém facebookovém profilu vyjadfila k titulku Fischerova ¢lanku ,,Cena pro Katetinu
Tuckovou jako literarni skandal”, na coZz nasledovala vlna podpory ze strany jejich pratel
i ctenaii. Nezbeda vSak podotykd, Ze vétSina téchto podporovatelll si Fischerlv text
pravdépodobné viibec nepiecetla, v opacném piipadé by totiz zjistili, Ze autor pouzity vyraz
mini ironicky, a naopak vyvolanou diskuzi vnimé jako pfinosnou, nehled€ na to, Ze se ve svém
textu vénuje kliCovym otdzkdm spojenym se zdkulisim ocencni. Na otazky se vSak pta
1 Nezbeda. Stejné jako pfed nim Fischer uvaZzuje nad Gc¢elem Statni ceny a také nad tim, za co
by se méla ud€lovat. Dle jeho nazoru by méla smétovat spise k celozivotnimu dilu, nez

«157

k ,,aktudlni knize, od niZz nemame odstup“’>’, obzvlasté¢ tehdy, kdyz pro takova dila existuji

mnoha dal$i ocenéni, kuptikladu Magnesia Litera.

Nezbeda ve svém textu dale poukazuje zejména na to, jakym zpisobem je Statni cena
provozovana. Vytyka zejména postup pii vybéru odborné poroty, ktery na rozdil od zminiované
Magnesie Litery, pfi niZ navrhy pochdzeji od uznavanych oborovych instituci a spolkd,
zajiStuje pouze jedna osoba, v tomto piipadé Radim Kopac, plsobici jako referent Odboru
literatury a knihoven pfi Ministerstvu kultury. Tato praxe dle Nezbedy ovlivnila sloZeni poroty,
jejiz vybrani c¢lenové sice z vetSi Casti pochazeji z instituci, které se zabyvaji propagaci
literatury, avSak s kritickou reflexi nemaji zkuSenost. Krajné¢ kontroverzni jsou také samotné
nominace na Statni cenu. Navrhy totiz mohou pochazet od jakékoliv fyzické ¢i pravnické
osoby, o ¢emz vSak vefejnost zpravidla nevi. Kromé toho na webovych strankéch ministerstva
nejsou k dispozici ani stanovy ceny v plném znéni, ani seznam nominovanych autord, coz cely

proces ¢ini neprihlednym. Dle informaci casopisu Host sama Tuckova mezi nominovanymi

156 Tamtéz.
157 NEZBEDA, Ondej: Pét fzi smutku nad Stami cenou. H70. Online. 1. 11. 2022. Dostupné z:
https://www.h70.cz/clanky/13466-pet-fazi-smutku-nad-statni-cenou. [cit. 16. 5. 2024].
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navic vibec nefigurovala, ,,donominovali ji az dva z porotct. Ackoliv je tento krok vzhledem
k pravidlim zcela validni, ,,dojem z privatizace Statni ceny se tim jesté posiluje”.!*® Nezbeda
se pta, zda byli ostatni nominovani tak neptesvédcivi, ze bylo do vybéru tieba doplnit Tuckovou
a nasledn¢ ji cenu ud¢lit. V poslednim stadiu smutku, jimz je smifeni, Nezbeda navrhuje
vyjasnéni veskerych procest spjatych se Statni cenou tak, aby se staly transparentnéjSimi

a diveéryhodnéjsimi. Aktualni nastaveni Skodi povésti ceny i autorky.

Na Nezbedtv text nasledné v reakci odpovédel Radim Kopac. Pfipomnél, ze Statni cena
muze byt udélena nejen za celozivotni dilo, ale 1 za konkrétni titul, a dodal, ze preference autora
ptedchazejiciho ptispévku jsou v tomto sméru irelevantni a nesouvisi s legitimitou ocenéni.
Dale se Kopac¢ vyjadril k vybéru porotct, které se Nezbeda dle jeho minéni snazi dehonestovat,
pfi¢emZ pro svoje vyroky nenabizi dostatecné argumenty. Oborové organizace a spolky, jez
Nezbeda navrhl jako alternativni variantu pro vybér odborné komise, Kopa¢ vnima jako
neadekvatni. Porotci by se méli prokazat svym rozhledem po literarni scéné a schopnosti danou
véc posoudit nez svou piislusnosti k instituci, ,.ktera s vyjimkou kolektivni hlavicky nic moc
dal§iho negarantuje*.!> Irelevantni je také Nezbedova poznamka o nominaci Tuckové porotou,
vzhledem k tomu Ze byla splnéna vSechna potiebna kritéria. Zminka o tom, ze autorka byla
mezi nominované nasiln¢ viazena, aby ji nasledn¢ mohla byt cena udélena, je dle Kopace opét

argumentaéné nepodloZena a posouva diskuzi do roviny ,,1zivé manipulace®.!®

Ke Kopacove reakcei se pfimo pod jeho ptispévkem vyjadtila redakce casopisu Host, a to
primarné z toho divodu, aby obhgjila myslenky Nezbedovy glosy, které Kopac¢ ponékud
zkreslil. Jednim z nejvice problematickych aspektli provozu Statni ceny je fakt, ze Kopac kromé
svého postu na Ministerstvu kultury zastava 1 roli kritika, coZ mu zabrafiuje v nestrannosti. Ve
své recenzi se navic k Bilé Vod& vyslovil velmi pochvalng,'®! pficemz z této recenze je nasledné
anonymné citovano i v broZufe ke Statni cené. ,,Nahody* takového typu by nemély
mit v systému udélovani misto. Kopac¢ svym vyrokem sméiujicim k vybéru poroty ,relativizuje

méiitka, podle nichZ b&zné uréujeme oborové renomé!%

, mimo jiné naznacuje, Ze profesni
instituce jsou k takovému tkonu nekompetentni. Redakce dale rozporuje manipulativnost, jiz

Kopac ptivodnimu piispévku piipsal. Nezbeda ve svém textu pouze poukazuje na skutecnost,

158 Tamtéz.

159 KOPAC, Radim, REDAKCE CASOPISU HOST: Jesté ke Statni cené. H70. Online. 7. 11. 2022. Dostupné z:
http://www.h70.cz/jeste-ke-statni-cene/. [cit. 17. 5. 2022]
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ze Tuckovou porotci navrhli sami, ¢imz vznikd dojem privatizace a znevaZuje se princip
nominaci jako takovych. Redakce ¢asopisu Host vidi feSeni v otevieni oborové diskuze, ktera
by vnesla svétlo nejen do procest probihajicich okolo Statni ceny za literaturu, ale i do jeji role

ve spolecnosti.

Jan H. Vitvar ve svém textu pro tydenik Respekt uvadi, ze systém udileni je nutno zménit,
a to zejména kvuli hrozici privatizaci ceny, kterd ovSem v tuzemsku neni vyjimkou, jelikoz se
zde ,,vSichni znaji a zachovat v takovém prostiedi objektivitu je t&zké*.!®* Vitvar odkazuje na
Magnesii Literu, ktera v tomto ohledu prosla vyraznou proménou. Soucasna podoba systému
pusobi v kulturnim prostiedi kontraproduktivné, mimo to snizuje vyznam Statni ceny oproti

soutézim podobného typu.

Pomérné dramaticka debata probéhla také v kulturnim podcastu Akcent, jehoz hosty byli
Radim Kopac a Petr Fischer. Katetina Tuckova ziskala Statni cenu s pfihlédnutim k dosavadni
tvorbé, jako hlavni divody ovSem Kopac uvadi reflektovani dominantni viny autorek na
literarni scéné, uspéchy v zahranici a otvirani dulezitych témat, jimiz se Tuckové dafi vracet
vliv literatury na déni ve spole¢nosti. Fischer tyto aspekty povazuje za vnéjsi, trendy by se
v piipadé¢ Statni ceny nemély zohlednovat, porota takto oceiiuje spiSe spolecenskou
angazovanost nez literarni kvality. Kopa¢ dale znovu pifipomind, jakym zplisobem je porota
vybirana a zdaraziuje, ze on sam pii volb¢ laureatli nema zadny hlas, tudiz neni schopen
ovlivnit vysledek tak, jak je mu mnohymi pfipisovano. Moderator diskuze SaSa Michailidis se
pozastavil nad tim, ze na webovych strankach ministerstva nejsou uvedeny stanovy ceny
v plném znéni, pfestoze u cen jinych tomu tak je. Kopac je presvédcen, Ze jsou k dispozici
vSechny potiebné informace, avSak neni problém status doplnit. Otazku, zda by mél vybér
poroty organizovat jedinec ¢i profesni organizace, Kopa¢ nevnima jako podstatnou, problémem
jsou zejména vyhrady casti obce k ocenéni za konkrétni dilo. Dle Fischera je z hlediska vybéru
poroty ,diversifikace vzdycky lepsi“!®, nestfastna viak je uclast porotcli, ktefi nemaji
s kritickym pfistupem zkuSenost. Statni cenu by Fischer udéloval spiSe za celkovou tvorbu
a ptinos, ocenéni mladych autorti a jejich konkrétnich dél vnima jako risk, ktery se v Case
nemusi osveédcit, coZ by se u tak prominentni ceny nemélo dit —,,méla by zde byt garance urcité

necasovosti*.!% S tim Kopad nesouhlasi, v ocefiovani konkrétnich dél, jeZ rezonuji spole¢nosti,

163 VITVAR, Jan H.: Soukrom4 statni cena. Respekt. Ro¢. 33,2022, &. 45, 7~13. 11., str. 9

164 MICHAILIDIS, Sasa, FISCHER, Petr a KOPAC, Radim. Statni cena za literaturu rozd&luje, Ma se udé&lovat
za zivotni vykon za ojedinglé dilo?. Cesky rozhlas Vitava. Online. 8. 11. 2022. Dostupné z:
https://vltava.rozhlas.cz/statni-cena-za-literaturu-rozdeluje-ma-se-udelovat-za-zivotni-vykon-nebo-za-8864802.
[cit. 18. 5.2024].
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naopak vidi smysl, i pfesto, Ze tato praxe vyvolava rozporuplné reakce. Diskuzi o zméné statusu
ceny a potencidlnim vypusténi této moznosti je vSak otevien. Slabiny Kopa¢ vnima
v nedostate¢né propagaci. Statni cena by méla byt mnohem vice viditelna, aby ji zaregistrovali
1 zahrani¢ni nakladatelé. Fischer vidi Spatné PR jako disledek toho, ze se Statni cena nijak
neodliSuje od cen ostatnich, coz ji kuptikladu od popularnéjsi Magnesie Litery, jez slouzi
primarné k propagaci, znacné znevyhodiuje. Pfitom rozdil by tu mél byt zdsadni. Michailidis
se dale pta, zda by se tedy méla cena odliSovat, vzhledem k tomu, Ze je zastitovana statem. Pro
Kopace neni spojeni se statem dulezité, coz ovSem dle moderatora diskuze ,,jde proti
samotnému smyslu“.'®® Kopa¢ tedy své tvrzeni upravuje a podotykd, Ze jde o ocenéni
»svobodné tvorby“ a kandidati by se neméli posuzovat dle politickych preferenci. V zavéru
Kopa¢ zdaraziuje, Ze on i Ministerstvo kultury jsou pfipraveni o piipadnych zménach

v provozu Statni ceny vést diskuzi.

Kléra Soukupova otvira svou glosu poznamkou nejmenovaného kolegy, ktery se ke Statni
cené vyjadiil nasledovné: ,Myslel jsem si, Ze je to vtip z n&jaké satirické stranky.“!¢” Stejnym
nebo obdobnym zpisobem reagovala na udé€leni Statni ceny autorce mainstreamovych dél
vétSina odborné vetejnosti. I Soukupova se s ironii pozastavuje nad sloZzenim poroty, jejiz
odbornost a schopnost kritického tsudku jsou sporné, a dodava, Ze oproti minulému roéniku,
kdy byl ocenén Miloslav Topinka, basnik nezpochybnitelnych kvalit, je volba laureata v roce

2022 podminéna vysokou prodejnosti a Gspéchy u ¢tenafstva.

Dle Klary Kubickové je Katefina Tuckova jednou z mala téch, ktefi si Statni cenu
bezesporu zaslouZzi, a to nejen z toho divodu, Ze se diky ni rozdmychala diskuze o provozu
ceny. Jestlize ma byt ocenéno takové dilo, které je pro stat vyznamné, dokédze hybat
spolecenskou diskuzi a zaroven poukazovat na historii zemé a davat prostor uml¢enym hlastim,
pak je Tuc€kové se svymi knihami vice neZ vhodnou laureatkou. Dosah jejiho dila je navic
viditelny uz v dnesni dobé, ,,coZ se 0 mnoha diive ocenénych muzich fict neda“.'%® Kubi¢kova
dale zminuje téma nemalé finan¢ni odmény, jiZ by podle nékterych kritik vice uzili basnici,
jejichz dila se oproti beletrii v sou€asnosti tolik neprodavaji. Autorka glosy na tyto argumenty
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namita, ze pokud v souvislosti se Statni cenou ,,musi zaznivat handrkovani o ¢astku“'®”, m¢l by
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stat pravdépodobné zvazit zménu piistupu ke grantové politice ¢i financovani spisovatelskych
aktivit, jakymi jsou tvirci pobyty.

Na stranu Tuckové se postavila ve svém piispévku pro tydenik Reflex i Katefina
takové mnozstvi kritiky nezaslouzi. Tuckova je mnoha hlasy obviflovadna za kalkul a za to, ze
pouze vyuzila souc¢asného trendu historizujicich roméni. Cena ji tak v podstaté spadla do klina
diky aktualni popularité dél tohoto typu u Ctenait. Kadlecova uzavira: ,,Pritom se Katefina

Tuckova ni¢eho nedopustila. Jen vyhrala®.!7

K Tuc¢kové a Bilé Vodé se vyjadril také Stanislav Balik!'”!, ktery se vSak ve svém textu
vénuje primarné zhodnoceni romanu z historického hlediska a ke Statni cené neptihlizi.
Autorka totiz dle jeho nazoru vytvari v podstaté ,,déjepisnou ucebnici®, jez ptistupné zobrazuje
historické udalosti. Balik vromanu vidi tfi druhy problémi, jez odstifiuje podle jejich
zavaznosti. Jako relativn¢ maly problém vnimé skutecnost, Zze kniha nebyla zkontrolovana
odbornikem, ktery by odhalil ¢etnd pochybeni v cirkevné-historickych realiich, jez doklada
nckolika ptiklady. Historicka detektivka, k jejimuz zdnru Bild Voda dle Balika patfi, by pfitom
takové chyby obsahovat neméla, jelikoz tak dochdzi k naruSeni jeji vérohodnosti.
Signifikantnéj$im problémem je ovSem necitelny postup pti propojovani fikce s fakty. Bilek
uvazuje nad tim, z jakého divodu Tuckova nékterd jména upravuje, zatimco jind jsou naopak
ponechdna nezménénd, odpovéd vSak nenachdzi. Kdyby autorka pfitomné postavy
pfejmenovala v celé S§ifi a d¢&j situovala do zcela fiktivniho mista, nic zdsadniho by se
takové postavy, jejichz funkce v cirkevni hierarchii na nasem tizemi prakticky neexistovaly.!”
Bilek zminuje i Cernobilost, se kterou jsou vykresleny charaktery cirkevnich hodnostait
kolaborujicich s rezimem. NejvétSich pochybeni se vSak Tuckova dopustila v souvislosti
s postavami samotnych feholnic. Jako pfiklad Bilek udava pfichod nové sestry do klastera.
Takové konani bylo vSak za komunistického reZimu az na nékteré velmi omezené vyjimky
v podstaté nemozné. Navic se Tuckova ,,dokonale minula s (dobovou) mentalitou feholnic*.!”3
Autorka znacnou ¢ast pozdé¢jSich feholnic pted jejich pfichodem do kléstera vykresluje jako
zeny zlomené osudem, pro néz byl Zivot v klastete pouze jakousi druhou moZnosti, coz oviem

vyvolava dojem, Ze jiny divod pro volbu Zivota v feholnim fadu neregistruje. Reholnice
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komunistické éry se vyznacovaly spiSe posluSnosti nez rebelstvim proti starému cirkevnimu
systému. Prestoze v popiedi romdnu stoji svéceni zen, Tuckova zahrnuje i1 fadu zbyte¢nych
klisé prvk, jakymi jsou naptiklad sexualni zneuzivani ¢i poruseni celibatu. K ,,oslavé vérnych
a stateénych feholnic*“!™ by si dle Bilkova nazoru pfitom vystacila i bez zminéného knéZzského

sveceni.

,»Jak si mohla dovolit néco takového napsat®, tak zni nazev pirispévku Jany Machalické,
v némZ reaguje na kriticky text Barbory Cihdkové, se kterym jsme se seznamili v pfedchozi
kapitole (viz str. 30-33). Machalicka obviiiuje Cihdkovou z piiliné negativity a zaujatosti vici
Tuckové a dale zvazuje, zda za jejimi soudy nestoji snaha jit proti proudu tak, aby bylo jasné
zietelné, ,jak jsou vsichni, kdoz roman chvalili, zpozdili a nekompetentni®.!”® Na rozdil od
Cihakové, ktera zptisob, jakym Tuckova pracuje s fakty, pomérné tvrdé odsoudila, Machalicka
vnimd pouzitou metodu jako komplexni a efektivni. ,,Autorka historii nezkresluje, ona se ji
snazi Stendiim priblizit pies své postavy*.!’® Pravé autenticita fiktivnich dokumentd ¢&ini jeji
dila tolik popularnimi. Tuckové se dafi zvySovat povédomi o méné znamych historickych

udalostech, a proto je jeji ispéch vice nez zaslouzeny.

Na konci roku 2022 se za Statni cenou ohlédl také Ondiej Hordk. Ten jako mnozi pfed
nim poukazal na to, ze v ocenéni Bilé Vody vystupuje jako faktor do popiedi zejména
prodejnost a mohutné vina prozai¢ek v soucasné literature. Ve svém textu vSak Horak narédzi
zejména na zménu kurzu, ktery se v na ¢eském literarnim poli aktualn€ odehrava. Tou je dle
jeho nazoru ,,velebeni prﬁmémosti“177, které vznika v disledku absence skuteéné vyraznych
uméleckych d€l, coz reflektuji 1 udélované ceny, a to nejen ty Statni. Zatimco v minulosti se dle
Horaka literarni ceny udé€lovaly coby jista kompenzace pro autory kvalitnich, le¢ naro¢nych
dél, jeZ neatakovala ptedni pficky prodejnosti, dnes slouzi jako ,néaplast pro ceské
bestsellery*!’8, které viak nedosahuji svétové tirovné. Takovy stav je znaéné alarmujici, jelikoz
oslavovani takovychto tituld vede ceskou literaturu do stale vétsi izolace. Nedostatek dél
splitujicich uméleckd kritéria pak v koneéném diisledku zptisobuje, Ze ti, jez na tento fakt

upozoriuji, jsou vnimani jako nepiejici ¢i zatrpkli. Pokud bychom se timto ,,trendem* nechali
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vést, zpusobilych porot uz by nebylo zapotiebi. Statni cena za literaturu by totiz v takovém

ptipadé vzdy byla pfisouzena autorovi nejprodavangjsiho dila.!”

Osmého biezna 2023 uspoiadal ¢asopis Host spoleéné s Ustavem pro &eskou literaturu
AV CR diskuzi o Statni cené za literaturu, jejimiz G&astniky byly (kromé& moderatorky Klary
Fleyberkové) Pavel Janacek, Blanka Cinatlovd, Ondfej Nezbeda a Milan Némedek, vrchni
feditel sekce zivého uméni Ministerstva kultury. Diskuze feSila mnoho témat od smyslu
a vyznamu Statni ceny az po tolik proklamované postupy pii skladani poroty ¢i nominace

potencialnich laureatt.

Dle Blanky Cinatlové je primarnim vyznamem ceny gesto podpory, kli¢ové viak je, aby
byla ocenovana skutecné vyjimecna dila, jejichz vybér by se nemél odvijet od takovych hodnot,
jakymi jsou prodeje, mira ptekladovosti ¢i angazovanosti. Poroty by mély v tomto smyslu
pracovat s pfedem stanovenymi kritérii. Ondiej Nezbeda ovSem namitd, Ze i pies potencialni
kritéria jsou vysledky nevyhnutelné¢ ovlivnény subjektivnim vkusem porotct. Jako
nejpodstatnéjsi faktor, ktery je potfeba zmeénit, vnima pravé jejich vybér. Milan Némecek

pfiznal nedostatecnou propagaci ceny a pfislibil vyrazné zlepseni.

Pavel Janacek néasledné v diskuzi upozornil, Ze na Ceské scéné je malé mnozstvi kritikti
na ukor zvysujiciho se poétu literarnich cen, coZ vede k jejich laicizaci.!®® Na toto tvrzeni
navazuje Cinatlova, pro kterou je v souvislosti se zminénou laicizaci nejvétsim uskalim zptsob
nominovani kandidatl, vzhledem k tomu, Ze tyto navrhy mtze posilat v podstaté kazdy. V tom
Némecek problém nevidi, komise dle jeho slov dokéze vyhodnotit, do jaké miry jsou nominace
relevantni. Moderatorka Klara Fleyberkovd se dale pfitomnych ptala, jak se stavi ke
skutecnosti, ze si porota mtiZze prakticky ,,donominovat“, koho potiebuje. Diskutujici vétSinove
s touto eventualitou souhlasi, dle Nezbedy by se v§ak mélo vzhledem k potencidlnimu stietu

zajmu jednat o opravdu posledni moZnost.

Co se tyce slozeni hodnotici komise, Janacek by jako idealni moZnost vidél spojeni
renomovanych autord, literarnich kritik(l a teoretiki. Dle Cinatlové by se neméli angaZovat
zastupci nakladatelstvi a PR sektoru. Podotkla vSak, ze ¢eskd odbornad obec je velmi mala
a nakombinovat ¢leny poroty tak, aby se neustale neopakovali, je nelehky tikol. Nezbeda opé&t

pfipomnél svou zakladni tezi o poroté skladané jednim ufednikem, ktery se vSak zaroven
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vetejné prezentuje jako literarni publicista a recenzent. Takové situace by dle jeho nazoru mély
byt osetiené zdkonem, aby k nim jiz z principu nemohlo dochézet.'®! Jako nejlepsi alternativu
pak vnima vybér poroty prostfednictvim oborovych organizaci. V reakci na feCené Némecek
slibil, ze sestavovani poroty bude od této chvile probihat jinym zptisobem a aktualni porota
bude rozsitena o literarni kritiky. Aby se zamezilo takovym problémim, které provazely tento

ro¢nik, budou nové uskutecnovany konzultace s odbornou vetejnosti.

Nad Bilou Vodou a ¢astecné i nad Statni cenou debatovali v podcastu tydeniku Respekt
Erik Tabery, Jan H. Vitvar a teolozka Mireia RySkova. Zatimco prvni dva zminéni k romanu
pfistupuji v zasad¢ pozitivné, RySkova je vyrazné kriti¢téjsi. Na jednu stranu kniha vyvolala
obrovsky zajem o témata, jez jsou svym zpusobem spolecnosti uzaviend, na druhou stranu v§ak
misi realitu s fikci do t€ miry, Ze podavané svédectvi zkresluje. Tabery naopak roman pfijimal
Cisté jako fikci a pravdivost historickych redlii tak pro n€j neni dilezita. Dilo by vSak vyrazné
zkratil. S tim souhlasi i RySkova. Nicméné piiznava, ze se ji téma knihy osobné dotyka, a uz
ztoho divodu vnima praci s fakty jako nestastnou. Tuckové vytykd nepravdépodobnost
zépletek & podobu dokumentii, jez neodpovida realité. Stejné jako pred ni Cihdkova
zdiraziiuje, Ze autorka svym uzitim podkopédva vyznam evangelia. Vitvar oceiiuje zejména
stiidani perspektiv, oba muzsti ucastnici pak hodnoti jako vydafeny popis teroru v 50. letech.,
¢emuz dle Vitvara napoméaha kunsthistorické vzdélani Tuckové a jeji prace s vizualnem.
Ryskova vsak oponuje: ,,Prozitky postav nejsou fyzicky mozné, tohle vSechno zazit a prezit je

zkratka nerealné*.'8? Zcela absurdné piisobi také obraceni bacharky na viru.

Utastnice debaty se dale pozastavuje nad upravovanim jmen postav, které nevnima jako
nezbytné, pokud jsou z nich realné predobrazy jednoduse rozpoznatelné. Neopodstatnéné je
také posouvani dat historickych udalosti. Roman se tvaii jako popis reality, fakta a fabulace
jsou tu v8ak tak pevné spojené, ze je lze stézi oddélit. Vitvar podotyka, Ze se jedna o fik¢ni dilo
a jako takové musi byt nazirdno. V tomto ohledu ,,ma autorka pravo si s postavami délat co
chce*.!®® Otazkou vsak je, ¢eho chce dosahnout. Vyhodu oviem Vitvar vnim4 v tom, Ze kniha
¢tenafe vede k dohledavani informaci a dal$imu samostudiu. Dle Taberyho pravé upravena

jména Ctenafi signalizuji, Ze se jedna o roman, nikoliv o literaturu faktu. I pies své ¢etné vytky
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Ryskova oceniuje vyvolani spolecenské debaty na téma Zen v katolické cirkvi, coz se doposud

témer nikomu nepodafilo.

V souvislosti se Statni cenou za literaturu se pritomni ve vétsSin€ shoduji, ze Tuckova si
ocenéni zaslouzila, zpisob, jakym k udéleni doSlo, vSak povazuji za kritikyhodny. Stat m¢l
vénovat pozornost dilim, jez oteviraji dulezitd témata a pomadhaji tvarovat spolecenskou

debatu. Mnozina autort, ktefi dokazi vyvolat takovou odezvu, je velmi mala.

Do probihajici diskuze jesté jednou vstoupil Ondrej Horak, ktery se ve svém piispévku
ohlédl za Statni cenou a zaroven pripomnél ubytek literarni kritiky, ¢cimz celé obdobi pomysiné
shrnul a uzaviel. Cel4 debata, kterd se rozhotela kolem provozu Statni ceny, mé podle Horaka
puvod v tom, ze odborna vefejnost nesouhlasila primarné se zvolenou laureatkou. Proces
vybéru poroty totiz stejnym zpisobem probihd mnoho let a doposud mu nebylo vénovéno tolik
pozornosti, jako pravé nyni. Pokud by tedy komise vybrala nékoho ,,vice vhodného*, nikdo by
jeji kompetence nezpochybtioval.!®* Diskuze se také na mnoha mistech dotkla nedostatku
kritickych arbitrti, ktery postihuje soucasnou literarni scénu. Dle Hordka kritici v dne$ni dobé
funguji ve dvou médech — ,,pfecti to pro mé* a , preéti to za mé*“.'®> Prvni zminéné poukazuje
na skutecnost, ze ¢innost kritika je autory i nakladatelstvimi cenéna pouze tehdy, kdyz je dany
titul hodnocen kladn€, v opaéném piipadé dochazi k ignorovani, ptipadné se celd véc prenasi
do osobni roviny a doty¢ny je obviilovan ze zaujatosti. Druhy aspekt pak naznacuje celkovou
absenci hodnoticiho hlediska — publicisté a kritici se stale astéji ve svych piispévcich uchyluji
k pouhému pievypravéni d¢je, nez by se zamétovali na splnéni uméleckych kritérii. Hodnota
dél se tak vzhledem k pokracujicimu zuzovani jiz tak malé kritické obce stale Castéji urcuje
podle literarnich cen, které ovsem v dusledku nedostatku kompetentnich odbornikt, jenz by
mohli zasedat v porotach, ztraceji na své prestizi. Celd situace tak dle Hordkova trefného

vyjadieni pfipomina ,,hada zakousnutého do vlastniho ocasu‘.!%

2.2.1 Shrnuti

Udéleni Statni ceny za literaturu Katetiné Tuckové vyvolalo na Ceské literarni scéné
diskuzi neobvyklych rozmért. Probihajici diskuze se ovS§em nevénovala pouze autorce ¢i jejimu
dilu Bila Voda, za ktery cenu priméarné€ obdrzela. Hlavnim tématem piispévkil byl provoz Statni

ceny, jeji smysl ¢i to, jaci autofi by se méli stavat laureaty. Ackoliv v tomto obdobi drtivé
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prevladaji texty, vyjadfujici se k fijnové udalosti, nadale se objevuji i takové, jez se veénuji
pouze autor¢ing nejnoveéjsimu dilu bez souvislosti se Statni cenou. Oproti predchozi ving jsou
zde vSak komentaie tohoto typu zastoupeny pouze minimaln¢, jedna se tedy spiSe o dozvuky
prvni viny nez o vinu navazujici. Vystupy tohoto druhu reprezentuje predevSim Stanislav
Balik, ktery se Bilé Vod¢ vénoval z historického hlediska, a do jisté miry podcast tydeniku
Respekt, jehoz hosty byli Erik Tabery, Jan H. Vitvar a Mireia Ryskova.

Nejcastéji v komentarich zaznivalo, Ze odborna porota pii rozhodovani dala prednost
spolecenské angazovanosti, dillezitosti tématu a aktualnimu trendu pied uméleckymi kvalitami,
které jsou v pripadé Tuckové Casto vnimany jako diskutabilni. Statni cena je Casto nahlizena
v konotaci s celozivotnim tvorbou, proto se mnohym jevi ocenéni teprve 42leté Tuckové krajné
pfed¢asné. NejvyznamnéjSim prvkem diskuze byl vSak zplsob provozu Statni ceny za
literaturu, predev$im pak postup pii vybéru poroty a praxe nominovani kandidati. Klicovou
osobnosti diskuze se stal Radim Kopa¢, ktery jako odborny referent Ministerstva kultury porotu
Statni ceny de facto sklada. Tento skutecnost kritici hodnoti jako zna¢né znepokojujici, jelikoz
Kopa¢ soucasné ptisobi jako literarni publicista a recenzent, kviili ¢emuz se nachazi ve stfetu

87

zajm@. Bilou Vodu navic hodnotil nadmiru pozitivné'®” a zjeho recenze bylo nasledné

188 yydané ke Statni cené&. Dle né&kterych z kritikd do poroty

anonymng¢ citovano i v brozuie
dosadil podobn¢ smyslejici jedince a TucCkové taktikajic umetl cestu k vitézstvi. Dojem
privatizace jeSté posilil zjiSt€énim, Ze Tuckovou si v podstaté donominovali dva z porotci.
Ondfej Nezbeda ve svém prispévku'® také poukazal na nedostatenou transparentnost celého
systému, vzhledem k tomu, ze na webovych strankadch ministerstva nejsou k dispozici ani
stanovy ceny v plném znéni, ani seznam nominovanych. Pfedmétem kritiky bylo také slozeni
odborné komise. Vytykana byla zejména orientace ¢leni na propagaci literatury vice neZ na jeji
kritické zhodnoceni, coZ vyvolalo otazky, zda je takova porota viibec kompetentni k vykonu.

Jako alternativu k soucasnému postupu kritici uvadéli, aby byli ¢lenové poroty navrhovani
oborovymi organizacemi a spolky, ¢imz by se mélo zajistit vice proporcni zastoupeni.

K diskuzi se v reakci vyjadril 1 sam Kopac, ktery vSak prfednesené argumenty ve vétSing
ptipadd shodil ze stolu jako nepodlozené, ¢i pfimo manipulativni. Navrhovanou alternativu

vybéru poroty prostfednictvim profesnich instituci vnima jako neadekvatni, ,kolektivni
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hlavicka“!”® dle jeho ndzoru jesté negarantuje kvalitu ¢ odbornost jedince. Pfiznava vsak
nedostate¢nou propagaci Statni ceny, méla by byt mnohem vice viditelnd. Zdiraziuje vsak, ze

on i Ministerstvo kultury jsou otevieni diskuzi 1 potencidlnim zméndm v systému.

Vyusténim tdchto debat byla vefejna diskuze, jiz spolupoiadali ¢asopis Host a Ustav pro
&eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky. V diskuzi mimo jiné zaznél velmi vyznamny
bod — na ceské literarni scén¢ je nedostatecné mnozstvi kritikit a odbornikli na tkor stale
rostouciho poctu literarnich cen, coz vede k jejich laicizaci. V disledku toho je velmi obtizné
nakombinovat Cleny porot tak, aby se stale neopakovali ti sami. Piitomny Milan Némecek,
feditel sekce zivého uméni Ministerstva kultury, pfiznal jisté nedostatky tykajici se provozu
Statni ceny za literaturu a pfislibil, Ze do budoucna bude cena mnohem vice propagovana
a vybér poroty bude nadale probihat jinym zptisobem. Aktudlni slozeni poroty bude rozsifeno
o literarni kritiky. Aby se eliminovaly problémy, jez doprovazely ro¢nik 2022, bude také nové

dochazet ke konzultacim s odbornou vetejnosti.

19 KOPAC, Radim, REDAKCE CASOPISU HOST: Jesté ke Statni cené. H70. Online. 7. 11. 2022. Dostupné
z:http://www.h70.cz/jeste-ke-statni-cene/.
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2.3 Akademicka konference na KTF UK

Pomyslnym milnikem celé spolecenské debaty se stala akademické konference s ndzvem
Fenomén Bila Voda: Kontexty, kterd se odehrala 14. dubna 2023 na pad¢ Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy'®'. Na konferenci vystoupili odbornici zréiznych obori, od
literarnich védci, pies historiky az po teology, piicemz pravé nazorova mnohost a odlisné
pfistupy k problematice vyrazn¢ napomaéhaji budovat komplexni obraz fenoménu. Svou
podobou konference nasedé na aktualni trend interdisciplinarity, ktery se v humanitnich védach
objevuje. Nize se pokusim postihnout obsah konference v celé jeji i1, veétsi prostor vSak vénuji
tém prednasejicim, ktefi se ve svych piispévcich zamétovali primarné na roman Bila Voda ¢i

okolnosti s nim spojené.

Jako prvni prednasejici na konferenci vystoupila literarni historicka Klara Kudlova. Ve
svém piispévku podotkla, Ze jisty fenomén byl okolo Bil¢ Vody tvofen jiz pfed jejim vydanim,
a to formou propagace, kterd kladla diraz zejména na historiograficky rozmér, prezentaci dé&jin
zenskych teholnich fadt za dob totality, rozsah resersi a dobu stravenou samotnym psanim.
Cetné recenze a texty, jeZ na roman reaguji, dle Kudlové ,reflektuji dichotomii v pfijeti ze
strany literarnich kritik(i“.!”?> Tento kontrast zachycuje i skute¢nost, ze zatimco Katefina
Tuckovéa za Bilou Vodu ziskala Statni cenu za literaturu, do cen Magnesia Litera nominovana
nebyla. Pro reflexi dila vidi Kudlova jako idealni pojmoslovi Daniely Hodrové!®?. Bila Voda
dle jejiho nazoru osciluje mezi romanem smyslenkou a romanem skutecnosti, pficemz se tyto
dvé roviny neustdle ovliviiuji a stietavaji. V odkazu na Jedlickovu typologii'®* prednasejici

mini, Ze by se romanova Evarista mohla stat novou formativni postavou ¢eské literatury.

Dal§im feénikem byl historik Marek Smid, jehoZ p¥ispévek pojednal o katolickém svété
v poloviné 20. stoleti. Roma&nové zobrazeni totalitnich perzekuci vnima jako pomérné zdafrile,
autorce vSak zaroven pfiznava pravo na odchylky od reality. Historiky dle jeho slov
v souvislosti s Bilou Vodou do jisté miry popuzuje jeji enormni vliv, zatimco monografie ¢i
studie vénujici se podobnym tématim unikaji z4jmu vetejnosti. V romanu je jasné zietelny
osobné motivovany boj Tuckové proti cirkevnim institucim a patrné to ¢ini roman tak aktualnim

a cennym.

91 Kamerovy zdznam z konference je pIném rozsahu k dispozici na YouTube kandle KTF UK, viz
https://www.youtube.com/live/sX SYMw2gUA ?si=-VtGOhLo-Cdrcsbe.

192 JAVURKOVA, Stépanka. Zprdva z konference Fenomén Bild Voda: Kontexty. Ustav pro Gesky jazyk
a literaturu AV CR, v. v. i. Online. 26. 2. 2024. Dostupné z: https://ucl.cas.cz/ceska-literatura-blog/zprava-z-
konference-fenomen-bila-voda-kontexty/. [cit. 21. 5. 2024].

195 HODROV A, Daniela. Hleddni romdnu: kapitoly z historie a typologie Zanru. 1989.

194 JEDLICKA, Josef. Ceské typy a jiné eseje. 2009.
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V kontextu soucasnych mainstreamovych pr6z Bilou Vodu ptedstavila literarni historicka
Alena Sidédkova Fialova. Tuckova se dle jejiho minéni ptipojuje k dlouhé fadé autort, kteii se
ve svych dilech vénuji d€jinam 20. stoleti, specificka je vSak v tom, ze vytvaii efektivni spojeni
tradice a originality a dokéaze presné odhadnout a nasledné naplnit ¢tendiskou poptavku. Nizkou
urovni experimentalnosti, prvky popularni literatury a uzitim retrospektivnich linii Bila Voda
zapadéa mezi dila stejného typu. V romanu dochézi ke zrychleni déje, chybi v§ak moralni aspekt
¢1 vetsi mira tvah a introspekce. Postavy jsou déjinami spiSe vlaceny, nez by se pokousely
ovlivnit své osudy. Duraz je kladen zejména na faktograficnost a prameny, jez dotvaii fikcni
svét romanu. Dulezitym prvkem nejen Bilé Vody, ale i celé tvorby Tuckové, je genderova
skladba. Dominantni misto zaujimaji zeny, muzi jsou zpravidla vykreslovani negativné jako
cizi sila, kterd ptichdzi zvenci, bourd intimitu i ustalené poradky. Problematickymi aspekty jsou
dle Sidakové Fialové plochost a schematiénost postav, jejichz jednani &asto piisobi
neveérohodné. Signifikantnim motivem je u Tuckové také zasazeni do konkrétniho prostoru,

predevsim pak zvyraznéni genia loci.

Literarni historicka Gesine Drews—Sylla se zaméfila na postavy Romil v soucasné ceské
proze, a to zejména v souvislosti s figurou feholnice Bohdanky, jejiz etnicky ptivod je v roménu
klicovy. Tuckova pro vykresleni této postavy pouziva stereotypy, jakymi jsou divokost,
zivociSnost, vypjata emocionalita ¢i kriminalita. Socidlni pozadi postavy je vSak stézejni pro
jeji vyvoj, jelikoz diky nému pozdé€ji dochazi k zachrané a vykoupeni, které je predmétem
Bohdanciny vypravéci linie nazvané jako Evangelium podle Bohdanky. Drews—Sylla v zavéru
svého ptispévku zdaraziuje, ze ,,i pfes sevieni v klis¢ cikdnky Bohdanka svym bytim

stereotypu neodpovida a klisé dekonstruuje.!®

V nésledujici diskuzi se k roménu vyjadfila teoloZzka Mireia Ryskova, ktera zopakovala
teze predestfené jiz v podcastu tydeniku Respekt. Tuckové vytkla pfedevS§im stylistickou
neobratnost a neautentickou podobu archivnich dokumentti. RySkova nerozumi tomu, proc¢
autorka v dile pozménuje jména postavam, jeZ jsou i piesto snadno identifikovatelné, zvlasté
pak kdyz se v dile nachazeji 1 historické postavy se svymi skuteCnymi jmény. Hlavnim
problémem je nesnadné odliSeni fikce od reality. Na komentdt RySkové reaguje literarni

historicka Kudlova. Jako argument uvadi, ze Tuckova svym dilem, a¢ nedokonale, piiblizuje

195 JAVURKOVA, Stépanka. Zprdva z konference Fenomén Bild Voda: Kontexty. Ustav pro Gesky jazyk
a literaturu AV CR, v. v. i. Online. 26. 2. 2024. Dostupné z: https://ucl.cas.cz/ceska-literatura-blog/zprava-z-
konference-fenomen-bila-voda-kontexty/. [cit. 21. 5. 2024].
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ptistupnou formou mladSim generacim historickou zkuSenost a zapliiuje tak prostor, ktery se

odbornikiim v této oblasti dosud zaplnit nepodaftilo.

Druhou cast konference oteviela Mireia Ryskova svym ptispévkem ,.Je svéceni Zen pro
cirkev krokem vpred?* s podtitulem ,Ludmila Javorova a jeji pribéh z perspektivy
soucasnosti‘. Teolozka tematizovala postaveni Zen v cirkvi a déle se vénovala primarné
osobnostem spjatym s myslenkou svéceni zen, predevsim tedy Ludmile Javorové a Felixi Maria
Davidkovi. V zavéru se RySkova navraci ke své ptivodni otazce. S ohledem na ,.krizi knézstvi

a potebnost Zzen v cirkvi“!?® se vyslovuje pro Zenské svéceni.

Teolog a historik Michal Sklendf sviij ptispévek veénoval zejména romanovému
vyobrazeni feholnic. Radové sestry jsou dle jeho nazoru prezentisticky pojatymi postavami, jez
se vyznacuji otevienym vystupovanim, aktivitou, neposlusnosti a angazovanosti v ohledu
zenského svéceni, a to na ukor spirituality ¢i kontemplace. Exaltovanost, pfepjatost textu
spole¢né¢ s cirkevné-historickymi nepiesnostmi snizuji celkovou vérohodnost romanu. Historik
se také pozastavil nad faktem, Ze autorka kombinuje skute¢né a zcela smyslené postavy
vrealnych kulisach. V souvislosti s Zenskymi feholnimi fady Sklendf zminil dila
Martyrologium Jana Sttibrného a Tiché Srdce Jany JeZkové, jez se tématu také vénuji, pracuji
s nim vSak jinym zptisobem a v mnoha ohledech 1épe. Pozici Bilé Vody se vSak vyrovnat
nedokazi. V zavéru promluvy historik roman oznacil jako schematicky, ,,spoleCensky ustalujici

klis¢ o napé&ti mezi muZi a Zenami, o traumatech, nasili a pohrdani Zenskosti.!*’

Téma ,,Reholnice na jihu Cech v 50. letech v archivnich dokumentech® piedstavil
pritomnym profesor Martin Weiss. Sviij ptispévek sousttedil primarné kolem archivnich fondi
narodnich vybori a publikace Anny Tuckové Ceskoslovensko zemé nezndma. Na Bilé Vodé

ocenil autentické zobrazeni vztahu mezi komunistickym aparatem a feholnicemi.

0 ,,Zenskych reholnich komunitich v Ceské republice a dédictvi komunismu‘* promluvila
Dana Jaksi¢ova, ¢lenka kongregace Skolskych sester de Notre Dame. Uvedla, ze Tuckové se
navzdory jist¢ mife hyperbolizace podatilo situaci s feholnimi fady v 50. letech vykreslit
pomérn¢ realisticky. JakSicova se dale ve svém projevu vénuje prezentaci vysledka
mezinarodnimu vyzkumnému projektu Zasvéceny zivot dnes, jehoZ smyslem bylo porovnat
ceské a slovenské feholni komunity s komunitami zapadnimi, pficemz vyzkum byl zaméten

zejména na rovinu psychickou, fyzickou a duchovni.

196 Tamtéz.
197 Tamtéz.
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Ve tietim bloku konference navazal Kamil Cinatl, ktery roman nahlédl z pozice jeho
popularity, k ¢emuz vyuzil online Cctenadiské platformy Databdzeknih.cz. Na zakladé
&tenaiskych hodnoceni Cinatl vyty¢il prvky, jez étenafe na romanu nejvice zaujaly. Mezi ty
patii napiiklad silnd vazba na prostor, nakladani s textem ve smyslu dohledavani informaci,
politicky aktivismus, podn&covani ke kritickému pohledu &i autenticita. Déle se Cinatl zamyslel
nad otdzkou historického bestelleru. Dle jeho soudu ,,bestellerem mize byt momentélni po€in,
ktery uspokoji aktudlni ¢tenai'skou potiebu®,'’® piicemz Bild Voda takovym dilem nepochybné
je. Zduraznil vSak, ze tato dila ovlivituji vnimani historickych udalosti a ptisobi tak rozkol mezi

Sirokou vetejnosti a odborniky.

Prispévek katolického knéze Ondieje Salveta seznamil pfitomné s tématem ,,Skryté cirkve
a moznosti teologického romdnu‘. Zaméfil se prevazné na situaci v cirkvi 80. let, kdy byla
v souvislosti s probihajicimi perzekucemi cirkev rozdélena na oficialni a skrytou. Tuckova
v Bilé Vod¢ popisuje oficidlni cirkev jako instituci ovladanou bezcharakternimi jedinci, ktefi
se nezastavi prakticky pfed ni¢im. Oproti tomu cirkev skrytd je vykreslena pozitivné jako
spolecenstvi moralni Cistoty. Toto Cernobilé déleni je vSak spiSe kontraproduktivni a prohlubuje

nevérohodnost romanu.

O regionu Jesenicka, v némz se d¢j romanu odehrava, pojednal ve svém piispévku
novinat Lubo$ Palata. Oblast oznacil za jedno z nejodlehlejsich mist Ceska, kam se historicky
stahovali vyhnanci. Po konci druhé svétové véalky a nasledném odsunu Némcii doslo

v Jesenicku k celkové proméné obyvatelstva.

Konferenci uzaviel Pavel Walter stématem ,,Zivot v internacnich klasterech —
dominikanky a jiné reholnice*, ve kterém se zaméfil na perzekuce zenskych feholnich fadt

a zplisob, jakym bylo s feholnicemi v pribéhu tzv. ,,Akce R* zachazeno.

2.3.1 Shrnuti

Konference zkoumala fenomén Bilé Vody z mnoha uhli pohledu, svymi projevy
k diskuzi ptisp€li odbornici z fad literarnich kritikd, historikt a teologti. Pfednasejici se zaméftili
nejen na roman jako takovy, ale i na kontexty, jez ho obklopuji. Historickou realitu, jiz roméan
do jisté miry ztvariuje, ve svych piispévcich piiblizili zejména Ondiej Salvet, Lubos$ Palata,
Pavel Walter, Martin Weiss a Marek Smid. Literarni souvislosti pak staly v popfedi projevil
Klary Kudlové, Aleny Sidakové Fialové, Gesine Drews—Sylla, Martina Sklenafe ¢i Kamila

Cinatla. Mireia RysSkova se vénovala tématu svéceni zen, které je pro roman Bila Voda klicové

198 Tamtéz.
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a Dana JakSicova predstavila zensky feholni Zivot perspektivou dneska. Knize bylo vytykano
zejména nejasné rozliSeni mezi realitou a fikci, nedokonalé jazykové odstinéni dil¢ich rovin,
¢ernobilé vidéni ¢i plochost a schemati¢nost postav. Pfitomni se vSak shodli na tom, ze autorka
dokazala probudit zajem Siroké vefejnosti o téma perzekuce feholnich fadt za dob komunismu,
coz je uspéch, kterého se historikim monografiemi ¢i odbornymi studiemi doposud nepodatilo

dosahnout.
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3 DULEZITE PRISPEVKY V DISKUZI

Jak je patrné z predchozich kapitol, do diskuze o romanu Bila Voda svymi texty ¢i
komentafi zasahlo mnozstvi kritikQ, literarnich publicistt, ale i historika ¢i teologl. V této
kapitole se zaméfim na ty prispévky, které nejvice obohatily vyvoj diskuze a napomohly tak
aby byly zastoupeny pokud mozno rovnomérné a Ctenar si tak na zakladé téchto ptispévkl

dokazal vytvoftit plnohodnotnou predstavu o diskuzi a jejich tématech.

3.1 Petr Fischer
Vyraznou postavou se v souvislosti s kritickou recepci Bilé Vody stal Petr Fischer, ktery
do diskuze pfispél celkem Cctyfikrat, a to dvakrat samostatnymi texty a dvakrat jako

spoluticastnik debaty. Prvnim vstupem byla recenze pro Lidové noviny'® publikovana na konci

t200 t201

dubna 2024, nésledn¢ Fischer o romanu diskutoval na strankach ¢asopisu Host”". Dalsi tex
byl vydan na konci fijna 2022 a zasahuje tak az do mnou vytycené druhé ¢asti tykajici se Statni
ceny za literaturu. Svou Ucast ve spoleCenské diskuzi Fischer zavrSil Gcasti v kulturnim

podcastu Akcent?”, kde spole¢né s Radimem Kopacem debatoval nad provozem Stitni ceny.

Ve své recenzi Fischer k romanu zaujima spise pozitivni postoj. U Bilé Vody ocetiuje
zptitomnovani genia loci, dulezity je vSak zeyména feministicky apel, spojeny nejen s totalitnim
utlakem, ale i s postavenim Zen obecné, pfi¢emz diraz je v dile kladen zejména na vyznam

zenského spolecenstvi.

Za klicovy povazuji predevsim piispévek tykajici se Statni ceny za literaturu, ke které se
Fischer vyjadtil jako jeden z prvnich a nastolil tak témata, jez se pro nasledujici diskuzi stala
velmi podstatnymi. Fischer ve svém pfispévku zmiiluje dileZitost tématu a angaZovanost,
kterym dala porota pifednost pred uméleckymi kvalitami, jez jsou v pfipadé¢ Tuckové

diskutabilni. Ocenéni autorky vnima vzhledem k nizkému véku a stale se vyvijejici tvorbé jako

199 FISCHER, Petr: Kaciiské navraty do minulosti. Lidové noviny. Rog. 35, 2022, &. 100, 30. 4., piil.

Orientace, s. 11-12.

200 NEZBEDA, Ondie;j, FLEYBERKOVA, Klara, EDER, Krystof, CHUCHMA, Josef, FISCHER, Petr:
Obdivuhodné gesto, nebo dobry roméan?. Host. Ro¢. 38, 2022, ¢. 5,9. 5., s. 50-55.

201 FISCHER, Petr: Cena pro Katefinu Tuckovou jako &esky literarni skandal. Aktudiné.cz. Online. 27. 10. 2022.
Dostupné z: https://nazory.aktualne.cz/komentare/cena-pro-katerinu-tuckovou-jako-cesky-literarniskandal/
~6745e27055fc1 1edbaSb0cc47ab5f122/. [cit. 15. 5. 2024]

202 MICHAILIDIS, Sasa, FISCHER, Petr a KOPAC, Radim. Statni cena za literaturu rozdéluje, M4 se udélovat
za Zivotni vykon za ojedinélé dilo?. Cesky rozhlas Vitava. Online. 8. 11. 2022. Dostupné z:
https://vltava.rozhlas.cz/statni-cena-za-literaturu-rozdeluje-ma-se-udelovat-za-zivotni-vykon-nebo-za-8864802.
[cit. 18. 5.2024].
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ponékud predcasné. Upozoriiuje také na marketingové mysleni, se kterym je k udélovani Statni

ceny prfistupovano a okrajove narazi také na problematiku vybéru odborné komise.

3.2 Josef Chuchma
Josef Chuchma se do diskuze zapojil hned tfikrat, poprvé na zacatku kvétna svou recenzi

204

1203 a dotfetice textem

pro tydenik Respekt™™”, posléze jako ucastnik v ramci ,,hostovské debaty
pro webové stranky CT ART?®, ve kterém Bilou Vodu nahlizel prizmatem Zebticku

nejprodavangjsich titul Svazu Ceskych knihkupct a nakladateli.

Nejveétsi kontroverze vzbudilo Chuchmovo vyjadieni v debaté Casopisu Host, kde pii
srovnavani Bilé Vody naznacil své opovrZzeni viici dilim komorngj$iho a osobnégjsiho razu,
kterd nazval ,sezénnimi prézickami z prazské Letné“*°®. Toto tvrzeni néasledné vyvolalo

207 3 Petra Hlova?%. Ti se proti Chuchmovi ve

polemické reakce, jejich autory byli Jan Stolba
svych textech zdsadn€ vymezili a zdiiraznili nesmyslnost porovndvani takto odlisnych tituli.
U romanu Katefiny Tuckové se kritici dle jejich ndzoru nevénuji dilezitym uméleckym
kritériim a své soudy opiraji o nerelevantni faktory, jakymi jsou rozsah vyzkumu ¢i prodejni

uspéch.

3.3 EvaKlicova

Eva Klicova svym textem pro A2larm®® reprezentuje v diskuzi unikdtni perspektivu,
zaméfenou primarné na politické prvky roméanu. Bilou Vodu fadi mezi tzv. antikomunistické
prozy, které v soucasnosti nabiraji na popularité. Pro takova dila je typicky politicko-vychovny
aspekt, jenz prispiva k radikalizaci ptedlistopadové éry a k odosobnéni d&jin. V souvislosti
s Bilou Vodou kriticka zminuje zejména nedokonalost jazykové slozky ¢i nadbytek dokumentt
zpomalujicich d&j. Kli¢ova dale tvrdi, ze feholnice v roméanu plsobi skoro az mucednickym

dojmem. Jejich osudy Tuckova sice do jisté miry redukuje na ,,hluboky lidsky ptibéh*, ¢imz

203 CHUCHMA, Josef: Skifpajici monument. Respekt. Ro¢. 33,2022, ¢. 18,2.-8. 5., s. 62.

204 NEZBEDA, Ondfej, FLEYBERKOVA, Klara, EDER, Krystof, CHUCHMA, Josef, FISCHER, Petr:
Obdivuhodné gesto, nebo dobry roman?. Host. Ro¢. 38,2022, ¢. 5,9. 5., s. 50-55.

205 CHUCHMA, Josef: Komentaf: Pro¢ je dobrou zpravou, Zze Tu¢kové Bild Voda nalezi k nejprodavanéjsim
knihdm. CT ART [online]. 18. 6. 2022. Dostupné z: https://art.ceskatelevize.cz/inside/komentar-proc-je-
dobrouzpravou-ze-tuckove-bila-voda-nalezi-k-nejprodavanejsim-kniham-w9KSv. [cit. 11. 5. 2024].

206 NEZBEDA, Ondie;j, FLEYBERKOVA, Klara, EDER, Krystof, CHUCHMA, Josef, FISCHER, Petr:
Obdivuhodné gesto, nebo dobry roméan?. Host. Roc. 38, 2022, ¢. 5,9. 5., s. 53.

207 STOLBA, Jan: Obrana sezonnich prézicek z Letné. A2. Ro¢. 18,2022, &. 14/15,13. 7., s. 5.

208 HULOVA, Petra: Na okraj prozi¢ek z Letné. iLiteratura. Online. 27. 5. 2022. Dostupné z:
https://www.iliteratura.cz/Clanek/4561 1/hulova-petra-na-okraj-prozicek-z-letne. [cit. 8. 5. 2024].

209 KLICOVA, Eva: Dé&jiny jako volny vybéh pro literarni postavy: nejen o roméanu Katefiny Tuckové Bila
Voda. A2larm. Online. 21. 5. 2022. Dostupné z: https://a2larm.cz/2022/05/dejiny-jako-volny-vybeh-proliterarni-
postavy-nejen-o-romanu-kateriny-tuckove-bila-voda/. [cit. 11. 5. 2022].
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dochdzi ke zploStovani charakterti, na druhou stranou vSak touto strategii klade diraz na
ptitomnou feministkou linii pfibéhu. Autorka zobrazuje stmelené spolecenstvi zen, odporujici
tradicnim patriarchalnim normam, ve kterém nezalezi na socialnim ptivodu ¢i minulosti. Praveé

tuto rovinu vnima Klicova jako nejcenng;si.

3.4 Alena Scheinostova

Ptispévek Aleny Scheinostové pro Katolicky tydenik?!? dokazuje, Ze roman vzbudil jisty
rozruch 1 v cirkevnich kruzich. Recenzentka se k Bilé Vodé vyjadiuje nesouhlasné, jako
stézejni problém vnimé nejasnou hranici mezi realitou a fikci. Vzhledem k vyznamnym
upravam a posuniim roman nemuze byt pfijiman jako svédectvi o popisované dobé.
Scheinostova zdliraziiuje, Ze v Bilé Vodé je ,,vieho tak n&jak ptilis“.?!! Nepiiméiena kvétnatost
jazyka, neautenti¢nost archivnich dokumentd i nevérohodnost — v§echny tyto nedostatky ve
svém textu autorka reflektuje. Bila Voda je dle jejiho nazoru spise tuzemskou variaci na Sifru

mistra Leonarda neZ historickym roméanem pojednéavajicim o utla¢ovanych feholnicich.

3.5 Barbora Cihakova

Rozsahlym a nezvykle kritickym &lankem zasahla do diskuze Barbora Cihdkova. Jeji text
vysel v Revolver Revue a (patrné) kvili své délce byl rozdélen do dvou &asti. V prvni ¢asti’!?
se autorka zamétuje pfevazné na soucasné historické romény a jejich pozici v ¢eské literatute.
Tato dila Casto tematizuji znepokojivé a Casto tragické historické udalosti, jeZ bagatelizuji
a trivializuji. Katefina Tuckova dle Cihdkové pomohla ustanovit podobu fenoménu
pseudohistorickych proz, v jejichz poptedi stoji osobni piibéh obklopeny dokumenty,
odehrévajici se na pozadi velkych dé&jin 20. stoleti, které jsou vSak Casto liceny schematicky
a kycovité. Problém vidi zejména v tom, Ze u d¢€l s historickou tematikou se vice hledi na jejich

inspiraci skute¢nosti neZ na pfitomnost literarnich kvalit.

213 pak Cihakova vénovala predev§im Bilé Vodé. Negativné

Druhou ¢ést svého prispévku
hodnoti nerozvinutou psychologickou rovinu postav i jazykovou slozku plnou neoriginalnich
vyjadieni. Autorka neni schopna odstinit od sebe jednotlivé hlasy, dokumenty a archivni spisy

pusobi zdeformovang. V roménu nelze zcela jasné€ rozlisit fabulaci od reality, navic neni zcela

210 SCHEINOSTOVA, Alena: Bila Voda — kdyz je vieho piilis. Katolicky tydenik. Ro¢. 33, 2022, &. 22, 24.-30.
5., ptil. Perspektivy, s. 9.

211 Tamtéz.

212 CITHAKOVA, Barbora: Modus moriendi literatury. Revolver Revue. Ro¢. 37, 2022, &. 128, podzim, s. 188—
203.

213 CIHAKOVA, Barbora: Modus moriendi literatury (pokradovéni). Revolver Revue. Roé. 37,2022, &. 129,
zima, s. 200-215.
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zifejmé, pro¢ Tuckova nckterd jména postav upravuje, zatimco jind ponechava nezménéna.
Vyjimeéné nejsou ani faktické chyby a nepiesnosti. Cihakova se také pozastavuje nad podobou
ohlasti, které v mnoha piipadech napliuji stejné schéma. Kritici a publicisté v souvislosti
s Bilou Vodou zminuji predevsim jeji rozsah, téma, vysokou prodejnost ¢i dikladné resersni
prace. Problémem jsou dle Cihakové pravé snizujici se naroky na literarni a estetické kvality,
kvtli nimz se do popiedi dostava spotfebni ctivo, které je vSak kritiky klasifikovano jako

,.kvalitni mainstream*.

3.6 Ondrej Nezbeda
Ondfej Nezbeda se do diskuze zapsal jako jeden z nejhlasitéjsich kritikti zpiisobu, jakym

je provozovana Statni cena za literaturu. Ve své glose pro ¢asopis Host?!*

uvedl, ze cena by
méla byt udélovana spise za celozivotni tvorbu nez za aktuélni dilo, obzvlast’ pak pokud se na
takové tituly specificky zaméfuji jind vhodnd ocenéni, kuptikladu Magnesia Litera. Nezbeda
vytyka zejména zplsob vybéru poroty, ktery je svéfen jednotlivei, v tomto ptipadé Radimu
Kopacovi. Tento fakt se promitl do slozeni poroty, jejiz Clenové se sice vénuji propagaci
literatury, avSak s jejim kritickym posouzenim nemaji pfili§ zkuSenosti. Nezbeda se dale
pozastavil nad tim, Ze na webu ministerstva nejsou k dispozici stanovy ceny v plném rozsahu
ani seznam nominovanych. Sama Tuckova navic zvenc¢i nominovana nebyla, ,,donominovali*
si ji az dva zporotci. Ackoliv tato praxe neodporuje nastavenym pravidlim, ,dojem

z privatizace Statni ceny**!

se tim jesté prohlubuje. Nezbeda vyzval, aby doslo v tomto sméru
k vyjasnéni veskerych procesi a prestizni ocenéni se tak stalo divéryhodnéjSim

a transparentnéjSim.

3.7 Radim Kopa¢
Radim Kopa¢ zaséhl do diskuze tfemi pfispévky, ale piredev§im z pozice odborné¢ho
referenta Ministerstva kultury zodpovédného za vybér ¢lenti odborné poroty pro Statni cenu,

pfi¢emz tato praxe byla vzhledem ke Kopacovu stfetu zajmii mnohymi kritiky vytykana.

V debaté s Petrem Fischerem pro zmin&ny podcast Akcent®! se Kopa¢ vyjadtil k mnoha

problematickym aspektim, které v souvislosti se Statni cenou vyvstaly. Objasnil divody

214 NEZBEDA, Ondiej: Pét fazi smutku nad Statni cenou. H70. Online. 1. 11. 2022. Dostupné z:
https://www.h70.cz/clanky/13466-pet-fazi-smutku-nad-statni-cenou. [cit. 16. 5. 2024].

215 Tamtéz.

216 MICHAILIDIS, Sasa, FISCHER, Petr a KOPAC, Radim. Statni cena za literaturu rozdéluje, M4 se udélovat
za Zivotni vykon za ojedinélé dilo?. Cesky rozhlas Vitava. Online. 8. 11. 2022. Dostupné z:
https://vltava.rozhlas.cz/statni-cena-za-literaturu-rozdeluje-ma-se-udelovat-za-zivotni-vykon-nebo-za-8864802.
[cit. 18. 5.2024].
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ocenéni Katefiny Tuckové a podotkl, ze on sdm nema na volbu laureata zadny vliv. Profesni
organizace, které byly nékterymi z kritikti navrhovéany jako alternativni v souvislosti vybéru
porotctli, vinima Kopac jako neadekvatni. Pfiznava, ze Statni cena nema dostatecnou propagaci,
coz by se m€lo zmeénit, aby se ocenéni stalo relevantnim pro zahrani¢ni nakladatele. Diskuzim

o ptipadnych zménéch v systému je vSak Kopac¢ otevien.

Nezanedbatelnou roli v debaté ovsem ma i Kopéacova recenze pro Mladou frontu Dnes.
Ta nabyla na dilezitosti zejména kvuli faktu, ze byla anonymné citovana v brozutfe vydané ke
Statni cen€, coz v o€ich kritiki pouze podnitilo pochyby o Kopacove nestrannosti. Recenzent
totiz pfistupuje k Bilé Vodé& znacné nekriticky. Nazyva ji ,,velkym romanem‘?!’, hovoii mimo

jiné o vyjimecnosti stylu a v zavéru udéluje dilu 100% hodnoceni.

217 KOPAC, Radim: Katefina Tu¢kova je zpét na vrcholu. Mladd fronta Dnes. Ro¢. 33,2022, &. 98, 28. 4., s. 14.
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ZAVER

Katefina Tuckova vyvolala svym romanem Bila Voda na Ceské poméry neobvykle
rozmérnou diskuzi. Cilem této prace bylo podrobné zmapovat tuto kritickou reflexi a nasledné
shrnout jeji stézejni teze. Na téchto strankach jsem se veénovala pfispévkiim, debatam
a komentaram, které vznikly do jednoho roku od vydéani romanu, tj. od dubna 2022 do dubna
2023. Diskuzi jsem dle tematického zaméteni a doby vzniku jednotlivych piispévkii rozdélila
do tii kompaktnich celkl. Prvni ¢ast se vénuje predevsim kritickému posouzeni romanu Bila
Voda, a to od jejiho vydani na konci dubna 2022 do fijna téhoz roku, kdy se Katetina Tuckova
stala laureatkou Statni ceny za literaturu. Pfedmétem nasledujici viny, ohrani¢ené z jedné strany
fijnem 2022 a z druhé strany dubnem 2023, se stala pravé tato mnohymi neo¢ekavané udélost,
jez vyvolala mohutnou odezvu ze strany literarnich kritiki 1 odborné vetejnosti. Treti Casti
a pomyslnym milnikem celé diskuze se pak stala odborna konference probéhnuvsi na
akademické pidé Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy, kterd ptedstavila nové

perspektivy, jakymi Ize roman Tuckové nazirat.

Pro teoretické ukotveni jsem vyuzila rozdéleni recepcnich poli Jitiho Travnicka, ktera je
i pres své 15leté stari az na nékteré vyjimky stale aktudlni. Autor rozdéluje recepci literatury do
sedmi okruhil — literarni kritika, paratexty, Skola, knizni svét, jind média, blogy a ml¢ici vétSina.
Tyto oblasti jsou dale rozfazeny do ctyt sfér, kterymi jsou literaturosféra, knihosféra,
mediosféra a kulturosféra. Na zékladé tohoto Travni¢kova rozdéleni jsem do prace zahrnula
Ctyfi ze sedmi piedstavenych okruhi. Zakladnim vychodiskem mi byla pfirozené literarni
kritika, doplnéné o paratexty, jeZ vznikly zejména v souvislosti s udélenim Statni ceny. Jina
média prezentuji zejména televizni a rozhlasové diskuzni porady ¢i podcasty. Okrajovée jsem se
dotkla také oblasti knizni svét, do niZ spadaji n€které z publikovanych recenzi. Stranou jsem
naopak ponechala okruhy $kola, blogy a ml¢ici vétSina, a to predev§im z toho diivodu, ze svou

relevanci nespadaji do vyty¢eného tématu prace.

Zminéné Ctyfi okruhy (literarni kritika, paratexty, jind média, knizni svét) jsou dle mého
nazoru stézejni nejen pro roman Bild Voda, ale také pro reflexi literatury obecné. Ackoliv je
dochazi k jejimu ubytku a jeji misto zaujimaji spiSe ,,recenze® ¢i marketingové paratexty,
jejichz hlavnim smyslem vSak neni nezavislé hodnoceni v pravém slova smyslu, jako spise
informovani o titulu a jeho propagace. Pokud bych méla na zakladé¢ mych zjisténi po vzoru

Travnicka hierarchizovat jednotlivé okruhy, tabulka by vypadala nasledovné:
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Travni¢kova hierarchizace Aktualni hierarchizace
Literarni kritika Literarni kritika
Literarni paratexty Knizni svét

Skola Literarni paratexty
Knizni svét Jind média

Jind média Skola

Blogy MI¢ici vétSina

MIcici vétSina Blogy

Stale plati, ze do literarni recepce zasahuje nejvice tzv. literaturosféra. Cim dal vétSim

dilem vsak ptispivaji i knihosféra a médiosféra.

Z literarné-kulturnich periodik vénovali Katetiné Tuckové a jejimu romanu nejvice
prostoru meési¢nik Host a Ctrnactideniky Tvar a A2. Deniky jsou v diskuzi zastoupeny
pfedev§im Lidovymi novinami a Mladou frontou Dnes, které v mensi mife doplituje Denik N.
Kritické ohlasy se objevily také na strankach spolecenskych tydenikti Respekt a Reflex. Kromé
tradi¢nich médii Bilad Voda vyvolala diskuzi i na poli té€ch internetovych. Za zminku v tomto
ohledu stoji literarni server iLiteratura ¢i zpravodajské weby Aktualné.cz a iDnes. Do diskuze
také vyznamné ptispély podcasty Hostu a Respektu, diskuzni pofady Ceského rozhlasu a Ceské

televize, umisténé témet vyluéné na kandle CT ART.

Nejvyznamnéji tvaru debaty napomohl mésicnik Host, ktery v ,,prvni vIng* ptispél
rozsahlou kritickou diskuzi o roménu a nasledné se velmi siln¢ angazoval v rozruchu kolem
Statni ceny, kdy mimo jiné spoleén& s Ustavem pro &eskou literaturu Akademie véd CR
spolupotadal vetejnou diskuzi, kterd v disledku vedla k zméndm v provozu prestizniho

ocenéni.

U prispévkt spadajicich do prvni viny je zajimavé, ze kritici a publicisté ve svych textech
¢asto zminuji velmi podobné prvky a jejich schéma se tak 1i§i pouze v jemnych nuancich. Texty
zpravidla zac¢inaji zminkou o dlouhém casovém obdobi, v pribéhu kterého Tuckova roman
psala, spojenou s obdivem k rozsahu reserSnich praci. Nésleduje ptiblizeni d¢je a drobné
pojednani o Akci R. Spolednym atributem je také vyjadieni se k tématu Zenského svéceni

a emancipace obecné, ve kterém Ucastnici diskuze vidi jeden z nejvétsich pfinost knihy.

Vyznamné faktory diskuze
Kompozi¢ni zpracovani Bilé Vody je vétSinou kritikii ozna¢ovéano za zdafilé. Stiidani
vypravécskych parti vyrazné napomahd budovani napéti, nadmeérnd snaha o propojeni

jednotlivych linii vSak plisobi kontraproduktivng. Jako nejvice problematické faktory se jevi
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jazykova slozka dila, rovina postav a také zpusob, jakym Tuckova pracuje s fakticitou.
Nedostatecné je zejména jazykové odstinéni jednotlivych postav, které se i pfes generacni
a socialni rozdily vyjadiuji v podstaté totozn¢. Kritizovana je 1 podoba archivnich dokumenti,
jiz autorka svym provedenim vyrazné zkresluje. V souvislosti s postavami ucastnici diskuze
poukazuji na jejich psychologickou neprokreslenost, schemati¢nost a ¢ernobilost charakterq.
Otazky vyvolalo nejasné rozliSeni mezi fabulaci a realitou, které je jeSt€¢ umocnéno
pozménénymi jmény skute¢nych osobnosti. Tu¢kova se navic v romanu dopousti faktickych

chyb a nepiesnosti.

Pro diskuzi jsou typické primarné¢ samostatné stojici komentéaie, ojedinéle se vSak
objevuji irysy polemiky. Plati to zejména pro debatu, kterd probchla na strankach
(1 v podcastové podobég) casopisu Host, kde pritomny Josef Chuchma srovnaval Bilou Vodu
s dily komornéjSiho a osobnéjSiho ladéni, pficemz tato oznacil jako ,sezonni prozicky
z prazské Letné“?'®, Na tento vyrok poté ve svych piispévcich kriticky reagovali Petra Hillova
a Jan Stolba. Reakci si vyslouzil i ¢lanek Barbory Cihakové, ke kterému se nesouhlasné

vyjadtila Jana Machalicka.

Vyraznym sjednocujicim aspektem piispévkll, na néjZz bylo upozoriiovano 1 v rdmci
ohlast, je fokus na mimoliterarni kvality Bilé Vody. Kritici roman nezfidka vyzdvihuji na
zaklad¢ dulezitosti tématu, impozantnich rozmérti ¢i prodejnosti a Uspéchu u Ctenafstva,
pfi¢emz tyto faktory nezarucuji ptfitomnost literarnich hodnot. Tuto skutecnost kuptikladu
Barbora Cihékové spojuje s Gipadkem literarni kritiky, ktera své soudy nechava vést trznimi

mechanismy a poptavkou po lehkém ctivu.

Cihdkova ve svém textu také upozoriiuje na to, 7e v akademickych pracich se ptiklada
nadmérny vyznam laickym forim ¢i jinym weblim, na kterych dominuji subjektivni ¢tenaiska
hodnoceni. A¢koliv tento typ reflexe zpravidla nedisponuje kritickym hlediskem, stale pfinasi
dilezité¢ informace pro ceskou literarni kulturu. Tuto skutecnost ve svém projevu na
akademické konferenci potvrdil i Kamil Cinatl, ktery zkoumal Bilou Vodu v souvislosti
s ¢tenafskymi hodnocenimi na Databazi knih a vyty¢il tak prvky, které ¢tendfi vnimaji jako
stéZejni. Pravé takovéto servery mohou badatellim poslouZit jako zdroj poznani, jak literarni

dila nahlizi masové Ctenarstvo a které faktory povazuje za dilezité.

218 NEZBEDA, Ondfej, FLEYBERKOVA, Klara , EDER, Krystof , CHUCHMA, Josef, FISCHER, Petr:
Obdivuhodné gesto, nebo dobry roman?. Host. Ro¢. 38,2022, ¢. 5,9.5.,s. 53.
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V fijnu 2022 Katefina Tuckova obdrzela za Bilou Vodu (s pfihlédnutim k dosavadni
tvorb&) Statni cenu za literaturu, ¢imz se diskuze velmi razantné¢ proménila. Do popiedi
vstoupily zejména otazky tykajici se provozu ocenéni a jeho transparentnosti. Pfestoze i v tomto
obdobi vychazeji hodnotici texty, jez fijnovou udélost neberou v potaz, je jich naprosté
minimum. Spise se tedy jedna o dozvuky prvni vlny nez o vinu navazujici. Uéastnikiim diskuze
se jevilo ocenéni Tuckové jako predcasné, nardzeli také na umélecké kvality romanu, o jejichz
pritomnosti se vedou spory. Nejvice kritizovany byl vSak pravé zplisob provozu Statni ceny.
Trnem v oku byl mnoha kritikim predev§im postup pii vybéru poroty — tu de facto sklada
Radim Kopac jako referent odboru literatury a knihoven pii Ministerstvu kultury. V souvislosti
s Kopacem bylo, vzhledem k jeho roli kritického arbitra, upozoriiovano na stfet zajmu, ktery
v disledku vedl ke komisi slozené z nekompetentnich a v kritickém soudu nezkuSenych ¢lend.
Jako zainy ptiklad toho, ,,jak by to mélo vypadat®, byly uvadény ceny Magnesia litera, kde jsou
porotci vybirany profesnimi institucemi a spolky. I organizace téchto cen ma vsak daleko od
bezchybnosti, na coz ve svém nedavném piispévku upozornila Olga Stowik*!?, zasedajici jako

porotkyné v sekci poezie pro rok 2023.

Sklonovany byly také nominace autorli a s nimi spojeny fakt, Ze nominovat muiZe
jakakoliv fyzicka ¢i pravnickd osoba, ¢ehoz dva z porotct vyuzili k tomu, aby Tuckovou do
nominaci vsadili. V reakci na fe¢ené Milan Némecek, feditel sekce Zivého uméni Ministerstva
kultury, pfislibil, ze vybér poroty bude do budoucna probihat jinym zpiisobem a Ze aktudlni
sloZeni poroty se rozsifi o literarni kritiky. Nové budou také probihat konzultace s odbornou
vefejnosti. Na zikladé sloZzeni odborné komise pro rok 202422° 1ze konstatovat, e minimalné
v tomto ohledu doslo k vyraznému kvalitativnimu zlepSeni. Patrné jsou také zmény na Grovni
samotného systému. Zatimco v minulych letech mohl byt ocenén bud’ vyznamny pocin ¢i
celozivotni tvorba, od roku 2024 se tyto alternativy budou stfidat, pficemz v letoSnim roce bude

Statni cena udélena za aktudlni titul.
Pti analyze textd souvisejicich se Statni cenou jsem vypozorovala zajimavy jev
souvisejici s genderovym piistupem. Muzsti ucastnici diskuze mnohem vyraznéji tenduji ke

kritice ocenéni Tuckové nez zeny, které naopak autorku svym zplisobem brani a pteji ji ispéch.

219 SE OWIK, Olga: Jak jsem byla v poroté Magnesia Litery za poezii. Tvar. Online. 16. 5. 2024. Dostupné na:
https://itvar.cz/jak-jsem-byla-v-porote-magnesia-litery-za-poezii.

220 MINISTERSTVO KULTURY. Statni cena za literaturu a Statni cena za piekladatelské dilo. Online. In:
Ministerstvo kultury. Dostupné z: https://mk.gov.cz/statni-cena-za-literaturu-a-statni-cena-za-prekladatelske-
dilocs-582.
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Tato skutecnost je pravdépodobné spjaté s tim, ze Tuckova byla ocenéna teprve jako tfeti Zena

v historii, v ¢emz fada lidi spatfuje jisté feministické poselstvi.

Ve tieti casti prace jsem vénovala pozornost konferenci, ktera se uskutecnila v dubnu
2023 na pud¢ Katolické teologické fakulty Karlovy univerzity a pfenesla tak celou diskuzi do
akademického prostiedi. Mezi pfitomnymi odborniky byly zastoupeny jak souhlasné, tak
nesouhlasné nazory, jez vrhly na Bilou Vodu opét odlisné svétlo. Dle Stépanky Javiirkové®?!
roman hodnotili spise kladné historici a teologové, zatimco literarni historici a kritici byli k dilu
0 poznani kriti¢téjsi. Tento vyrok vnimam jako siln¢ zjednoduSujici, ve skuteCnosti byly
hodnotici soudy mnohem vice nuancované, pfi¢emz neni mozno zcela jednoznacné
sumarizovat, ktera skupina odbornika byla vii¢i roménu vice kritickd, zejména pokud vezmeme
v potaz, ze Gcastnici debaty se ve svych projevech vétSinoveé zaméfovali pouze na jeden aspekt

dila.

Rozdéleni kritické reflexe

Kritickou reflexi romédnu lze v zdsad¢ rozdélit do &ty proudl. Prvni z nich tvori
recenzenti, ktefi pfi hodnoceni zvolili interdisciplindrni pfistup a v rdmci n¢j se zaméfili nejen
na vnitini strukturu dila, ale 1 na jeho vyznam pro spole¢nost. Do této skupiny se svymi
ptispévky fadi napiiklad KryStof Eder, Petr Fischer nebo Petr A. Bilek. Ostfe nesouhlasny
proud tvofi zejména Barbora Cihakova & Pavel Janousek. Komentat Evy Klidové pak
prezentuje proud politizujici. Posledni ndzorovym proudem je proud souhlasny, tedy takovy,
jenz Bilou Vodu hodnoti pozitivné. Tento proud svymi texty reprezentuji zejména Radim

Kopég, Petra Radna ¢&i Petr Nagy.

Styl a zptisob vyjadieni se v zavislosti na typu média pfili§ nelisi. Markantni rozdily jsou
patrné snad jen v piipad€ podcastt, které inklinuji k vice uvolnénému konverzacnimu tonu.
Oproti kulturnim a literarnim periodikiim, kladoucim vétsi diraz na umélecka kritéria,
ptispévky umisténé v dennim tisku smétuji spiSe k propagaci a popisu déje. Autofi téchto textli
se snazi potencidlnim Ctenariim ptiblizit knihu a tim je navnadit na ¢etbu, kritické hledisko zde
bud’ uplné€ chybi, nebo se projevuje velmi slabé. Roli vSak hraje pfimo médium, ve kterém je
dany pfispévek publikovan. Jednotlivd média jsou rtizné profilovana, od ¢ehoz se odviji také

okruh jejich ¢tenafii. Kritici tedy ve svych piispévceich Casto zastavaji takové stanovisko, které

221 JAVURKOVA, Stépanka. Zprdva z konference Fenomén Bild Voda: Kontexty. Ustav pro &esky jazyk
a literaturu AV CR, v. v. i. Online. 26. 2. 2024. Dostupné z: https://ucl.cas.cz/ceska-literatura-blog/zprava-
zkonference-fenomen-bila-voda-kontexty/. [cit. 21. 5. 2024]
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s timto zaméfenim koresponduje. Tento jev je markantni zejména u kulturnich periodik

Revolver Revue ¢i A2 (také A2larm) a do jisté miry 1 u ¢asopisu Host.

Diskuze se na mnoha mistech dotkla témat, kterd v souCasnosti silné¢ rezonuji. Mezi
takova se tadi naptiklad tzv. mainstreamova literatura a jeji pozice v ¢eské literatuie ¢i krize
literarni kritiky a jeji dopad na Ceskou literarné-kulturni sféru. Tato témata vnimdm jako

potencidlni pro dalsi vyzkum.

Ac¢ na adresu romanu Bila Voda sméfovalo a stdle sméfuje mnozstvi vytek, jedno se
Katefiné¢ Tuckové musi pfiznat — svymi dily dokaze vyvolat spolecenské diskuze nevidanych
rozmeéru, v jejichz disledku dochazi na poli literatury k vyznamnym pozitivnim zménam (viz
Statni cena za literaturu). Je jen malo autort, jejichz beletristické pociny by byly schopny

ovliviiovat spolecenské déni do takové miry, jakou se to dafi pravé Tuckové.
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SUMMARY

Katefina Tuckova is one of the most important contemporary Czech authors. Her works
attract considerable media attention and thousands of readers. In 2022, Tuckova published her
third novel Bila Voda, which became a literary sensation. The seven-hundred-page opus
achieved high sales and won major awards, including Book of the Year and the State Prize for
Literature. The novel focuses on the historical events of the 1950s, specifically the persecution
of nuns as part of "Action R". Despite its popularity with the public, the book sparked an

extensive debate among reviewers that culminated after the State Prize was awarded.

The aim of this thesis is to map this debate and thus bring to light the most important
points that publicists and critics have addressed in relation to the novel. The first chapter of the
thesis deals with the Travnicek's theory of receptive fields, published in 2009 in the literary
journal Host. This theory provides the theoretical anchor for the following examination of

critical reflection.

The second chapter then maps the discussion provoked by the novel Bild Voda. I have
framed the discussion within the span of one year (April 2022 — April 2023) and divided it into
three significant parts. In the first part, I focus on the contributions that were published between
April 2022, when the book was published, and October 2022. The following part is framed by
the awarding of the State Prize for Literature in October, which triggered another wave of
critical responses and significantly transformed the discourse concerning not only the novel
White Water but also the author herself. The theme of the third part is the academic conference
dedicated to the novel, which took place on 14 April 2023 at the Catholic Theological Faculty
of Charles University.

The third chapter focuses on the personalities who most influenced the direction and
development of the discussion. This selection provides the reader with an overview of the

ongoing discussion, its elements and transformations.
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