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Naplnéni zadani prace

ZdUvodnéni: Studentka prokazala, Ze je schopna vyuzit teoretickych poznatk(i a praktickych
dovednosti ziskanych béhem studia ke zpracovani predloZzené bakalafské prace. Jejim cilem
bylo restaurovani olejomalby na lepence Portrét damy ze sbirky Vlastivédného muzea
v Olomouc. Prace se zabyvala restaurovdanim barevné vrstvy dila, konsolidaci papirové
podlozky, adjustaci i zpisobem uloZeni dila.

Bakalarska prace je logicky ¢lenéna na uvod, kompletni restaurovani, identifikaci dila,
typologicky popis dila, popis fyzického stavu dila pfed restaurovanim, prlzkum dila s
uvedenim neinvazivnich a invazivnich metod. Dale pak obsahuje zavére¢né vyhodnoceni
prazkumu, kulturné historicky prlzkum, restaurdtorsky zdmér, popis postupu
restauratorskych praci a seznamy pomuicek, materialll a chemikalii. Dale pokracuje
doporuc¢enymi podminkami uloZeni dila, zdvérem, seznamem literatury, symboll a zkratek,
tabulek, textovymi a obrazovymi pfilohami. Clenéni bakalafské prace tedy odpovida
pozadavkim na zadvérecnou préci prislusného oboru vcetné fotografické dokumentace

postupu praci.
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Odborna uroven prace

ZdGvodnéni: Uroven préace i jeji rozsah odpovidd pozadavkiim na zpracovani bakalarské

prace. Studentka do své prace zahrnula také poznatky z kulturné historického prizkumu,




coz umoznilo dilo pfifadit k vyznamné osobnosti Sternberského kulturniho Zivota, Wilhelma
Herzoga, aktivniho na pocdtku 20. stoleti. K samotné restauratorské praci vyuzila Setrné
konzervacni metody a materidly, které neponechavaji na dile rezidua. Nicméné rada
uvedenych popisti, materidld ¢i rozhodnuti zlstavd vjedno vétnych formulacich bez
argumentace a dovysvétleni. Textu samotnému chybi textovd vystavba (vysvétleni od
obecného kdetailnimu), jez by dodala praci na vérohodnosti a neplsobila by jako
univerzalni Sablona. Pro dovysvétleni uvadim nékolik konkrétnich nedostatka:

V samotném uUvodu bakalarské prace jen napsano: ,Cilem bakaldrské prdce je sezndmit
Ctendfe s danou problematikou a pribliZit jednotlivé kroky restaurdtorského zdsahu a
poukdzat na duleZitost preventivni péce.” (str. 11) Bylo by dobré se zamyslet nad formulaci
cili bakalarské prace, predpokladam, Ze hlavni zajem by mélo predstavovat pravé samotné
dilo, identifikace jeho stavu, predstaveni moznych zakrokd, jejich odlvodnéni, prizkum
jeho stavu a pouZitych material( atd. Zamyslet se nad tim, proc je nutné ho restaurovat. To,
Ze studentka uvadi na prvnim misté sezndmeni ¢tendre s danou problematikou povaZuji za
nestastnou formulaci a nemélo by se jednat o cil bakalarské prace.

Vramci kapitoly typologického popisu dila (str. 14) autorka bakaldrské prace detailné
popisuje, co se na obraze nachazi, ale jiz se nezamysli, jakou to mélo funkci, napt. zdali
malovana fimsa neméla zprostfedkovat efekt prostorovosti dila. (Bylo by to vitané
obohaceni predkladané prace). Také by bylo dobré v popisu portrétu uvést o jaky portrét se
jednad (z profilu, tti¢tvrtecni atd.). Zaroven je opomenut popis zadni strany dila (neni popsan
pfipis zfejmé bilou kfidou).

V rdmci popisu fyzického stavu dila pred restaurovanim (str. 15) se uvadi: ,Lepenka je
zkrehla, nesoudrZnad v oblasti roht a vlivem vystaveni svételné expozici ztmavld.” Moina by
bylo vhodné to vice rozepsat a zminit i chemické procesy, které se vyrazné podileji na
degradaci lepenky a mohou nasledné ovlivnit i barevnost dila zvlasté, kdyz nebyla zjisténa
vyraznéjsi pfitomnost podkladové vrstvy.

V ramci kapitoly 6.2.4 Zkouska stability... (str.20) se uvadi v tabulce zkouska Nanorestore
gel, v textu ale neni nijak predstaven. Zaroven by bylo dobré v Uvodu kapitoly predstavit, ze
budou vyuZity tfi druhy zplsobd, jak Ize povrch barevné vrstvy ocistit — (1. rozpoustédlo, 2.
gel, 3. povrchové aktivni latka), a poté az pokracovat s konkrétnimi tabulkami a popisy

pripravy Cisticich smési.




V kapitole 7 Zavérec¢né vyhodnoceni prlzkumu (str. 25): ,Na zdkladé restaurdtorského
prizkumu bylo rozhodnuto o nutnosti provést restaurdtorsky zdkrok.” Tato véta nic netika,
neni uvedeno pro¢, k jakému zdvéru prlzkum dospél, je potifeba uvést divody alespon
v bodech (predstavit je), taktéZ chybi celkové vyhodnoceni. Zaroven nelze jen odkazat na
kapitoly 4 a 5, pokud se jednd o zavérecné vyhodnoceni — v zdvérecném vyhodnoceni by
mélo byt dilo nazirdno jiz v celkovém kontextu poznatk( a zkousek, ne jen odkdazat na ¢asti
prazkumu. TaktéZz druhy odstavec: ,Chemicko-technologicka...” (str. 25) jen konstatuje, co
se zjistilo, ale nevysvétluje, co jednotliva zjiSténi znamenaji. Zfejmé to, Ze je lepenka slozena
z dfevoviny ovliviuje jeji pH, pokud obsahovala separacni vrstva mezi podlozkou a barevnou
vrstvou organickou latku — k ¢emu asi slouzila, jakou mohla mit roli? TaktéZ je uvedena
pfitomnost pruské modfi, co to znamena? Ovliviiuje to néjak restauratorsky postup nebo
znalost o dile? Bylo by vhodné uvést, pro¢ je to zajimavé, napf. uvést, Zze se béiné na
malbach vyskytovala az kolem r. 1850 (viz Kubicka/ Zelinger 2004, s. 175), tudiz lze
predpokladat vznik této malby po tomto roce. Navic se nékteré zavéry daji dohledat
v pfiloZzenych chemicko-technologickych zpravach, které méla studentka k dispozici (viz
zavéry kvlaknim papirové podlozky, jez je urcena jako dfevovina: ,Tento materidl se
vyrdbél od roku 1846.“ (str. 57); nebo zavér k pruské modfi (str. 64). Tim, Ze se informace
uvede do souvislosti, pak az nabyvad na hodnoté, zvlasté, kdyz autorka uvadi jako cil své
bakalafské prace (viz Anotace): ,pfispét k prohloubeni znalosti siroké verejnosti o
problematice restaurovdni dél na papire”. Tim, Ze informace z chemicko-technologickych
zprav nejsou zapojeny vice do textu odebira to na kvalité prace. Stacilo by napfiklad uvést,
ze vysledky kulturné historického i chemicko-technologického prizkumu dilo datuji do
uréitého casového obdobi (vzhledem knalezu pigmentl, typu lepenky, archivnim

dokladdm).
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Metodicka uroven prace, kvalita prace s literaturou a prameny

ZdGvodnéni: Autorka ve své praci radné cituje, pracovala jak s literaturou (Ceskou a
zahrani¢ni), tak i sprameny. Ke svym poznatklm vyuZivala spolupraci s chemicko-
technologickou laboratoti fakulty. Své jednotlivé kroky pfi restaurovani dokumentovala a

dospéla k odevzdani radné restaurovaného dila. Nedostatkem prace je vSak nejasné




stanoveni cile restaurovani a nejasna argumentace nékterych rozhodnuti. Uvadim nékolik
priklad(: ,Cilem restaurovdni je uvést dilo do stavu vhodného k prezentaci a pfispét k
prohloubeni znalosti Siroké verejnosti o problematice restaurovdni dél na papire.” (viz
Anotace) Nemélo by zde byt zminéno predevsim prodlouZeni Zivotnosti dila, preventivni
konzervace, zachovani plvodnosti dila, poznani techniky malby a zpUsobu, jakym dany malif
pracoval?

V rdmci popisu fyzického stavu dila pfed restaurovanim (str. 15), kde se uvazuje o vystaveni
lepenky vlhkosti, ke kterému mélo dojit v minulosti, mé napadd, zdali by zde nemélo byt
uvedeno také zvinéni lepenky nebo zdali byla uplné rovna?

V kapitole PrGzkum restaurovaného objektu (str. 17) postraddm vramci cile
restaurdtorského prazkumu , Cilem restaurdtorského prizkumu je dokumentovat stav dila
pfed zapocetim restaurdtorskych praci tak, aby po jeho vyhodnoceni mohl byt stanoven
adekvdtni restaurdtorsky postup.” zaclenéni také potrfeb a poZadavki majitele objektu,
které, jak se dale v praci dozviddme, vyrazné ovlivnily postup restaurovani (odstranéni
inventdrniho Cisla z licové strany dila?).

V kapitole neinvazivni metody prizkumu (str. 17) bych na uvod doporucila vysvétleni,
k ¢emu slouZi neinvazivni metody prlizkumu, jaké maji benefity a jaké nedostatky, totéz
bych ocekavala u invazivnich metod (str. 18) — opét by bylo dobré popsat vSeobecné, o jaké
metody se jedna a k jakym zjisténim vedou (staci velmi stru¢né). Pro€ jsou pro restaurovani
objektu dllezité? V oddilu 6.2.2 Chemicko-technologicky prizkum (str. 18) by bylo dobré
napsat, dlvod vybéru mista, odkud bude vzorek odebran (napf. v mistech xy byl odebran
vzorek, jelikoz byla lepenka v téchto mistech mechanicky poskozena, nebo barevna vrstva
nebyla stabilni atd.).

Dale si kladu za otazku, z jakého dlvodu nebylo pristoupeno k neutralizaci lepenky (priimér
naméreného pH byl 6, 05), kdyz jesté jako forma adjustace byl zvolen pfimy dotyk
s dfevénou konstrukci (i kdyz je mezi dilo a dfevény rdm vloZena alkalickd lepenka). V textu
toto rozhodnuti neni jasné obhajeno: ,Bylo rozhodnuto, Ze neni nutné dilo podrobit
neutralizacnim procesum, ale aby byla vytvorena alkalickd rezerva, bude v prubéhu
restaurovdni pouZivand obohacend voda tak, aby se hodnota pH mohla mirné navysit. “ (str.
25) Existuje néjaky dlkaz, Ze jen pfi pouZiti obohacené vody bude zbrzdéna degradace

papiru, staci jen styk s alkalickou lepenkou? Bylo provedeno kontrolni méreni pH po pouZiti




obohacené vody? Zde bych uvitala néjakou citaci, ktera se vénuje ucinkim odkyselovacich
metod na lepenky, zvlasté kvlli tomu, Ze v praxi se restaurator s degradovanymi lepenkami
velmi c¢asto setkava.

V kapitole 8 Kulturné-historicky prlzkum je citovana Inventarni kniha z Méstského muzea
Sternberk viz pozn. 11 str. 28, neni zde ale 74dnd signatura knihy, & oznaéeni.

V rdmci pochopeni divod(l zvoleného postupu autorky bakaldiské prace si kladu otazku,
z jakého ddvodu kromé pozadavku na pevnou oporu dila i skla zvolila autorka adjustaci
zadniho drevéného ramu bez jakékoliv separacni vrstvy (nepocitam pritomnost alkalické
lepenky). Nebylo by vhodnéjsi pouzit archivni alkalickou vInitou lepenku uréenou v potiebné
tloustce pro zadni desky pfi paspartovani, kterd je vyrobena z velmi odolného materialu
(100 % alphaceluléza), ma pH 8-9,5, je odlehéenad a pevna? UvaZovala autorka o tomto
reSeni?

V kapitole 11.1. neni u Blitz-fix uvedeno o jaky materidl se jedna, zatimco u dalSich je to

vysvétleno, bylo by vhodné to doplnit.
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Formalni Uprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

Zdavodnéni: Prace je jasné €lenénd, prehledna, napsana srozumitelnym jazykem. Formalni
Uprava dodrzuje predepsany Uzus. V malé mire se objevuji pfilis slozité formulace, napfr.
,Lze predpokladat, Ze vlivem nevhodného uloZeni v minulosti byla lepenka vystavena
vlhkosti, jejiz dlouhodobé plsobeni u dila zpusobilo deformaci samotné podloZky, jeji
rozvrstveni a také zatekliny, patrné na fotografii obrazové pfilohy.” (str. 15) a preklepy:
»Mérené pH hodnot probéhlo...” (str. 18); ,,...bylo nutné zvolit vhodné rozpoustédlo, jenZ by

barevnou vrstvu nenarusoval, ale snimal jen necistoty.” (str. 19)
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Dalsi pfipominky/dotazy

K diskusi nad provedenym restauratorskym zasahem navrhuji zamyslet se:

V praci neni uvedeno, zdali bylo inventarni cislo ,2997 b” (plvodné na licové strané dila),




které bylo pfi restaurovani na prani zadavatele odstranéno, pfepsano na jeho zadni stranu
(dle fotografie to vypada, Ze nebylo). PovaZuji za zdsadni, aby toto Cislo bylo soucasti
adjustace restaurovaného objektu, jelikoz, jak autorka sama zminuje, diky tomuto Cislu bylo
mozné ho identifikovat pfimo se zdznamy v inventarnich knihdch Sternberského muzea (str.
28). Jeho smazanim tedy dochazi ke ztraté dulezité historické informace. | kdyby bylo Cislo
zminéno v dokumentaci, zaneseno v evidencni karté, neni nikdy zaruceno, Ze nedojde ke
ztraté této informace. Probéhla diskuse na toto téma? Jak by tfeba tuzkou prepsané Cislo
ovlivnilo vzhled zadni strany restaurovaného objektu? Dnes se miZe zdat, Ze je to
nepodstatné, ale pritomné informace (i kdyz v soucasnosti nejdou identifikovat nebo vice
vyuzit) by dle mého nazoru nemély mizet ze samotného objektu, ktery je dokladem svého

vlastniho autentického Zivota.

Zavérecné hodnoceni oponenta

Zdavodnéni: Tuto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji stupen velmi dobre. Prestoze
vyslednou podobu restauratorského zakroku lze oznadit za vyhovujici poZadavkim na
ochranu uméleckych dél, samotné zavéry nejsou jasné formulovany nebo
vyargumentovany. Celkové tfi skutecnosti povaZzuji za diskutabilni (1. postup pfi ziskani
alkalické rezervy samotné lepenky dila, 2. adjustace dfevéného zadniho ramu, 3. odstranéni
inventdrniho Cisla bez jeho uvedeni na rubu dila). Lze pochopit autorcino stanovisko, bylo by
ale vhodné sva rozhodnuti v téchto spornych bodech vice vyargumentovat. Prokazat, ze
autorka nad danym problém uvaZovala a je si védoma jak benefitll svého rozhodnuti, tak
pripadnych negativnich nasledk(i. U prace kladné hodnotim zapojeni kulturné historickych
souvislosti do pozndni a postup cisténi barevné vrstvy dila, ktery byl zvolen tak, aby nebyla
narusSena autenticita dila. TaktéZ restaurovani rdmu bylo provedeno se zfetelem na jeho
dochovany stav. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze se jednda o velmi dobre provedeny
restauratorsky zdkrok vénujici se jak barevné vrstvé, tak lepence a adjustaci. Jednd se o

standardni restauratorsky pristup, ktery odpovidd pozadavkim na ochranu uméleckych

pfedmétl, proto praci doporucuji k obhajobé.
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Pro hodnoceni pouZijte nasledujici stupné
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vyborné vyborné velmi dobfe | velmi dobfe | dobre Nevyhovél
minus minus (nelze
doporucit
k obhajobé)
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