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Piedlozena diplomova prace obsahuje 101 stran vlastniho textu, vypocétové a vykresové

prilohy. Prace se zabyva navrhem tfeci kotoucové brzdy pro osobni automobil.

Dle poskytnuté osnovy posudku diplomové prace jsou recenzentem hodnoceny nasledujici

body:

a) Pristup diplomanta k zadanému tkolu, zvoleny postup feseni z hlediska souc¢asnych

metod.

Diplomové prace je pomérné rozsahla. V zasad¢ je rozd€lena na dvé Casti. Prvni Cast
obsahuje reSerSi pozadavkil na brzdové systémy a zakladni konstrukéni provedent,
véetné konstrukéniho navrhu komplet kotoucové brzdy. V druhé casti jsou
zpracovany kontrola pevnosti a tnavy samotného brzdového kotouce veetné definice
vstupnich parametrit pro MKP analyzu. Modely pro vypocet a znich vypracovana
vykresova dokumentace je zpracovana ve 3D prostfedi. Pfi vypoctech tepelného
namahani, pevnosti a unavy krom¢ analytického feSeni vyuziva i1 software, ktery je
zalozen na principu metody kone¢nych prvki. Z hlediska soucasnych dostupnych
metod je zvoleny postup spravny. Nicméné pi1 porovnani jednotlivych kapitol mezi
sebou musim konstatovat, ze kapitoly pisobi nevyrovnané. Nékteré kapitoly jsou
zpracovany na velmi vysoké tUrovni z hlediska detailnich informaci logické
navaznosti, jednoznacnosti popisu feSeni a cCitelnosti. V diplomové praci se ale
vyskytuji kapitoly jejichZ Groven je spiSe podprimérnad (stru¢né, nejasné, nepiehledné
a tim 1 obtiZné Citelné).

b) Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti.

Diplomant splnil zadani diplomové prace v celém rozsahu. Vyhodnoceni vysledku
bylo provedeno dle smérnice FKM, ktera se vyuziva pro navrh dili vyrobenych z
vozidla) student urcil zatizeni pii zvolenych rezimech brzdéni a data pro vstupy do
MKP analyzy. V postupu feSeni a spravnosti vysledkll jsem nenalezl zadné zavazné
chyby. Nicméné se v diplomové praci vyskytuji ne zcela jasné zdavodnéné



predpoklady, neptesnosti a netiplné vhodné zvoleny zptsob vyhodnoceni nékterych
vysledku. Jako ptiklad mohu uvést:

o Str. 71. kap. 5.2.2 — ,Jelikoz neni predpoklidin ndrust teploty k vyssim
stovkam °C, je mozné bez dopusténi se zavazné chyby uvazZovat fyzikadlni
viastnosti litiny konstantni, a to po cely pribeh jizdnich rezimii. Viastnosti
materialu kulickové litiny jsou tak prevzaty z tabulky 9. Neni jasné, jaké
mechanické hodnoty materialu jsou pouzity pro MKP vypocet. V tab. 9 jsou
uvedeny hodnoty pro 20 °C, avSak pii dosazené teploté cca 300 °C se
napiiklad modul pruznosti méni a v MKP modelu se tato zména bé&zné
zohlediuje.

e Str. 72. Diplomant uvadi: ,,Hodnoty soucinitele piestupu tepla jsou prevzaty z
prilohy C.*“ Nasledné se odvolava na graf zavislosti soucinitele pfestupu tepla
na teplot¢ a popisuje ziskani smérnice piimky pouzité pro definovani
zavislosti souCinitele prestupu tepla pro MKP analyzu. Domnivam se, Ze pro
takto zéasadni vstupni parametr by bylo vhodné uvést kiivku piimo
Vv diplomové praci s patficnou citaci a postupem ziskani zavislosti soucinitelt
prestupu tepla. Navic v diplomové praci je uvedena zavislost prevzata shodné
pro ob¢ sledované plochy (zebrovani, rovinna plocha). Zde je otazkou, jestli je
toto odpovidajici, kdyz pro obé plochy jsou v ptiloze C pouzity jiné vztahy
pro podobnostni ¢isla.

o Str. 84. ,,Absolutni maximum napéti je v misté otvoru pro srouby, ale toto misto
nebude hodnoceno (okrajové podminky neodpovidaji v tomto misté
skutecnému stavu).“ Zde diplomant zanedbal maximalni hodnotu napéti
Vv brzdovém kotou¢i S odivodnénim, které bych chapal v piipadé pouziti
napiiklad vetknuti v mistech dér pro Srouby. MKP model ale obsahuje tzv.
fiktivni Srouby, kontakt a ptiruby. Pii pouziti fiktivnich Sroubli by napéti
V misté Sroubovych spoji mélo byt korektni.

e U vyhodnoceni pevnosti a Unavy diplomant zanedbavéa zatizeni vyvozené
brzdovymi destickami (moment a tlakova sila) respektive napéti timto
zatizenim vyvozené. Toto zatizeni zohlediiuje urcitym zvySenim soucinitell
bezpecnosti. Toto feSeni nepovazuji za vhodné, vzhledem k faktu, Zze
soucinitelé bezpe€nosti byly sice navySeny ale nartist nebyl nijak podloZen ani
zdlivodnén pouze konstatovan. Zde bych ocekaval pouziti aktudlnich metod
jako je kumulace poskozeni a souc¢tové podminky.

e Na obrazcich zobrazujicich napéti je zobrazeno ekvivalentni napéti von Mises
(vzdy kladna hodnota). Nicméné v praci je Casto pracovano se zapornou
hodnotou napéti. Bylo by vhodné vykreslit ptimo hlavni napéti tak, aby bylo
zfejmé, kde ptsobi tahové a kde tlakové napéti.



e Vkap. 5.4 je uvedeno, ze kontrola tinavy bude provedena pro zcela odlisné
jizdni podminky, o kterych je pojednano nize. Bohuzel podkapitola o novém
jizdnim rezimu zcela chybi. Pouze v podkapitole o okrajovych podminkach
numerického modelu je jedna véta brzdéni z pocatecni rychlosti 80 km/h do
zastaveni, bez jakéhokoliv dal§iho upfesnéni, pro¢ byl tento rezim zvolen
apod.

e Na str. 61 je uvedeno: ,,Obecné plati, Ze priblizné 90 % z celkového
generovaného tepla je pohlceno brzdovym kotoucem a zbylych 10 %
brzdovymi destickami. “ Nemyslim, Ze toto rozdéleni je obecné znamy fakt a
bylo vhodné uvést citaci zdroje ze kterého autor tuto informaci cerpal.

¢) Normy zdkonné ustanoveni a predpisy.

Dle mého nazoru diplomova prace odpovida normam, zdkonnym ustanovenim a
predpisim. Veskeré prameny a zdroje jsou fadné citovany.

d) Formalni nalezitosti.

Ptedlozend diplomova préace je logicky ¢lenéna s minimem pieklept (napt. standart —
standard). Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. K formalni strance nemam
vétsi vyhrady (pozor na dodrzovdni nézvoslovi v celém textu napt. brzdové
desky — brzdové desticky).

Diplomova prace spliuje zadané pozadavky.

e) Originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

Domnivam se, ze prace obsahuje konstrukcéni a vypoctova feSeni nevyzadujici patent.

f) Otazky k obhajobé diplomové prace.

1. Zajimd mé& nadzor diplomanta, pokud by mé¢l k dispozici CFD analyzu, tim
by bylo zjisténo 1 ptesnéjsi chlazeni, zda by vydrzel namahéni i brzdovy
kotou¢ z litiny s lupinkovym grafitem?

2. Na strané 26 uvadite, ze v dneSni dob¢ je pouziti bubnovych brzd postupné
opousténo. Pro¢ se ale v nastupujicich elektromobilech bubnové brzdy opét
pouzivaji?

3. Mohl byste popsat, jak se lisi konstrukéni navrh kotou¢ové brzdy uvedeny
Vv diplomové praci od redlné kotoucové brzdy provozované na zvoleném
osobnim vozidle?



Hodnoceni.

Jaké jste uvazoval vlastnosti materialu pro MKP model?

Jaky jste pouzil objemovy element pro MKP model a jaké ma stupné
volnosti v uzlech (viz Obr. 63 zakazani posuvu a dvou natoéeni)?

U zkousky brzd za studena typu 0 na stran¢ 19 uvadite, ze primérna teplota
brzd pied zkouskou musi byt nizsi nez 100°C. To znamena, ze pocatecni
teplota kotouce pred zahdjenim zkousky mutize byt 1 mirn€ nizsi nez 100°C.
To ale muze zasadnim zptisobem ovlivnit vyslednou teplotu kotouce na
konci brzdéni. Zohlednil jste toto pii kontrole pevnosti, nebo jste
Vv analyzach vzdy vychazel z pocatecni teploty 20 °C?

Pii MKP analyze jste pouzil model s tloustkou snizenou a maximalni
hodnotu opotiebeni brzdového kotouce. Je ale znamo, Ze u napéti
zpusobené teplotnimi dilatacemi je vyznamny vliv tuhosti konstrukce.
Navic dle informaci uvedenych v diplomové praci napéti od teplotniho
zatizeni prevladad nad napétim vyvozenym mechanickym zatizenim. Horsi
hodnoty napéti proto mohou vychazet u tuzs$i konstrukce, ktera neni
opotiebend. Provedl jste vypocet i neopotiebovaného brzdového kotouce?

Z dtivodu vyse popsanych doporucuji diplomovou praci k obhajob¢ a hodnotim ji znamkou.

Velmi dobre ,,C

V Pardubicich dne 29. 5. 2024

Ing. Tomas Jelinek........................



