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Obecna charakteristika

PredloZena bakalafska prace se vénuje hmotnostnim parametrim, zejména momentlm setrvacnosti hlavnich
konstrukénich celkl Zelezniénich vozidel. Hlavnim cilem je vytvoreni pomucky pro jednoduchy odhad parametr
tam, kde nejsou k dispozici (a nejsou zapotrebi) pfesné hodnoty.

Bakalarska prace ma 34 stran textu a 6 stran pfiloh, drzi se tedy rozsahu doporuceného v zadani. Celkové pUsobi
stru¢nym a efektivnim dojmem. Forma odevzdané prace odpovida predpisim a doporucenim pro bakalarskou
praci. Prace dle mého ndzoru neobsahuje origindlni feSeni vhodné pro autorské osvédceni i patent.

Postup prace

Téma bakalarské prace si student zvolil z nabidky vypsané katedrou na zakladé konzultace s vedoucim prace.
Student se zpocatku projevoval ponékud nejisté v souvislosti s orientaci v cizojazy¢éné literature a s pojetim cil(i
prace, nasledné ale pracoval samostatné a aktivné. Jednotlivé kroky zpracovaval v logické navaznosti, pribézné
je konzultoval s vedoucim bakalarské prace a reagoval na pfipominky.

Zpracovani zadaného ukolu

Bakalafska prace p. Adama Slégra se Fidi zasadami pro vypracovani, které jsou uvedeny v zadani. Pro
bakalafskou praci byly zadany tfi dil¢i ukoly.

Prvnim ukolem je zpracovani prehledu relevantnich pojm@ z mechaniky. Tomuto ukolu se vénuje kapitola 2,
kterd zmého pohledu obsahuje vse potifebné — pfipomina definice veli¢in, které jsou predmétem dalSich
rozboru. Informace pro tuto kapitolu byly ¢erpany z literatury, ktera zfejmé je v seznamu na s. 31-33 uvedena,
ale v textu prdce na ni chybi odkazy. KaZzda poloZzka seznamu literatury by méla mit v textu odkaz, tftebaze nebyla
uzita k doslovné citaci.

Druhym uUkolem bakalarské prace je sbér a usporadani dat ziskanych z literatury. V této Casti student pouzil
nékolik desitek zdrojl a sestavil tabulku s ¢iselnymi hodnotami sledovanych parametrd —tyto Udaje jsou vhodné
zarfazeny do prilohy. V samotném textu prace je vhodné misto vypisu konkrétnich hodnot uvedeno jen
vysvétleni pfistupu k praci s literaturou, ktomu je okomentovdno feSeni obtizi v pfipadé nékterych
problematickych zdrojl. V tomto ohledu musel student zvladnout praci s udaji v rizném usporadaniav rlznych
fyzikalnich jednotkach. Tento Ukol bakalarské prace povaZzuji za zvladnuty.



Nakonec mél student provést analyzu dat a dospét k syntéze vysledk(, které maji byt pomUckou k odhadu
hmotnostnich parametr( vozidel, o nichz tyto Udaje chybi. Timto Ukolem se zabyva kapitola 3. PFistup k Feseni
hodnotim jako spravny, ve vypoctech jsem nenalezl chyby. Vystupem, ktery je jesté shrnut v zavéru, jsou vztahy
pro momenty setrvacnosti ndhradnich téles k hlavnim konstrukénim celkiim vozidel, rozsifenych o empiricky
stanovené konstanty. | tento Ukol bakalarské prace byl z mého pohledu splnén.

Formalni naleZitosti a jazykova uroven

Formalni Uroven bakaldrské prace je velmi dobra. Oddily, obrazky a rovnice jsou spravné Ccislovany
a odkazovany. Prece jen bych doporudil Iépe organizovat strukturu nadpist. Napfiklad v oddilu 2.3 by se
¢islovany nadpis 2.3.1 mél vynechat, anebo by se cely obsah oddilu mél rozclenit nejméné do dvou blok( s Cisly
2.3.1a23.2.

Text obsahuje v mensi mife pravopisné a typografické nedostatky. V rovnici (13) jsou patrné nesrovnalosti
v indexech rliznych veli¢in z (méla by se tam objevit veli¢ina z, z pfedchazejici rovnice). Obrazky 1-3 by mohly
byt Uhlednéji zpracovany.

Jazyk prace misty vykazuje tvofivy pfistup a styl, ktery neni v technickych textech obvykly. Autor se misty
uchyluje k neformalnim a subjektivnim vyjadrenim (napf. ,Po nalezeni dostate¢ného mnozstvi Gidajd v literature
je Cas sebrat odvahu a odhodlat se [...]“, s. 22) — pfevaziné to vsak neni na zdvadu technicky pfesného vyjadirovani
tam, kde je ho tfeba. Byl bych rad, kdyby si student nadale zachoval schopnost vyuzivani Sirokého rozsahu
jazykovych prostredki ke tvorbé Ctivého textu, ale soucasné své technické vyjadrovani jesté zdokonalil: vyrazy
jako ,jakasi ptimka“ (s. 13) ¢i ,hodnotou podivné udaje” (s. 17) by se jisté daly upresnit.

Kontrola plagiatorstvi

Odevzdana bakaldrska prace byla automaticky podrobena kontrole plagiatorstvi systémem Theses.cz. Systém
nalezl podobnost se sedmi dokumenty — zavéreénymi pracemi student(, pficemz maximalni mira shody byla
3 %. Lze jednoznacné konstatovat, Ze student se nedopustil plagidatu, leda by plagidatem bylo doslovné
zkopirovani predepsaného prohlaseni autora.

Shrnuti
S odkazem na jednotlivé body v pokynech pro posouzeni bakalafské prace vedoucim shrnuji posudek takto:

1. Uplnost prace z hlediska pozadavk(i zadani: Viechny pozadavky zaddni byly splnény, prace obsahuje
jen drobné nedostatky, které se vztahuji spiSe k prezentaci nez k samotné podstaté odborné cinnosti.

2. Postup prace: Student pracoval zodpovédné a samostatné, priibézné vyuzival konzultace s vedoucim
prace a reagoval na pripominky.

3. Prace se zdroji z praxe a z odborné literatury: Student pfi praci vyuZil mnoZstvi zdroji véetné
cizojazyCnych a vénoval pozornost jejich zpracovani s ohledem na mozné omyly autord a na rozdilné
zpUsoby vyjadfovani parametrd.

4. Odborna uroven a prinos bakalarské prace: Prace je na pfimérené odborné urovni a Ize ji pouZit jako
navod pro priblizné stanoveni momentu setrvacnosti hlavnich konstrukénich celkl Zeleznicnich vozidel
pro vyuziti v jednoduchych vypocetnich Glohach.

5. Vysledek kontroly plagiatorstvi: Student se jednoznacné nedopustil plagiatu.

Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni hodnotim bakaldrskou prdci p. Adama Slégra stupném B (1,5).
Prosim autora, aby se v diskuzi k obhajobé bakalarské prace vyjadfil k nasledujici otazce:

e Na obrazku 1 je mira d zakétovana jako délka pres narazniky, byt v textu se uvadi jen , délka“ bez
upfesnéni, a v mnohych citovanych dokumentech to mozna neni lepsi. Nemusi tedy byt vidy zfejmé,
zda se ma pracovat s délkou pres narazniky, anebo délkou samotné skfiné bez tohoto vybaveni. Délka



pres narazniky je primarnim vyjadfenim délky vozidla, na druhou stranu délka skfiné lépe popisuje
prostor, vnémz je prevdina c¢ast hmotnosti skifiné soustfedéna. Jak mohla tato nejistota ovlivnit
vysledky prace? Jak velky by byl (pro vhodné zvolené pfiklady) tento vliv na momenty setrvaénosti
nahradnich téles nebo konstanty g? Byl by vyznamny ve srovnani s vseobecnym rozptylem bodu

v grafech?

V Pardubicich dne 23. kvétna 2024

doc. Ing. Petr Voltr, Ph.D.



