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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
souhlasim s posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka zpracovala tématem originalni bakalafskou praci korespondujici se studovanou
profesi porodni asistentky presahujici do praxe vychovné-vzdélavaciho procesu na stiednich
Skolach. V hoddnoceni prace je nékolik vyhrad, které sniZuji jeji vysledné hodnoceni. V
kalitole "tvod" chybi odborné zdroje citovanych skutec¢nosti, obdobné v kapitole 1.2 Metody
k dosaZeni cile a kde také autorka neptesné uvadi zpracovani teoretické ¢asti své bakalarské
prace formou systematické prehledové studie. Teoreticka ¢ast logicky navazuje na
prizkumnou ¢ést, ktera se zabyva v hlavnim zjisténim informovanosti studentti o daném
tématu zajmu. Z kapitoly "diskuze" l1ze vSak obtiZné vycist jaka je tato informovanost.
Autorka v diskuzi uvadi Siroké spektrum relevantnich odbornych zdroja, které vSak ve vétsi
mite prekryvaji vysledna zjisténi autorky, tim se stava zpisob komprace ne zcela prehledny.
Zavérecna shrnuti ne zcela jasné odpovidaji na stanoveny cil se zjiSzénim, jaka je
informovanost studentti o zvoleném tématu. Ocefiuji praci autorky na velmi zajimavém
a potfebném tématu reflektujicim praxi pedagogické a zaroven zdravotnické profesni
orientace.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Charakterizujte prosim rozdil mezi pravidly tvorby systematické prehledové studie
s jeji vyslednou podobou a zptisobem tvorby zpracovani teoretické c¢asti vasi bakalarské
prace.

2. Jaka je podle vaSich vyzkumnych zjiSténi infomovanost studentti o zkoumaném tématu?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 06.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Barbora Faltova



