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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
souhlasim s posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka zpracovala téma, které je velmi vyznamné v péci o Zenu v téhotenstvi. Prace je
zpracovana srozumitelné, teoreticka cast logicky navazuje na praktickou cast, kde autorka
odpovida na stanovené prizkumné cile. Dovolim si poznamenat, Ze teoretické Casti by

prospélo doplnéni o aktualnéjsi literarni zdroje, vCetné tivodni casti, kde chybi citované
odborné zdroje.

Cile vyzkumné casti autorka stanovuje adekvatné k tématu zajmu edukace. AvSak pro zjiSténi
miry dostatecnosti informaci neni jasné, jakou miru hodnoceni autorka zvolila. TaktéZ chybi
jasny popis pouZiti statistickych metod vyuZitych pti analyze/deskripci

pruzkumnych dat. Autorka zjiSt'uje znalosti respondentek také online formou administrace
dotazniku, ktera vSak mtiZe sniZzovat vérohodnost odpovédi respodentek. V kapitole "Diskuze"
autorka komparuje sva prizkumna zjisténi s relevantnimi odbornymi zdroji a v zavérecnych
zjiSténich odpovida na stanovené cile. Celkové hodnoceni prace jsem zvolila s ohledem na
nejistotu vérohodnosti casti odpovédi vztahujici se ke znalostem respondentek. Praci povazuji
za prinosnou zjiSténymi skute¢nostmi podporujici potfebnost edukace téhotnych Zen spolu s
poskytnutim podptirného edukacniho materialu. Velmi ocenuji préaci autorky s edukacni -
informacni mapou péce, ktera je obsahové i vizudlné zajimava s perspektivou pro dalsi vyuziti
Vv praxi.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Popiste prosim, jaké statistické metody jste pouzila pfi praci s vasSimi prizkumnymi daty.

2. Jakou miru hodnoceni jste zvolila pro konstatovani, Ze respondentky maji/nemaji
dostatecné/nedostatcné informace?

2. Jak je mozné zvysit miru vérohodnosti odpovédi respondentti prostiednictvim volby
strategie vyzkumného Setfeni?

Vysledna klasifikace: C

Posudek vyhotovil/a: Mgr. Barbora Faltova
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