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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce D (2,5
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouzitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Sprdvnost, pFesnost F (4,0)
11. Pfehlednost, jasnost (K) F (4,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, pfiloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Bakalarska prace je autorskym dilem, nenese znamky plagiatorstvi.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Adéla Jurova zpracovala bakalarskou praci na aktualni téma, které povazuji za
relevantni ke studované profesi. K praci mam vSak nékteré pomérné zasadni vytky:.

Studentka z formélniho hlediska nemé jednotné citace zdrojii a jejich odkazy, prace ma
nedostatky ve formatovani textu.

Z hlediska obsahu povazuji za nedostate¢né propojeni kapitol. Uvod préce je strohy. Pomérné
Casto jsou kapitoly/oddily zpracovany pouze z jednoho zdroje. Objem pouZitych zdroji v
praci povazuji za spiSe chudsi. Naptiklad skripta jsou nespravné v nékterych ¢astech textu
pouzivana jako primarni zdroj. Studentka v textu pouziva nadmérné mnozstvi nadpisi, kdy
dana kapitola/oddil ma pak velmi maly rozsah. V teoretické c¢asti rovnéz postradam shrnuti
teoretické Casti.

V metodice prace povaZuji popis souboru respondentek za nedostatecny. Otazky dotazniku 1 -
3 mély byt k tomuto ucelu vyuZzity.

Interpretace vysledki je témér nulova, studentka pouze duplicitné opakuje informace
obsaZené v tabulce a/nebo grafu.

V diskuzi pocatecni komparace identifikac¢nich tidaji povazuji za nevhodné. Diskuze jako
takova je velmi chuda, misty studentka viibec s jinymi vyzkumy nekomparuje, pouze je uvadi.
Rovnéz se domnivam, Ze je nevhodné stanovena 2. a 3. priizkumna otazka, kdy na né
studentka odpovida naprosto jednoduSe pouze vysledkem jedné otazky v dotazniku.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Strucné charakterizujte soubor respondentek Vaseho prizkumného Setieni.

Popiste stéZejni vysledky své prace.



Vysledna klasifikace: E
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