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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu A (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani F (4,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Souhlasim s posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Predkladana prace je velmi kvalitni v teoretické casti a ¢asti vyzkumného zpracovani
vysledki.

Autorka vhodné voli zdroje, ma pékné zpracovanou strukturu prace.Vhodné voli vyzkumny
design i nastroj k zpracovani vyzkumné casti. Dobfe je popsana metodika i zpracovani
vysledkd.

Autorka si vytycila jeden hlavni cil, kterym je ,,zjistit, jak socidlni pracovnici pristupuji k
poskytovdni zdkladniho socidlniho poradenstvi'.

Zpracovani vyzkumné Casti odpovida predchozi teoretické casti. Autorka nachazi 4 klicova
témata, ve kterych dal identifikuje podkategorie. Schématicka mapa je prehledna a vhodné
podtrhuje vyzkum.Prezentace vysledkii vyzkumu je na velmi dobré trovni a je velmi bohata
na témata a jejich zpracovani.

BohuzZel v praci nenajdeme priloZenou strukturu otazek k rozhovortim.

Kapitola diskuze a zavér tak bohaté na data nejsou a jsou velmi podmérecné.

V diskuzi autorka nenapliiuje podstatu této kapitoly. Ano, diskutuje s literaturou, ale na témata
dostupnosti socialnich sluZeb v dané lokalité a zamysli se nad tim, pro€ rodina odmita starat
se o nemocného Clena domacnosti.

V zavéru také nedochazi k zhodnoceni vySe uvedeného cile,v takové mire, jak byl uchopen
ve vysledcich vyzkumu. Autorka se zde spokoji s tvrzenim, Ze dosaZeného cile bylo dosaZeno.
A v jednom odstavci se zabyva opét nedostupnosti socialnich sluzeb, vztahu klienta se
socialnim pracovnikem a prolinani zakladniho a odborného poradenstvi. Neni zde popsah
vyhled do budoucna, limity prace, pfinos prace.



Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1) Bez ohledu na Vas vyzkum, jak byste odpovédéla na otazku jak SP pristupuji k
poskytovani zakladniho socialniho poradenstvi?

2) Prosim zhodnot'te naplnéni tohoto cile (z Vaseho vyzkumu).

3) Jaké byly limity VASI préce a jaky byste navrhovala dalsi témata k zpracovani tohoto
problému?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 27.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Katefina Kmentova



