Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Socialni dopady poruchy ADHD v dospélém véku
Autor prace: Michaela Simkova, 221247
Vedouci prace: Mgr. Lucie Kopacova, DiS.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani F (4,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Souhlasim s posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka se zabyva velmi originalnim tématem.

Teoreticka Cast je zdarila, jen mé zarazi obsah kapitoly Socalni prace (podkapitola poradenstvi
a Skolska poradenska zatizeni).

Ve vyzkumné Casti je stanoven hlavni cil ,,Zjistit, jak porucha ADHD ovlivriuje jedince v
béznych oblastech Zivota a jaké piisobi komplikace" (str. 13). Domnivam se, Ze k tomuto cili
neodpovida dil¢i cil 2 (Zjistit, jakou formou nejcastéji jedinci s ADHD ziskavaji informace o
poruSe ADHD). A za minimalné neStastné formulovany pokladam i dil¢i cil €. 3 (zhodnotit,
zda jedinci vnimali okoli jako vyzmnamny faktor na jejich vyvoj). Ve vétsiné dilCich cilti se
objevuji slova (nejvétsi dopad; nejcastéjsi forma), kterou nas vedou spis ke kvantifikaci, ale
autorcin vyzkum je veden kvalitativnim designem.

Diskuze je velmi zdaril4, i pfes malé mnoZstvi dat, autorka vhodné dava do souvislosti svoje
zjisténi.

Zaveér je ovSem podmeérec¢ny, nedochazi k zhodnoceni citovaného hlavniho cile, chybi zde
navrh dalSiho zpracovnani tématu a prinos prace.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak byste provedla socialni poradenstvi dospélému clovéku s ADHD?

2. Jaké jsou moZznosti socialni prace s dospélymi klienty s ADHD?



3. Proc jste vyzkum provadéla se sedmi respondenty (kdyZ piSete, Ze to bylo nadmérecné
mnozstvi vzorki respondentd - str. 53)?

4. Jaky byste navrhla budouci vyzkumny zamér v této problematice?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 27.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Katefina Kmentova



