Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Kompetence socialniho pracovnika ve sluzbach pro seniory
Autor prace: Pavla Joskova, 721238
Vedouci prace: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka si vybrala zajimavé téma a to jak socialni pracovnici pracujici ve sluzbach pro
seniory nahliZi na své kompetence a na vlastni pfipravenost k vykonu této profese.

V teoretickké casti vymezuje socialnni praci, socialniho pracovnika a jeho kompetence, dale
se pak zabyva seniory a zménami ve star a v neposledni fadé popisuje sluzby pro seniory a
kompetence socialniho pracovnika v téchto sluzbach. Pracuje s dostateCnym mnoZstvim
literatury, avSak polovina literatury je starsi deseti let.

Ve vyzkumné Casti si stanovila hlavni cil, na ktery navazuji vhodné vyzkumné otazky, jak
nahliZi socialni pracovnik na své kompetence a na svou pripravenost k vykonu povolani. K
dosaZeni cile si zvolila vhodné kvalitativni metodu prostfednictvim polostrukturoavnych
rozhovori. Z interpretace vysledki pak ocenuji tematickou mapu, kterou pak autorka
prehledné ctenari predstavuje. V diskuzi pak velmi oceiiuji, Ze se autorka rozhodla porovnavat
své vysledky z aktudlniho zdroje a tim je projekt Profesionalizace socialni prace z roku 2020 a
jednou bakalarkosu praci na podobné téma. Pro porovnani si zvolila formu tabulek, coz
prispiva k prehlednému porovnani vysledki.

Autorka splnila cil prace, sva data a zjiSténi dokazala prezentovat, analyzovat a nasledné
porovnavat. V zavéru pak sva zjiSténi shrnuje, avSak chybi n€jaké praktické doporuceni pro
praxi.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Existuje néjaka novéjsi literatura, ktera by se dala pouZit v teoretické casti? Pfipadné
vysvétlete diivod, pro€ jste pouZzila literaturu starsi deseti let.

2. Jaka by mohla byt konkrétni doporuceni pro praxi v navaznosti na zjisténé vysledky?
Napriklad horovfite o potencialu specializacii a kvality vzdélani ve srovnavni prezencni a
kombinované formmy studia, tak jak konkrétné by se tato témata dala uvést do praxe?

3. Jak Vy sama vnimate svou pripravenost na vykon socialniho pracovnika?



Vysledna klasifikace: A

Dne: 12.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Monika Kopecka



