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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdavnost pouZitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Pfehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti F (4,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafti, tabulek, p¥iloh F (4,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

PredloZena bakalarska prace pojednava aktualni téma poskytovani paliativni péce v domovech pro seniory.
Oceiuji zajem a zamér autorky, z mého pohledu byl vSak ne zcela vhodné zformulovani cil prace, ktery nebylo
mozné zvolenou podobou vyzkumu naplnit. Cil prizkumné ¢asti uvedeny na str. 13 se v dil¢ich formulacich lisi
od cile uvedeného na str. 35 a od vyzkumnych otazek. Vyzkumné otazky jsou formulovany velmi tizce, soucasné
se v3ak prekryvaji. Zde by byla Zadouci preciznéjsi a jednotna formulace. UZite¢né by rovnéz bylo dalsi
rozpracovani vyzkumnych otazek tak, aby mohl byt zvolen vhodny vyzkumny nastroj (vhodné sestaveny
dotaznik).

Teoreticka Cast prace je logicky strukturovana, jeji kvalitu dle mého nazoru ovliviiuje limitované mnoZzZstvi
vyuzitych zdroji a dlouhé pasaze ¢i celé kapitoly citované z jednoho zdroje (napf. str. 21 ? 23). Kapitola 2.5

Legislativa ptisobi jako nedopracovana osnova. Nékteré ¢asti textu nejsou ozdrojované (napf. kap. 8). Teoreticka
Cast prace je jen omezené provazana s Casti prizkumnou.

Metodika prace je zpracovana velmi strucné, nékteré idaje informace chybi (napft. otdzka anonymity
respondent( ¢i navratnost dotazniki) u nékterych jsou chybné tidaje (pocty dotaznikt). Stavbu dotazniku a
nasledné vyhodnoceni povazuji v nékterych ¢astech za problematické, napr.

® Konstrukce a logika VO1 ?Poskytuje pecujici personél paliativni péci v domoveé pro seniory, kde
pracuje?? v dotazniku pro jednotlivé pracovniky v daném zafizeni formulované do dotazu ?
Poskytuje vaSe zatizeni paliativni péci??. SpiSe neZ vyzkumnou/dotaznikovou otazkou by tato
charakteristika méla byt vstupnim kritériem pro volbu vyzkumného souboru.

® Dotaznikova otazka 2 ?Znate pojem a vyznam paliativni péce?? dotazujici se na subjektivni pohled
respondenta na vlastni znalost je autorkou vyhodnocovana jako objektivni fakt ?XY respondentti
zna??. Soucasné autorka poklada tutéz otazku jinou formou jako otdzku 5 ?Ohodnot’te vasi
informovanost ??, kde rovnéz nasledné interpretuje ?Pracovnici? prokazali, Ze maji znalost?? Tento
posun interpretace povazuji za vyznamnou chybu.

V prezentaci vysledkt vyzkumu autorka zpracovava vSechna ziskana data, nevyuZzila vSak dle mého nazoru
potencial dat. Text m& uniformni strukturu: otazka ? tabulka ? kolaCovy graf ? textovy popis tabulky a grafu, tj.
totozna informace je zobrazena tfikrat, chybi pridana hodnota textu, propojeni ¢i zachyceni souvislosti. Souc¢asné
autorka nespravné vyhodnocuje a zobrazuje vysledky otevienych otazek (pravdépodobné kategorizovanych
autorkou ? neni zfejmé) a otdzek s viceCetnymi odpovéd'mi.

V diskuzi autorka shrnuje své zavéry a porovnava je s jinymi pracemi, pfinasi doporuceni pro praxi.
V zavéru autorka nezformulovala odpovédi na vyzkumné otazky.
Pres vySe uvedené vyhrady se domnivam, Ze prace napliiuje minimalni poZadavky kladené na tento typ praci a

doporucuji ji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
V posuduku se kriticky stavim k formulaci vyzkumnych otazek a k jejich uchopeni v
dotazniku. Prosim zaméfte se na druhou vyzkumnou otazku: jak by mohla byt rozpracovana,
na co se zamérit, a jaké dalsSi dotaznikové otazky by bylo vhodné respondenttim poloZit, aby



mohla byt zodpovézena?

Vysledna klasifikace: D
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