Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Péce o dvojcata do 1 roku Zivota z pohledu rodici
Autor prace: Eliska LukeSova, 221104
Vedouci prace: Mgr. Helena Polackova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
PredloZend bakalérska prace je ¢lenéna standardnim zptlisobem, je srozumitelnd a ctivé
zpracovana. Prace ma hranic¢ni rozsah. Teoreticka Cast prace je vécné spravna, jeji vazba na
prizkumnou ¢ast je vSak slaba. Vzhledem k tématiim zachycenym v prizkumné ¢asti
povazuji za nedostatecnou kapitolu "Specifika péce o dvojcata" a postrddam pojednani oblasti
péce béhem hospitalizace po porodu.

Cile a vyzkumné otazky ma autorka vhodné formulovany, navazuje na né vhodné sestavenym
rozhovorem. Slabinou metodiky, ktera se nasledné promita i do prezentace vysledkd, je vagni
uchopeni a popis procesu zpracovani / analyzy ziskanych dat, kdyZ autorka uvadi, Ze "...data
byla zak6dovéana a zpracovana metodou tuzka-papir. Podle vzniklych k6da byly vytvoreny
kategorie, pod kterymi jsou popsany vysledky prtizkumu." V praci chybi zachyceni kodi a
jejich vazba na vytvorené kategorie (kterymi autorka pravdépodobné mysli podkapitoly v
prezentaci vysledki), prehlednosti by prospélo zobrazeni kodt v kategoriich (v grafickém
provedeni Ci v tabulce). I pfesto se autorce podarilo v prezentaci vysledki srozumitelné
uchopit klicova témata, ktera v rozhovorech zachytila, a vhodné je doloZit citacemi z
rozhovori. V diskuzi autorka sva zjisténi dostatecné komparuje s dalSimi pracemi a v zavéru
prace vSe srozumitelné shrnuje.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Uved'te prosim, v ¢em muiZe byt pro vysledky vyzkumu limitujici skutecnost, Ze jste vedla
rozhovor vidy s obéma rodici soucasne.

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 03.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.



