Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Vyziva predCasné narozenych novorozenct na intermediarni jednotce
Autor prace: Karolina Rumlerova, 219188
Vedouci prace: Eva Welge, MSc BSc

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace studentky Karoliny Rumlerové s nazvem "VyZiva predcasné narozenych
novorozenct na intermediarni jednotce" je aktualnim a dileZitym tématem v neonatologii.

K préci autorky mam nékolik podnéta.

Uvod prace se odklani od ndzvu a obsahu prace. Kapitoly teoretické ¢asti jsou kréatké a
mnohdy neprovazané. V nékterych ¢astech je Cerpano z 20 let starého zdroje.

V textu jsou pouzity zkratky bez prechoziho vysvétleni, coZz miZe Ctenafi ztiZit Cteni a
pochopeni prace. Po stylistické i formalni strance prace vykazuje nedostatky, néktera sdéleni
studentky jsou pro Ctenare komplikovana, v praci jsou taktéZ gramatické chyby. Nové
kapitoly nejsou uvadény na nové strané, prilohy jsou oznaceny chybné, v textu neni
odkazovano na grafy.

Metodika neni popsana podrobné, pripominky méam i k cilim a priizkumné ¢asti prace.
Interpretace je chudd, sdéleni mnohdy nepfinasi nic nového. Kolacové grafy pouZzité pro
porovnani jsou vzhledem k rozdilnému pouZiti barev neprehledné.

Za nejméné zdarilou shledavam diskuzi, kde se sice autorka snaZi o komparaci ale, porovnava

neporovnatelné.

V praci chybi uvedeni limitt Setfeni.

Prace vykazuje fadu vySe uvedenych nedostatkd, presto vSak splituje zakladni pozadavky
kladené na bakalarské prace.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jakou odpovéd’ dle Vami uvedenych moZnosti méla vybrat respondentka pracujici na
oddéleni IMP napt. 5 let?



Proc jste respondentkam pokladala znalostni otazky?

Shledavate néjaké limity ve Vasi praci?

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 04.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Helena Polackova



