Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Péce o fyziologického novorozence na oddéleni Sestinedéli
Autor prace: Veronika Lukova, 219178
Vedouci prace: Mgr. Katefina Kmentova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)
22. Spoluprace C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
3% je nejvyssi mira podobnosti - prace neni plagiat

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Autorka zpracovala praci na zajimavé téma.

Co srazi kvalitu je nedodrzeni formalni dpravy (necislovani stran, absence odkazi na prilohy
v textu) a chybéjici navrh na dalSi zpracovani v zavéru.

Teoreticka Cast je dobfe zpracovana, kapitoly na sebe navazuji. Ve vyzkumné casti na sebe
nasedaji vyzkumné cile, otazky a dotaznik. Jediny pfipad nesrovnalosti vidim u DO14 (,,Mdte
problémy s kojenim™), kterou autorka vyhodnocuje otazky spoluprace.

V zavéru chybi navrh budouciho zpracovani, ale najdeme tu vyhodnoceni cilii a jejich
naplnénost.

Vysledna klasifikace: C

Dne: 30.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Katefina Kmentova



