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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) E (3,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Dle posouzeni vedouciho prace.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V préci zasadné postradam propojeni s roli PA. PredloZeno je strohé popisovani toho, co by se
mélo délat pri péci o fyziologického novorozence. Celou praci se linou gramatické chyby.
Nékteré kapitoly nesouvisi s tématem. Studentka pouziva staré zdroje. Spatné odkazuje.
V praktické casti shledavam jakoZto zasadni problém priizkumny soubor, kde je vice nez
polovina Zen, které nejsou prvorodicky. U otazek, z kterych lze vybrat vice odpovédi se tento
fakt dozvidam, aZ kdyz si Ctu popis, ac to v dotazniku v pfiloze je. Z grafi, tabulek neni
patrné kolik mozZnosti respondentky vybraly a které kombinace byly nejcastéjsi. Nikde neni
popsano, jak bylo rozhodnuto, Ze informovanost matek je dobra, kde je hranice toho co Ize
povaZovat za dostatecnou informovanost?

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Od kdy je screening sluchu povinny?
2. Jak mohlo zaFazeni prvorodicek a matek co uZ rodily, do stejného priizkumného vzorku, ovlivnit
Vase vysledky?
3. Pro¢ uvadite skripta v sekundérnich zdrojich?

Vysledna klasifikace: D
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