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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Souhlasim s posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Predkladana prace je dosahuje poZadované tirovné. V teoreticka ¢asti na cca 12-ti stranach
autorka shrnuje informace o GDM. Chybi mi zde propojenost se studovanym oborem - napr.
co déld porodni asistentka, jaké md kompetence v této oblasti atd.

Ve vyzkumné Casti jsou vhodné stanoveny vyzkumné cile i otazky na které naseda dotaznik
vlastni tvorby. V metodice mi chybi zmiiika o navratnosti dotazniki a moZném vyrtazeni,
jinak je vSechno srozumitelné popsané. Grafy a tabulky ve vysledcich jsou prehledné a jasné.
Moc se mi libi tabulka vysledkd na str. 50.

V diskuzi autorka srovnava svoje zjisténi s jiZ publikovanou literaturou a v zavéru
vyhodnocuje svoje cile. Jeji zavér sice neobsahuje navrh budouciho zpracovani tématu, ale
autorka konstatuje zavery rekla bych nadstavbové (spoluprdce PA - rodicka, nutnost
edukace).

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaka je role porodni asistentky v tomto tématu?

2. Na str. 14 piSete, Ze jedinou vhodnou metodou diagnostiky GDM je dvoufazovy screening
(odbér glykémie na la¢no a oGTT). Pro¢ v DO11 je na vybér pouze jedna spravna odpoveéd’
pii vybéru téchto dvou moZnosti?

3. Jaky byl vyzkumny vzorek Jahodové, se kterou tuto DO srovnavate?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 01.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Katefina Kmentova



