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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
souhlasim s posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka zpracovala aktualni téma z oblasti vzdélavani v porodni asistenci realizovaném
v univerzitnim prostredi. Nékolik vyhrad uvadim ke kvalité teoretické Casti, kdy jeji prvni
kapitola, vénujici se pravé vzdélavani, je malého rozsahu i obsahu a svym obecnym nazvem
také nenapovida, co ma byt cilem popisu. Autorka k tvorbé prace pouZivala interni materialy
zkoumané fakulty s opravnénim k vefejnému pouZiti, avSak zde chybi korektni citacni format,
totéZ i v dalSich mistech teoretické casti.

V priizkumné Casti autorka stanovuje naleZité prizkumné cile i otazky, vyzkumna zjisténi
prezentuje velmi obsahle a v kapitole "Diskuze" komparuje s jinymi vysledky. Kvalité
diskuze by prospéla komparace s vice odbornymi zdroji mj. zajiStujicimi kontext vzdélavani,
ktery naptiklad v prvni teoretické kapitole nebyl relevantné popsan. Odpovéd’ na vyzkumnou
otazku k efektivité vzdélavani studujicich v kontextu jejich pripravenosti na praxi nepovazuji
za zcela jasnou.

Autorka ve své praci zpracovala zvolené téma zpiisobem spliiujicim naroky kladené na
zpracovani bakalarské prace, rozhodné ocenuji snahu autorky zmapovat téma, které izce
souvisi s jejim studijnim programem a mtiZe prispét k podpore kvality vzdélavani na
zkoumané fakulté.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. PopiSte prosim vice, co bylo zdmérem a zamyslenym obsahem popisu informaci v kapitole
2 "Vzdélavani"?

2. Jak je, podle vasich prizkumnych zjisténi, efektivni vzdélavani studujicich porodni
asistence pro naslednou odbornou praxi?

3. Jaka je, podle vasich prizkumnych zjisténi, pripravenost studentek na odbornou praxi na
novorozeneckém oddéleni?

Vysledna klasifikace: C
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