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Autor prace: Eliska Rezacova, 221122
Vedouci prace: Mgr. Sabina DuSkova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Bakalarska prace studentky nenese prvky plagiatorstvi.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka EliSka Rezacova zpracovala bakalafskou praci na aktualni a relevantni téma. Praci
hodnotim jako relativné zdarilou, mam k ni vSak n€ékolik pfipominek predevsim z hlediska
obsahu.

V uvodu studentka popisuje vysledky vyzkumu, na ktery pak neodkazuje. Uvadi zajimava a
relevantni data, avSak nijak je nepropojuje.

V teoretické Casti jsou nékteré informace ne zcela souvisejici s tématem prace. Nékteré uzité
zdroje nejsou odborné, nékteré jsou starsi 10ti let. V nékterych kapitolach/oddilech teoretické
Casti studentka vyuZiva pouze jeden zdroj. Celkové se domnivam, Ze jednotlivé kapitoly prace
nejsou obsahové priliS propojené.

V prizkumné Casti je metodika sbéru dat pomérné jasné popsana. Popis souboru respondentek
jiZ nikoli. Neni jasné, pro¢ méla studentka pravé 8 informantek. Nejasné je také popsano
oteviené kodovani, které pak v praci ani studentka neuZiva.

Co se tyka interpretace dat, ta je velmi chuda, misty studentka uvadi pouze doslovné citace
vypovédi informantek. Diskuze a zavér jsou oproti interpretaci vysledki pomérné zdarilé.

Pfes viechny vytky préace studentky Elisky Rezacové spliiuje zékladni poZadavky kladené na
bakalarské prace na Univerzité Pardubice.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Popiste a uved'te pripadné rozdily mezi pojmy individualni - individualizovana -
personalizovana péce.

Uved'te jaké pracovisté v Ceské republice poskytuje sluzby jako porodni dim v plném
rozsahu (uvadite, Ze tato moZnost v CR existuje).

Odpovida stavajici koncept center porodni asistence v CR Evropskym standardfim pro
porodni domy?



Vysledna klasifikace: C
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