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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma, kterym se studentka v praci zabyva, povazuji za aktualni a dtleZité. V teoretickém
uvadu je dle mého ndzoru informaci zbytecné moc. Néktré kapitoly souvisi s tématem jen
okrajové a nejdtlezitéjsi linku, jiZ je nonverbalni komunikace novorozence, musi ¢tenar v
textu hledat. Také cile a priizkumné otazky jsou zaméreny na sledované téma jen zcasti. V
interpretaci dat se studentka drzi okruhti pfipravenych pro rozhovory, nehleda vynotujici se
témata, neprezentuje je v souvislostech a vztazich. Jsem si ale védoma toho, Ze kvalitativni
analyza dat je obtiZna a vyZaduje mnoho specifickych dovednosti a zkuSenosti, které
studentka béhem jednoho vyzkumu nemtize ziskat. Pfes uvedené vyhrady se domnivam, Ze
prace poskytuje zajimavé a pro praxi uZitecné vysledky. Ocenuji téZ mnoZstvi (85) a kvalitu
pouzitych zdrojt, z nichZ mnohé jsou zahranicni.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jak konkrétné jste provadéla oteviené kédovani, které popisujete v metodice?

Jaké klicové oblasti se z rozhovori vynofily, jaka témata byla pro matky dtlezita?

Dosla jste k zjiSténi, Ze matky nebyly schopny popsat nonverbalni projevy u svého ditéte. Co
by podle Véas mély délat porodni asistentky a détské sestry, aby matkdm pomohly neverbalni
projevy déti poznavat, hovorit o nich, reagovat na ne?

Vysledna Klasifikace: B
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