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Autor prace: Zaneta Belfi, 221227
Vedouci prace: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma prace povazuji za dtileZité a aktualni. Za pfinosnou povazuji zejména vyzkumnou cast
prace. Studentka vedla 6 hloubkovych rozhovorti v rodinach, které si osvojily déti do
péstounské péce. Podarilo se ji ziskat mnoho zajimavych a mnohdy i citlivych
informaci, které dokéazala tematicky analyzovat. Identifikovala klicova témata i vztahy mezi
nimi. Poskytuje zajimavy pohled na péstounskou péci o¢ima matek a jejich biologickych
dospélych dcer. Skoda, Ze v souboru dotazovanych nebyli Zadni muZi. Zjisténé skute¢nosti
mohla studentka v zavéru vice rozepsat a pripojit doporuceni pro praxi podobné, jako dava
doporuceni k dalSimu zkoumani. Celkové ale povaZzuji praci za velice zdafrilou.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Zvolila jste téma, které zasluhuje velkou pozornost. Ze seznamu pouZité literatury se zda,
Ze je mu pozornost vénovana predevsim v zavérecnych pracich studentt. Jak jste literaturu k
tématu vyhledavala, jaké zdroje a vyhledavace jste vyuZila?

2. Matky v rozhovorech uvedly, jak obtiZné je pro né pracovat s détmi, kdyZ nevédi nic o
jejich biologickych rodinach. Nemaji na to pravo. Jaky je Vas nazor na tuto skutecnost?

3. Z rozhovort vyplynuly téZ zajimavé informace o Zivoté v détskych domovech. Co by se v
nich podle Vaseho nazoru mélo zmeénit?

Vysledna Klasifikace: A

Dne: 22.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Eva Hlavackeva, Ph.D.



