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ANOTACE
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Metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor, ziskana data byla zpracovéana dle tematické

analyzy Braun a Clarke (2006).
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support of professional literature. The main goal of the research part of the work was to
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structured interview, the data obtained was processed according to a thematic analysis by Braun
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UvVOD

Péstounska péce je jednou z forem nadhradni rodinné péce. Dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku jsou do péstounské péce svérovany déti, o néz nemuize peovat zadny
zrodicl a to po dobu, po kterou trva prekézka branici rodi¢im se o dit€¢ osobné postarat.
Biologicky rodic¢ ditéte mize pozadovat dité do své osobni péce, soud navrhu vyhovi v ptipadé,
Ze rozhodnuti je v souladu se z4jmy ditéte. Svéteni ditéte do péstounské péce nema vliv na
prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, tedy biologicky rodi¢ neni zbaven
vyzivovaci povinnosti k ditéti. (Cesko, 2012) Dle dostupnych dat za rok 2023 bylo v CR
svéfeno do dlouhodobé péstounské péce 1615 déti, které z nejriznéjsich divodl nemohou Zit

ve své biologické rodin€. V porovnani s pfedeslym rokem je to v souctu o 73 svéfenych déti do

péstounské péce vice nez v roce 2022. (MPSV, 2024)

Tato bakalafska prace se zabyva tématem péestounstvi pohledem pftijimajici rodiny. Konkrétné
se zabyva subjektivnim vlivem péstounské péce na piijimajici rodinu. Téma bylo zvoleno
z mnoha divodu. Jeden z diivodi je, ze autorka od malicka vyrtstala v prostiedi, kde v okoli
vyristaly déti, které byly své€feny do riznych forem ndhradni péce, zejména do dlouhodobé
péstounské péce nebo byly osvojeny. Druhym divodem je to, Ze autorku problematika
péstounské péce vzdy zajimala a v posledni dobé je to velmi aktualni téma i1 v legislativnim
poli. Legislativné je téma nahradni rodinné péce neustale ve vyvoji, ktery je v poslednich letech
stale zieteln&jsi, coZz je autorkou vnimano jako velké pozitivum. Nahradni rodinnd péce je
predevSim ukotvena v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a v zakoné ¢.

89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

Problematikou ndhradni rodinné péce se zabyvalo mnoho autori, napt. Zdenék Matéjcek (1999)
a Hana Pazlarova (2016), ktera svou publikaci pojima jako manual slouzici osobam
v pomahajicich profesich v podpote péstounskych rodin.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé casti — teoretickou Cast prace a cast vyzkumnou.
Teoretickou ¢ast prace tvoii tfi kapitoly. Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmu rodina a
vztahové vazby vcetné jeji poruch. V nésledujici kapitole byl popsan systém nédhradni péce
v CR, v jedné z podkapitol se prace vénuje podrobngji i hlavnimu tématu bakalaiské prace,
kterym je péstounska péce. Posledni kapitola prace se vénuje finanénimu zajisténi péstounské
péce.

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace je rozclenéna do tii kapitol. V tvodni kapitole byla popsana

metodika vyzkumné ¢asti. Predkladand prace vychazi z kvalitativniho vyzkumu, pro sbér dat
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byla vyuzita metoda polostrukturované¢ho rozhovoru, protoze metoda umoznovala prozkoumat
probirané téma vice do hloubky a nahlédnout do soukromého zivota aktérti. Rozhovory byly
provedeny se tfemi rodinami, kdy rozhovor byl vzdy s péstounskym rodiCem a jeho
biologickym ditétem starSim 18 let. Vyzkumna ¢ést prace zjiStuje subjektivni prozivani vlivu
pestounské péce na piijimajici rodinu po pfijeti ditéte/ déti do dlouhodobé péstounské péce.
Ptedposledni kapitola byla vénovadna interpretaci ziskanych dat. Posledni kapitola byla

zakoncena vyhodnocenim a porovnanim zjisténych dat v diskuzi.
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1 CILE A METODY PRACE

1.1 Cil prace

Cil teoretické Casti

e Charakterizovat a popsat rodinu a funkce v rodin€, vztahovou vazbu, vcetné jeji

poruch a systém nahradni rodinné péce v CR.

Vyzkumny cil

e Zjistit subjektivni prozivani vlivu péstounské péce na pfijimajici rodinu po piijeti

ditéte/ déti do dlouhodobé péstounské péce.

1.2 Metody k dosazZeni cile
Zakladni metodou k dosazeni stanoveného cile v teoretické ¢asti byla analyza odbornych zdrojt

a tim ziskat potfebnd data k tématu bakalatské prace.

Ve vyzkumné cCasti byl k naplnéni stanoveného cile vyuzit kvalitativni vyzkum. Data byla
ziskana formou polostrukturovaného rozhovoru a nésledné zpracovana formou tematické

analyzy dle Braun a Clarke (2006).
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TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast byla rozdélena do 3 kapitol. Nez se prace bude vénovat hlavnimu tématu této
bakalaiské prace tedy péstounské péci, v prvni kapitole teoretické ¢asti bude nastinén pojem
rodina a rodiCovstvi, jeji funkce a vztahova vazba (attachment) mezi ditétem a hlavni pecujici
osobou, véetné poruch vztahové vazby. Aby celd tato prace byla srozumitelna a ucelena, v
nasledujici kapitole byl popsan institut nahradni péée v CR a jeji zdkonné ukotveni. Jsou zde
uvedeny jednotlivé formy nahradni rodinné péce a ustavni péce. Jak bylo jiz v tvodu zminéno,
stézejnim tématem této bakalaiské prace je péstounska péce, které¢ se autorka vice vénuje v

kapitole nahradni péce v CR. Posledni kapitola se vénuje finan¢nimu zajisténi péstounské péce.

2 RODINA

,, Totoznost ¢loveka se sklada z krestniho jména a prijmeni. Krestni jméno vlastné vyjadruje,
kterym clenem rodiny jednotliva osoba je. Prijmeni vyjadruje, do které rodiny tato osoba patri.
Zpiisob davani jmen tak ukazuje rodinu jako zaklad osobni totoznosti.“ Pojem rodina neni
jednoznaéné definovatelny, doposud pouzivané definice se opiraji o ptibuzenstvi, které¢ vznikne

snatkem nebo narozenim déti. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 12)

Pokrevni ptibuzenstvi, i to zaloZzené osvojenim, se odviji od uréeni rodict ditéte, tedy matky a
otce. (Westphalova, L. et al., 2021) Ptibuzenstvi obcansky zdkonik definuje jako vztah zalozeny

na pokrevnim poutu nebo vznikly osvojenim. (Cesko, 2012)

Matousek a Pazlarova (2016) definuji rodinu jako souziti lidi jedné nebo vice generaci, kde je
viditelnd emociondlni a ekonomicka podpora jednotlivcl. Rodinné jadro tvoii partnerstvi dvou
dospélych jedincti. Mezi ditétem a rodi¢em je nejsilné;si biologické vazba. Funkce rodiny jsou:
zajistit si finan¢ni piijem, hospodafit s financemi, obstarat si bydleni, udrzovat domacnost,
udrzovat kontakty s §irsi rodinou a rovnovahu mezi praci a potfebami rodiny. Pokud v rodiné
vyrUstaji déti, tak podstatnou funkci rodiny je zajiSténi vSech potieb pro déti a rodi€ovské

kompetence dospélych.

Giddens (2013) ve své knize definuje pojem rodina jako skupinu osob spojenych piimym
piibuzenstvim. Matéjcek (2005 cit dle Vagnerova, 2012, s. 23) popisuje, Ze rodina vlastni,

doplnéna nebo nahradni, je ptirozengjsi socidlni skupinou oproti prostiedi instituce.

V rodiné neni separovan zivot rodi¢i a déti, spolecné prozivaji radost i nadSeni, ale naopak i

zklamani. Vzijemn¢ jim zalezi na spokojenosti druhych, dle Vagnerové (2012) jsou vSichni

14



¢lenové soucasti identity ostatnich a nezalezi na tom, zda se jedna o dité nebo o rodice. Ani

v prub¢hu zivota vzhledem k dospivani déti a starnuti rodict se jejich vazanost nevytraci.

,,Z hlediska celkové ucinnosti je lhostejné, zda jde o biologickou, ¢i nahradni rodinu. DuleZité

Jje spis to, jak plni svou funkci. “ (Vagnerova, 2012, s. 21)

V péstounské péci odliSujeme biologickou rodinu a pfijimajici neboli péstounskou rodinu.
Biologickou rodinou zpravidla myslime rodinu, v niZ je alespon jeden z rodict biologickym
rodi¢em ditéte. Biologické rodi¢ovstvi je zaloZzeno na genetickém neboli pokrevnim poutu mezi
zenou nebo muzem a ditétem, neboli vazba ditéte s poskytovatelem biologického materialu.

(Westphalova, L. et al., 2021)

2.1 Rodicovstvi

Narozenim ditéte vznika nova situace v rodin€, ktera vede k dilezité zmén€ rodinné konstelace.
V partnerskych vztazich dit€¢ zméni emocionalni rovnovahu a vnese mnoho novych zkusenosti.
Jednim z civiliza¢nich dopadt soucasnosti je otdzka, zda jsou budouci rodice ptipraveni na roli
rodic¢e. Neni tajemstvim, Ze se na tuto roli dlouho pifedem partneii ptipravuji nebo obecné
rodi¢ovstvi oddaluji. Déti rodi¢im piinaseji vzdjemnost, sdileni a naplihovani vzijemnych
zivotnich potieb. Neni sporu o tom, Ze dit¢ dodava svym rodi¢im pocit bezvyhradné a
bezpodminecné lasky. Muizeme fici, Ze v procesu stavani se rodicem dochazi k setkani osoby,
ktera chce poskytovat péci a osoby, ktera pottebuje péci druhé osoby a bez této péce nepiezije.

(Sulova, 2011)

K vykonu rodicovstvi se velmi uzce vaze rodiCovskd odpovédnost, ktera je souborem
povinnosti a prav jasn€ definovanych zdkonem. Klade dliraz na nalezitou péci ve vztahu k ditéti
a vytvoteni bezpecného prostiedi pro spravny vyvoj ditéte. Jde o jeho vychovu, zastupovani a
spravu jméni ditéte. ,,Zejména predavani zakladnich Zivotnich hodnot a postojii se mezi rodici
a détmi déje nenasilne, verohodné, jedinecné a osobitym zpiisobem. V tomto je rodicovska role
nezastupitelna. “ (Westphalova, L. et al., 2021, s. 33) Vykon a pfijeti rodicovské role se vsi
potiebnou péci povazuje Bowlby (1992, cit. podle Gillernové a kol., 2011, s. 115) za pfirozeny
projev zivocichi. Nedochazi-li k projevu pfirozeng, jedna se o civiliza¢ni vliv ¢i lehké odchylky

od normy.

Znacéné komplikace se mohou objevit, kdyz je dit¢ vychovavano jenom jednim z rodicd, protoze
oba rodi&e jsou nezastupitelni a plni specifické role ve vztahu k ditéti. (Sulova, 2011) Charakter
vztahu s rodici, pfedevs§im s matkou, at’ uz biologickou ¢i nahradni, ptedstavuje zkusenost,

ktera zasadné ovliviiuje schopnost divéfovat jakymkoli dalSim lidem a navazovat s nimi
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stabilni citové vazby. Vztah otce s ditétem ma obvykle odliSnou dynamiku oproti vztahu ditéte
s matkou, prostfednictvim toho mohou déti ziskat nové poznatky. Zatimco matky se zamétuji
na zakladni péc¢i o dité, v ptipad¢ otce se jedna spise o spole¢nou hru, ktera byva odlisna od hry
s matkou. Vztah mezi otcem a dité¢tem muze slouZit jako urcitd pojistka, pokud by chovani
matky v uspokojovani potieb ditéte nebylo uspokojivé, otec mize nahradit chybé¢jici emocni
zkuSenost. Optimalni variantou je navazani jisté vztahové vazby s obéma rodici. (Vagnerova,

2012)

2.2 Vliv rodiny na dité

Vlivem rodiny na dité se ve své publikaci vénuje Vagnerova (2005, s. 21), ktera tvrdi, Ze rodina
zasadnim zptisobem ovlivituje psychicky vyvoj ditéte. Rodina ditéti slouzi jako citové zazemi,
které poskytuje pocit jistoty a bezpeci. Poméha détem rozvijet pocit sebejistoty a sebedivéry,
na ¢emz zavisi nasledné uplatnéni schopnosti ditéte. ,, Proces zrani je predurcen genetickym
programem, projevuje se zakonitou posloupnosti urcitych zmén, které lze chapat i jako stav
pripravenosti k dalsimu rozvoji. “ Vyvoj jednotlivych psychickych vlastnosti a funkci probiha
v ur¢itym a stabilnim potadi, kdy zrani je nezbytné pro dosazeni vnitini pfipravenosti na dalsi

rozvoj a nastavuje hranici, za kterou u¢eni nemtize pokrocit.

Dle Vagnerové (2012) Ize dosdhnout maximalni mozné trovné jen tehdy, bude-li plsobeni
rodiny z hlediska ditéte optimdlni, ale pfes ni se v Zddném piipadé nedostane. VSechny dédi¢né
predpoklady se neprojevuji stejnym zplisobem, vétSina se nemusi nakonec viibec projevit,
protoze pokud neni dané vlastnost pro jedince k zivotu potfebnd, tak se v dany ¢as nerozviji.
Deédicnost na vzniku urcité psychické vlastnosti miize mit rozdilny podil, pfiblizna mira vlivu
je vrozmezi mezi 40-60%. Rozdilny mtze byt i vliv prostfedi, v naSem ptipad¢ predevsim
rodiny. Autorka uvadi pro ptiklad rodinu, kde je nizka sociokulturni uroven a dité je spise
zanedbavano, v tomto ptfipadé se mnohé dédi¢né predpoklady nemusi projevit. Naopak se
mohou projevit po piechodu do stimulujiciho prostiedi, napt. do ndhradni rodiny. Autorka dale
zminuje, ze v rodiné nejde jen o vychovné plsobeni rodi¢ii na dite, ale o jeho emoc¢ni akceptaci,
hodnoceni a vztah, jaky chovaji k ditéti, ale i celkové uspoiadani vztahti mezi jednotlivymi

¢leny rodiny, ktefi se navzajem ovliviiuji a utvareji atmosféru domova.

2.3 Vztahova vazba

Végnerova (2005) poukazuje na to, ze se ve vyvojovém procesu objevuji tzv. kriticka obdobi,

ktera jsou nejvhodnéjs$i k rozvoji jednotlivych psychickych vlastnosti a k naslednym
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vyvojovym zménam, kterd vedou napiiklad ke vzniku citové vazby mezi matkou a ditétem

v prvnich letech zivota.

Citovd vazba je biologickym imperativem zakofenénym v evolu¢ni nutnosti, vazba
k pecujicimu je velmi diilezita pro fyzicky i emocni vyvoj ditéte. (Bowlby 1969/1982 cit. podle
Wallin, 2020, s. 15) Bowlby piivodné toto vznikajici pouto mezi ditétem a matkou oznacoval
terminem bonding (pouto), ale s ohledem na to, Ze je pouto zaloZzené na lasce a vzajemné
potiebé, nasledné pouzil termin attachment s vyznamem pfilnuti, vazba. (Sulova, 2011)
,, Attachment byva do cestiny prekladan nejcastéji jako vztahova vazba Ci citové pouto tj. vztah,
ktery se vytvari mezi ditétem a osobou, ktera o né pecuje. “ (Attachmentové centrum ATTA,
2022) V celé této bakalarské praci budou pro oznaceni pojmu attachment pouzity vSechny vyse

uvedené terminy.

Podle Bowlbyho se nase zivoty toci od kolébky az po hrob kolem intimnich vazeb. Nejvetsi
vliv na utvafeni naSeho postoje k takovym vazbam maji nase prvni vztahy, pokud byly rané

vztahy problémové, mohou nadchézejici vztahy nabidnout druhou Sanci. (Wallin, 2020)

,,Dospivani v nahradni rodiné ovliviuje nekolik zasadnich faktorii: z naseho pohledu jsou
dulezité predevsim biologické zmeny. V dospivani se miize mnohem vice projevit kvalita citové
vazby (attachmentu) ditéte a rodicii. S predchozimi faktory se v uzké souvislosti jevi jako
vyznamny proces tvorby identity, ktery je odlisny, bude doprovazet jedince az do dospelosti, a

ve skutecnosti i behem ni. “ (Sychrova, 2017, s. 6)

2.3.1 Typy vztahové vazby

Teorii attachmentu vytvofil ve 20. stoleti John Bowlby. Teorie se zabyva pfilnutim a vazbou
mezi ditétem a matkou, avSak vztah matky neni v tomto pfipad¢ vyznamny. Citova vazba je
dilezitd pro trvalé emocni pouto, které se vyznacuje potfebou udrzovat blizkost s uréitou

osobou, zejména v nepiiznivych podminkéch, naptiklad pfi stresu. (Kulisek, 2000)

Teorie citového pfilnuti (attachment) vychazi z psychoanalyzy, s niz spolecné klade diraz na
rané détstvi a na vyznam vztahu s pecujici osobou. ,,Vyzkumy prokazaly, Ze kvalita citového
pouta vyznamné spoluurcuje vyvoj a v pozdéjsim veéku vyznamné ovliviiuje oblast intimnich

(13

vztahu.* Podle této teorie kvalita raného vztahu mezi matkou a ditétem je jednim

z rozhodujicich vlivi, které uruji miru naseho bezpeci a jistoty. (Kulisek, 2000)
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Citovou vazbu ditéte k pecujici osobé lze rozdélit dle kvality specifickych rysi na:

e jista citova vazba
e vyhybava citova vazba
e uzkostn¢ ambivalentni citova vazba

e dezorganizovana citova vazba

Jak uz ndzvy napovi, miizeme, kromé jisté citové vazby, hovofit o poruchach citové vazby.

(Ainsworthova a Bleharova 2015 cit. podle Rezag, 2022, s. 173-176)

Poruchy citového vazby vznikaji tam, kde se v ranych letech Zivota ditéte nevytvoftilo bezpecné
citové pouto k pecujici osobé. Jedna se naptiklad o rodiny, kde nasledkem neptiznivych nebo
traumatizujicich situaci doslo ke ztrat¢ divéry mezi ditétem a jeho nejbliz§imi, nebo o rodiny,
které ptijaly do ndhradni rodinné péce déti, které si prosly zneuzivanim, tyranim, zanedbavanim
a v disledku takovych ¢inl se piestaly spoléhat na lidi a davéfovat jim. (Attachmentové

centrum ATTA, 2022)

Jista vztahova vazba: Tento typ déti vnima matku jako ono bezpecné a uspokojujici zazemi,
to se projevuje pievazné v jeji pritomnosti, kdy se neboji prozkoumavat jemu neznamé.
Vyhledava a vyzaduje jeji pozornost. (Kulisek, 2000) Kdyz pti hrozicim nebezpeci ¢i odlouceni
neni hlavni pe€ujici osoba piitomna, dit¢ reaguje pldcem, vztekem, Zzalem a aktivné¢ osobu
vyhledava. (Brisch, 2011) Zdravy (jisty) attachment mé& vrozmezi 50-60% déti.
(Attachmentové centrum ATTA, 2022) Bezpecna (jistd) citova vazba se nemusi vytvofit ani
mezi ditétem a jeho biologickym rodi¢em, stdva se tak jen v 67%. V néhradnich rodinach jen u

47% ptipadui. (van [jzendoorn a Juffer, 2006 cit. podle Vagnerova, 2012, s. 29)

Vyhybava citova vazba: D¢ti s vyhybavou citovou vazbou jsou pii odlouceni zdanliveé
adaptované. K matce jsou odtaziti, nediveétivi a neudrzuji blizky kontakt, jejich chovani je
podminéno citovym poutem. (Kulisek, 2000) Dité si drzi emociondlni odstup a své potieby
potlacuje, protoze ocekava, ze jeho potieby nebudou naplnény a musi se spoléhat pouze samo
na sebe. Jedna se o déti v rozmezi 15-20% s timto typem vztahové vazby. (Attachmentové

centrum ATTA, 2022)

Uzkostné ambivalentni citova vazba: Déti se vici pecujici neboli blizké osobé chovaji
ambivalentné, maji potfebu blizkosti pecujici osoby, ale zaroven ji odmitaji. Odmitavé chovani
se u déti projevuje nejintenzivngji po navratu matky. Béhem odlouceni projevuji vyrazné

znamky stresu a jsou velmi obtizné utiSitelné. (Kulisek, 2000) Dité je uzkostlivé a neciti se
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bezpec¢né, nemulze se spolehnout na pecujici osobu, Ze naplni jeho potieby. U pecujici osoby se
sttida doba, kdy je pecujici a laskava a nasledné kdy dit¢ zanedbava. Jako u vyhybavé citové
vazby se jednd o 15-20% déti s ambivalentnim attachmentem. (Attachmentové centrum ATTA,

2022)

Dezorganizovana citova vazba: Se rozviji z pfedeslych typt citovych vazeb. Pro tento typ je
charakteristické, Ze je citova vazba zcela narusena. Reza¢ (2022) popisuje, Ze se tento typ asto
vyskytuje u déti, které byly zanedbavany, zneuzivany, tyrany nebo se u nich vystifidalo mnoho
pecujicich osob. Z tohoto diivodu ma dit€¢ k pecujici osobé vytvorenou patologickou formu
vazby. Matka nejevi zajem o dit€, je zcela pasivni, co se tyCe péce o dite. Dité je v depresivnim
stavu, necitlivé a neempatické. Projevuje se nasilim a agresi, je neustdle ve stichu, aby bylo
pripravené se ubréanit. Casto se uzavird samo do sebe a okoli se snazi ovladnout jiz zminénou
agresi a silou. Dezorganizovand citova vazba se objevuje u 5-10% déti. (Attachmentové

centrum ATTA, 2022)

2.4 Funkce rodiny
socializa¢né vychovna funkce. Dle Krej¢itové a Langmeier (2006) zakladni funkce univerzalni

rodiny jsou vSude stejné.

Biologicko- reprodukéni funkcee: Rodina je zékladni jednotkou plozeni nové generace, kdy se
déti mizou rodit 1 nesezdanym parim. (Krej¢ifova a Langmeier, 2006) Soucasnd rodina
poskytuje rtiznorodé moznosti partnerského a rodinného souziti a nasledn¢ i1 charakteru
reprodukéniho procesu. Naptiklad se jednd o: ,, souZiti biologickych rodicu a jejich déti, souziti
deti, protoze nebyli ochotni nebo schopni postarat se o jejich potieby a déti jim byly odebrany. *
(Sulova, 2011, s. 109)

Ekonomicka funkce: Dfive se v rodinach vedla domdcnost, tvofilo se a hospodaftilo, dnes je
spolecnost témito Cinnostmi oslabena a je spiSe konzumentem pramyslové opracovanych
vyrobkid. Mizeme fici, Ze je rodina prevazné spotiebni jednotkou. (Krejcifova a Langmeier,

2006)

Emocionalni funkce: V rodin¢ se navziajem vSichni C¢lenové podporuji a poskytuji si
rovnomérné emodni uspokojeni. (Krejéifova a Langmeier, 2006) Sulova (2011) popisuje, Ze je
rodina nezastupitelnd ve smyslu potieby zazemi, podpory a pomoci, potieby uvolnéni a sdileni
zazitki a v mnohych dalsich.
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Socializa¢né vychovna funkce: Socializacni neboli vychovnéa funkce je velmi podstatnou a
obtizné nahraditelnou. Rodina byva prvni socidlni skupinou, ve které se ditéti piedavaji
zakladni spolecenské normy, pfejima se socidlni role a u¢i ho akceptovatelnému chovani ve
spoleCnosti. Rodina poskytuje jedinci obraz sebe sama a zpétnou vazbu, kterd vede

k formulovani vlastni identity a postoj k sob& samému. (Sulova, 2011)

Zakladni funkce rodiny plni i pfijimajici rodina, ktera ma sveétené dit¢/ déti do péstounské péce,
kdy napftiklad ekonomickou funkci rodiny jako zajisténi statkli potfebnych pro zivot rodiny
zajistuje s pomoci statu, konkrétn¢ pomoci péstounskych davek, které jsou blize popsany

v kapitole s ndzvem: Davky p&stounskeé péce.

2.5 Typy rodin, poruchy rodin

Zdrava a funkéni rodina: Sulova (2011, s. 113) zmifuje, Ze je potieba zdiraznit, ze vétsina
rodin je stdle funkCnich. ,,Zdravd rodina umoznuje samostatnost, osobni zodpovédnost,
nezavislost mysleni a hodnoceni, ale zaroven poskytuje pocit emocni blizkosti, soundlezitosti,

““

vzajemnosti.

Vyznamna je rodinné adaptabilita a schopnost kreativniho feSeni situaci kazdodenniho Zivota.
Funk¢ni rodina je v podstaté tam, kde je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch. (Dunovsky,
1999 cit. podle Gillernové a kol.,, 2011, s. 117) Standartni rodina slozena zobou rodict,
sourozencll mozno i prarodicl, pfedstavuje uspotfadani, které je optimalni pro rozvoj malého

ditéte. (Vagnerova, 2012)

Pokud zdrava a funk¢ni biologicka rodina prestane plnit své funkce, miize byt zafazena do jedné

z nize uvedenych tii typi poruch rodin.

Poruchy rodin Dunovsky (1999, cit. podle Gillernové a kol., 2011, s. 117) definuje jako selhani
jednoho ¢lena nebo ¢lent rodiny, jez se projevuje v absenci plnéni vétSiny rodinnych funkeci.
Autor dale vypracoval diagnosticky nastroj, ktery hodnoti funk¢énost rodiny. Hodnoti se 8
kritérii: socialné-ekonomicka situace (vychazejici z rodinného stavu, z véku, vzdélani, piijmu
a bydleni rodiny, zaméstnani rodiclt), slozeni rodiny, stabilita rodiny, osobnost ditéte, osobnost
sourozencu, osobnost rodict (jejich zdravotni i psychicky stav a uroven jejich spolecenské

adaptace), zdjem o dit¢ a péce o dité.

S 24

funkci, tyto poruchy neohrozuji vyvoj ditéte. Rodina je schopna poruchy svépomoci fesit,
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popiipadé pomoci kratkodobé pomoci zvenci. (Dunovsky, 1999, cit. podle Gillernové a kol.,

2011, s. 117)

Dysfunkéni rodina: V rodin€ se vyskytuji vazné poruchy ¢asti nebo vSech rodinnych funkci,
poruchy bezprosttedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu a vyvoj ditéte. Poruchy jiz neni rodina
svépomocné schopna feSit, proto je potieba zvolit opatfeni zvenéi tzv. sanaci rodiny.

(Dunovsky, 1999, cit. podle Gillernové a kol., 2011, s. 117)

Afunkéni rodina: Rodina pfestavd plnit zékladni funkce a dit¢ je zdvaznym zplisobem
poskozovano nebo dokonce ohroZeno na zivoté. Sanace rodiny vtomto piipadé je jiz
bezptedmétna, jediné vhodné feSeni pro dité je svéfeni do ndhradni rodinné péce. (Dunovsky,

1999, cit. podle Gillernové a kol., 2011, s. 117)

Paklize neni rodina funkéni, vyvoj détské osobnosti miize probihat nezaddoucim zpisobem.
»Déti z riznych dysfunkcnich rodin mohou mit problémy v chovani (napr. potize se
sebekontrolou) ¢i v prozivani (mohou byt zvySené nejisté a uzkostné).” V ptipade, ze dité
vzdy urcitym zplsobem projevi, obvykle tyto zkuSenosti nelze snadno a rychle eliminovat,
proto je potieba postupovat pomalu, aby nebylo dit€¢ zahlceno novymi zkusSenostmi, které

nedokaZze zpracovat. (Vagnerova, 2012, s. 19)
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3 NAHRADNI PECE

V soucasné dobé nahradni rodinnd péce ¢i obecné nahradni péce, pokud bereme v tivahu
ustavni péci, zahrnuje nékolik samostatnych pravnich institutii, které jsou jednou skupinou
nastrojl k zajisténi socialné-pravni ochrany ohrozenych déti. Pojem ohrozené dité je na misté
v momentg, kdy se dité¢ dostane do situace, Ze potiebuje vyuzit né¢jakou z forem ndhradni péce.
Zpravidla je dit€ vystaveno okolnostem, které ho bezprostiedné ohrozuji, proto déti nemtizou z

nejriiznéjsich diivoda vyristat ve své biologické roding. (Rezag, 2022)

OhroZené dité popisuje Matousek a Pazlarova (2016) jako dité, jemuZz nejsou naplnény jeho
zakladni zivotni potteby. Zpravidla se jedna o dité vystavené nevhodnému zachazeni nebo o

dité vyruastajici v deprivujicim prosttedi napt. dité vyrtstajici mimo vlastni rodinu.

Pojem ohrozené dité neni zdkonem vyslovné definovan. Obecné muzeme fici, ze se vychazi
z tohoto pojmu u déti, které jsou popsany v §6 zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, jedna se tedy o déti, na které je zamétena socialné- pravni ochrana déti. Jedna se
napiiklad o déti, jejichZ rodice zemfeli, nebo neplni povinnosti ¢i zneuZzivaji prava plynouci z
rodicovské odpovédnosti. Dale se jedna o déti, které byly svéfeny do vychovy jiné osoby, ale
ta neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jejich pé¢e. Radime sem i déti, které jsou na
zakladé zadosti rodict ¢i jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovany
do zafizeni zajiSt'ujici nepfetrzitou péci nebo jejich umisténi trva déle nez 6 mésicl. Jedna se
také o déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za

jejich vychovu. (Cesko, 1999)

Pro zvoleni nejlepsi formy ndhradni rodinné péce je potieba dité co nejlépe znat, tedy znat jeho
rodinnou anamnézu a situaci v rodin€. Obecné jsou znama kritéria, za jejichz pouZiti lze nalézt
ditéti vhodnou nahradni péci. Patii mezi né biologicka kritéria (pohlavi ditéte, etnicky ptvod,
genetickd vybava, zdravotni stav), vyvojova kritéria (v€k, psychicky vyvoj a vyvojova
progndza), socialni (ptfitomnost biologickych rodict a rodiny ¢i nikoliv), situacni (dostupnost
vhodné nahradni rodinné péce). Z vyse uvedenych piikladt kritérii je ziejmé, Ze je nutné,
postupovat u kazdého ditéte velmi individualné, v hledani vhodné nahradni rodinné péce. Lze
obecné fici, ze osvojeni je vétSinou indikovano zejména pro deti predskolniho veéku, protoze je
nejvetsi predpoklad adaptace na novu rodinu, u déti starSich 6 let byva nejcastéji volena
péstounské péée. Ustavni vychova je pro malé déti zcela kontraindikovana z diivodu potieby
individudlni péce jedné osoby, absence této péce vede k zavaznému rozumovému,

kognitivnimu motorickému a socioemo¢nimu opozdéni vyvoje ditéte. Za snizovanim poctu déti
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v ustavni péci je tteba hledat zvySenou kvalitu socidlni prace s ohroZzenou rodinou, kterd ma za
cil, aby se co nejvice pifedchazelo odebirani ditéte z rodiny nebo aby byla rodina co nejdiive
schopna prevzit dité zpét do své péfe. VIiv ma také rozvoj ndhradni rodinné péce, zeyména
pestounské péce a peéstounské péce na prechodnou dobu. Pocty déti umisténych do ustavi
klesaji umérné tomu, jak rostou pocty déti v péstounské péci. Nezbytnou soucésti je také
provazanost spoluprace vSech organti a osob zajist'ujici péci v systému nahradni rodinné péce,
ktera je ovladana maximalnim usilim o dosazeni takového usporadani, které¢ bude v nejlepSim

zajmu ditéte. (Trnkové, 2018)

Matousek (2003, s. 253 cit. podle Reza¢, 2022, s. 165) uvadi, ze pravé z vysokého rizika
negativnich dopadi na klienta by se Gstavni péce méla nabizet klientovi az ve chvili, kdy jsou
vycerpané vSechny alternativni moznosti péce. Dle zdkona ¢. 359/ 1999 Sb. mezi ustavni péci
fadime zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP). Jedna se o pobytové zatizeni
socialné- pravni ochrany déti zajist'ujici uspokojovani zdkladnich zivotnich potieb, zajisténi

zdravotni péée, psychologické ¢&i jiné odborné péce. (Cesko, 1999)

Trnkova (2018) ve své knize popisuje dalsi zafizeni, kterymi jsou Skolska zatfizeni pro vykon

ustavni nebo ochranné vychovy. Jsou rozd€lena na:

e vychovné Gstavy,
o diagnostické Ustavy,
e détské domovy,

o détské domovy se skolou.

Mezi nahradni rodinnou péc¢i radime:

e pécCi jiné osoby (tzv. svéfenectvi),

e péstounskou péci,

e péstounskou péci na prechodnou dobu,
e porucenstvi s osobni péci

e osvojeni. (MPSV, 2023)

V ramci CR bylo ke konci roku 2023 do nahradni rodinné péée jiz svéteno pies 21 000 déti,
v ustavni vychove bylo bezmala 6500 déti. (MPSV, 2024) Viz v ptiloha C a D.
S ohledem na dtilezitost zajistit uspokojeni nejen fyzickych, emocnich ale i psychickych potieb

ditéte je potieba upfednostiiovat umisténi ditéte do ndhradni péce rodinného typu. ,, Vyzkumy
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vevr

diteti plnohodnotné nahradit rodinnou péci a plné uspokoyjit jeho vyvojové potreby. “ (Trnkova,

2018, 5. 12)

Vzhledem k tématu této bakaldiské péfe si v nasledujicich kapitolach blize rozebereme
péstounskou péci. Kazdopadné zamerem této prace neni upiednostiiovat a vyzdvihovat pouze

pestounskou péci jako jediné spravné feseni pied ostatnimi typy ndhradni péce.

3.1 Péstounska péce

. Stastny je ten, kdo nasel stésti v rodiné.“ Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

Péstounstvi pfedstavuje jednu z forem nahradni rodinné péce. Tato forma je statem garantovana
a ma za cil zabezpecit ditéti péci a ochranu, vcetné financni odmény pro péstouny, ktefi se o
dité staraji. (Mat¢jcek, 1999). K umisténi ditéte do péstounské péce neni tieba souhlasu rodici,
protoze toto rozhodnuti nepfinasi zddné zmény v pravech ditéte ani jeho rodicl v rdmci jejich
statutu. (Trnkova, 2018) Dit¢ miize byt svéfeno manzelskému paru nebo jednotlivei, ktefi ho
pak zastupuji v béznych ¢innostech. (Mat&jcek, 1999). Dle zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského
zakoniku, mize byt se souhlasem druhého manzela svéfeno dit€ do péstounské péce jen
jednomu z manzelii za podminky, Ze se na osobni péci o dité v péstounské péci podili i manzel

pestouna, pokud zije ve spole¢né domacnosti.

I kdyz je dité sveéfeno do péstounské péce, jeho biologicti rodice jsou stale nositeli rodiCovskeé
odpovédnosti za podminky, Ze jej nebyly rozhodnutim soudu zbaveny. Pravné je dit¢ spojeno
se svou biologickou rodinou a péstoun za rodice plni pouze ¢ast povinnosti spojenych s béznym
zivotem a péci o diteé. V piipadech, které nejsou beézné, dité zastupuji zakonni zastupci
(biologicti rodice), ptipadné¢ soudem jmenovany porucnik. (Trnkova, 2018) Dle zakona ¢.
89/2012 Sb. obcanského zakoniku, péstounskd péce nema vliv na trvani vyzivovaci povinnosti
biologickych rodic¢i k ditéti, soud stanovi rodi¢im vysi vyzivného s ohledem na jejich

moznosti.

Dle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti mizeme oznaceni péstoun
povazovat fyzickou osobu, které bylo svéfeno dit¢ do osobni péce rozhodnutim soudu,

péstounské péce, peéstounské péce na prechodnou dobu nebo do piedpéstounské péce.

Péstounské rodicovstvi je specifické ve své doCasnosti, formalni ukonceni péce je po dosazeni
zletilosti ditéte. (Matousek, Pazlarova, 2010) MuiZe také nastat situace, kdy biologicky rodi¢

ditéte mize pozadovat dité zpét do své osobni péce. Soud navrhu vyhovi, pokud je to v souladu
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se zajmy ditdte. (Cesko, 2012) U tspésnych péstounskych rodin dité zistava i po formalnim
ukonceni péstounské péce, znamena to konec pravniho vztahu a podpory ze stany statu, ale
neznamena konec ptisobeni ditéte v roding. Péstounské déti se vétSinou stavaji pevnou soucasti
rodiny. “Ze studii vyplyva, Ze uspésni péstouni disponuji srovnatelnou zpusobilosti k
rodicovstvi jako uspésni biologicti rodice. “ (Matousek, Pazlarova, 2010)

,Avsak kazde dite je jiné, ma jiny osobni pribéh a jiné potreby, stejné tak kazda péstounska
rodina je zcela jind. Je proto nezbytné konkretizovat pomoc a podporu péstounum a jim
sverenym détem. “ Dité€, které je umisténé v péstounské péci, ziistava nadale pod ochranou statu.
Diilezité je nastavit fungujici systém doprovazeni, podpory a povinného vzdélavani péstounti a

s tim spojené sledovani vykonu péstounské péce. (MPSV, 2023)

Dle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ma osoba pecujici v nasem piipadé

péstoun pravo na:

Poskytnuti trvalé nebo do¢asné pomoci pii zajisténi osobni péce o sveéiené dite. Pomoc

spociva v zajisténi kratkodobé péce po dobu, kdy je pecujici osoba prace neschopna.

e Poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svéfené dité v rozsahu alespon 14
dnt za jeden kalendéini rok, za podminky, ze svéfené dité dosahlo 2 let véku.

e Na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespon
jednou za Sest mésicti. Odborné sluzby jsou naptiklad: psychoterapie, socialni sluzby,
odborna pomoc pii vzdélavani, supervize nebo pravni poradenstvi.

e Na zajisténi nebo zprostfedkovani bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a
dovednosti v oblasti vychovy a péce o dite.

e Pomoc pfi udrzovani, rozvijeni a prohlubovani sounalezitosti ditéte s osobami

blizkymi, véetné pomoci se zajiSténim prostoru pro uskutecfiovani styku.

Péstoun je dle zdkona povinen:

e ZvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité.

e Umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce.

e Udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici, dal$imi pfibuznymi a
osobami ditéti blizkymi v souladu s individualnim planem ochrany ditéte. Péstoun je povinen
umoznit styk rodica s ditétem v péstounské péci, pokud soud svym rozhodnutim nestanovi

jinak.
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Stézejni pravni Uprava péstounské péée v Ceské republice je obsaZena také v ob&anském
zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), ktery upravuje prava a povinnosti péstount a rodict déti

svétenych do péstounské péce.

Péstounskd péce se nove rozdéluje na zprostiedkovanou a nezprosttedkovanou, kdy
zprostiedkovanou péstounskou péci zajistuje prislusny krajsky trad. Vice o rozdé€leni a naroku

na davky je popsano v podkapitolach nize.

3.2 Zprostiedkovana péstounska péce

O zprostiedkované péstounské péci lze hovotit v ptipad¢, kdy dochazi prokazatelné ke
zprostiedkovani pfislusnym krajskym afadem, ktery hleda pro déti vedené ve své evidenci
zadatele o péstounskou péci z evidence Zadateli. Vhodny Zadatel se na zdkladé ozndmeni
zaslané krajskym ufadem ,,ozndameni o vhodnosti“ dozvi, Ze m& moznost se seznamit
s vybranym ditétem a podat soudu navrh na svétfeni ditéte do predpéstounské péce. Podani
navrhu je limitovano 30denni lhitou ode dne doruceni pisemného ozndmeni o vhodnosti. Pti
zprostiedkované péstounské pééi vznika narok na davku odména péstouna. Zadatel o davku
musi toto ,, oznameni o vhodnosti“ dolozit k Zadosti o davku. Pokud Zadatel ozndmeni nema
nebo nedolozi, nelze péstounskou péci povazovat za zprostiedkovanou a narok a odménu

péstouna zanika. (Utad Prace CR, 2023)

3.3 Nezprostiedkovana péstounska péce

Nezprostfedkovand péstounskou péci se rozumi péstounska péce, kterd nebyla zprostiedkovana
piislusnym krajskym ufadem. Nezprostfedkovanou péstounskou péci nejcastéji vykonava
osoba ptibuzna ¢i blizké ditéti, piipadné si péstoun sam dité¢ vybral a pozadal o jeho svéteni.
Péstountim, ktefi poskytuji ditéti nezprostiedkovanou péstounskou péci, nalezi prispévek pri
pestounské péci, ktery se odviji od nasobku zivotniho minima. Jakousi podkategorii
nezprostfedkovanych péstounti jsou prarodice a praprarodiCe, na které se stahuji vSechny
naroky na davky, ale z divodu vyzivovaci povinnosti mezi pifedky a potomky maji narok na

snizenou vysi vyplacenych piispévka pii péstounské pééi. (Utad Prace CR, 2023)

3.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounskd péfe na prechodnou dobu je jednou zforem péstounské péce za ucelem
profesionalizace péstounské péce, a tim snizeni poctu déti v ustavnich zatizenich. Slouzi pro
kratkodobé umisténi déti do péce profesiondlnich péstounli na dobu maximalné dvanacti
mesicti. Zakon 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti uvadi mozné ptipady, kdy se diteé
muze predat do péce po dobu: nezbytné nutnou, kdy se rodi¢ nemuze ze zavaznych davodi o
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své dité postarat, po dobu, po jejiz uplynuti d4 matka souhlas s osvojenim, nebo souhlas odvola,
do nabyti pravni moci rozsudku, kdy jiz nebude potfeba souhlasu matky s osvojenim.
Z uvedenych divodi vyplyva, ze se jedna o institut zacileny na déti, u kterych se predpoklada
navrat do pivodni rodiny nebo osvojeni. O svéteni ditéte do péce rozhoduje soud neodkladné
do 24 hodin a to na zakladé navrhu OSPOD usnesenim o nafizeni pfedbéZzného opateni. Dité
musi byt svéfeno pouze osobdm zapsanym ve zvlastni evidenci osob vedené krajskym ufadem,
které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu. Osoby, které pozadaji o
zatazeni do evidence osob, prochazeji odbornym posouzenim. Postup je takovy, ze pokud se
najde dité, které potfebuje byt umisténo do péce, obecni tifad nahlédne do evidence vhodnych
osob a poté oslovi doprovazejici organizaci vybrané rodiny, zda by mohla rodina dité pfijmout
do péce. Pracovnik organizace se spoji s rodinou a ovéfi aktudlni situaci. Péstouni mohou
z vaznych divodt dité odmitnout, naptiklad pfi nepfiznivém zdravotnim stavu. Péstouni na
prechodnou dobu museji byt schopni ptijmout roli do¢asnych pecovatelti, jejichz vyznam je
pravé v poskytnuti pomoci ditéti, které se ocitlo v nouzi. Péstoun by mél dokazat dat ditéti lasku
a pochopeni, vytvofit mu bezpecné prostiedi a navazat s nim divérny vztah. Péstoun by se na
dité nemé¢l upinat a ani upinat dité na svoji osobu. Autorka popisuje, zZe by se mezi nimi nemelo
jednat o vztah mezi rodi¢em a ditétem, ale spiSe o vztah jako babicka a vnouce nebo teta a netet.

(Trnkova, 2018)

3.5 Sledovani vykonu péstounské péce

Péstounskd péce je realizovdna na zakladé¢ uzavieni dohody o vykonu péstounské péce
s piislusnym OSPOD nebo s doprovazejici instituci a to nejpozdéji do 30 dnli od pravni moci
rozhodnuti o svéieni ditéte do péce. (Pazlarova, 2016) Dle Trnkové (2018) Castéji péstouni
uzaviraji dohodu o péstounské péci s doprovazejici organizaci, kterou si sami vybrali.
Organizace poskytuje vychovnou a poradenskou pomoc pii péci o dité, sleduje vykon
pestounské péce, zajisStuje povinné vzdelavani a poskytuje respitni sluzby péstounskym
rodindm. Nezbytnou soucasti doprovazeni rodiny je povinné vzdélavani v rozsahu 24 hodin
b&hem 12 mésichi po sob¢ jdoucich. Pokud je-li dité svéteno do spolecné péce pestountl nebo o

n¢j pecuji dva porucnici, plati tato povinnost pro oba pestouny i porucniky.

Pribéh péstounské péce monitoruje povereny pracovnik organu nebo organizace, se kterou
péstoun uzaviel dohodu o péstounské péci. Pracovnik je v pravidelném kontaktu s péstouny i
ditétem a jeho povinnosti je minimalné jednou za dva mésice jej navstivit v domacnosti. Jednou
za Sest mesict zasila zprévu o situaci v roding piislusnému organu socialné-pravni ochrany déti.

(Pazlarova, 2016)
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4 DAVKY PESTOUNSKE PECE

Pravni Gprava davek péstounské péce byla 1. 1. 2013 vyjmuta ze Zakona o statni socialni
podpofe a vlozena do Zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti. Oblast socialné-
pravni ochrany déti upravuje novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,

provedena zékonem ¢. 363/2021 Sb.
Dévky péstounské péce zahrnuji celkem 5 druht davek, kterymi jsou:

e pfispévek na thradu potieb ditcte,

e odmeéna péstouna,

e plispévek pti prevzeti ditcte,

e piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

e piispévek pii pestounské péci.

Od 1. 1. 2022 jednorazovy zaopattovaci piispévek nahradil doposud vyplaceny jednorazovy
prispévek pti ukonceni pestounské péce. Zakon také upravuje zaopatfovaci prispévky, které
jsou urcené pro mladé dospélé po ukonceni ndhradni rodinné péce nebo pii odchodu z tistavniho
zafizeni. Péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen v béznych
vécech a nemaji k détem v péstounské péci vyzivovaci povinnost, tu maji biologicti rodice.

(Cesko, 1999)

Obecné davky péstounské péce miizeme rozdélit na davky, které nalezi péstounovi (odména
péstouna, piispévek pii péstounské péci), jednorazove (piispévek pii prevzeti ditéte, prispevek
a zakoupeni osobniho motorového vozidla) a davky, na které mé narok dité (piispévek na

uhradu potieb ditéte, zaopattovaci ptispévek jednorazovy/opakujici se).

4.1 Prispévek na uhradu potreb ditéte

Ptispévek na uhradu potieb ditéte je vyplacen mésicné a slouzi k pokryti potfeb ditéte
vyristajictho v péstounské péci. Je vyplacen pouze za podminky, Ze dit¢ spliluje
nezaopatfenost, tedy je mladsi 26 let véku a soustavné se pfipravuje na budouci povolani. Po
dobu nezletilosti ditéte je piispévek vyplacen k rukam péstouna, po dosazeni zletilosti piimo
ditéti. Vyse prispevku zavisi na v€ku ditéte a také na mite jeho zavislosti na pomoci jiné osoby.

(Trnkova, 2018)
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Tabulka 1- PFispévek na uhradu potieb ditéte (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2023)

Dité ve Zdravé dité Dité ve Dité ve Dité ve Dité€ ve stupni
véku stupni stupni stupni zavislosti IV
zavislosti I | zavislosti zavislosti
II 1
Do 6 let 6 290 K¢ 6 500K¢ 7 750 K¢ 8 240K¢ 8 940K¢
6-12let 7 750 K¢ 7 895 K¢ 9 500K¢ 10 130K¢ 10 970K¢
12-18 8 870K¢ 9010Ke | 10900 Ke¢ | 11 595Ke 12 155K¢
let
18-26 9220 K¢ 9430 K¢ 11315K¢ | 12 015Ke 12 575K¢
let

V tabulce €. 1. jsou piesné vycislené ¢astky na thradu potieb ditéte ze zdroje Ministerstvo prace
a socialnich véci z prvni poloviny roku 2023. Tabulka urcuje presné ¢astky dle véku a zavislosti

ditéte na pomoci jiné osoby.

4.2 Prispévek pri prevzeti ditéte

Ptispévek pfti prevzeti ditéte je jednorazovy piispévek pii prevzeti ditéte do pestounské péce,
ktery je urCen na nakup zékladniho vybaveni a obleceni pro dité. Vyse ptispévku do 6 let véku
¢ini 10 800K¢, v rozmezi od 6 do 12 let véku 12 150 K¢ a v rozmezi od 12 do 18 let véku
13 500 K¢. (Utad prace CR, 2023)

4.3 Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Narok na prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla ma osoba, ktera je osoba
pecujici a mé v péstounské péci nejméné 3 déti, podminkou je viak, ze vozidlo nesmi vyuzivat
k vydélecné Cinnosti. O naroku na davky péstounské péce rozhoduje prislusnd pobocka
krajského Utadu prace CR dle mista trvalého bydliité péstouna. Vyse piispévku &ini 70%
pofizovaci ceny vozidla, nejvyse viak 100 000 K¢&. (Utad prace CR, 2023)
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4.4 Odména péstouna

Odmeéna péstouna je pravidelnd davka vypldcena meésicné k rukdm pecujici osoby, kterd
poskytuje zprostfedkovanou péstounskou péci. Odmena je vyplacena do nabyti zletilosti ditéte,
v pripad¢, ze dité studuje a bydli v jedné domacnosti s péstouny, mize byt odména vyplacena
az do 26 let. Odmeéna je povazovana za piijem péstouna, tedy neni osvobozena o dan z piijmu,

socialni ani zdravotni pojisténi. (Utad prace CR, 2023)

Tabulka 2- Odména péstouna (Uiad Prace CR, 2023)

Dlouhodobi péstoun Odmeéna Ptechodny péstoun Odmeéna
1 dit& 1x MM Z4dné nebo 1 ditd 1,8x MM
1 dité€ stupen 1 dité stupent
. . 1,2x MM . _ 2x MM
zavislosti | zavislosti |
1 dité stupeni
2 déti 1,5x MM 2,2x MM
zavislosti II az IV
3 déti 2x MM Za kazd¢ dalsi dité +0,3x MM
Za kazdé dalsi dité
1 dité€ stupent . ‘
2x MM stupen zavislosti I1I +0,5x MM
zavislosti II az IV
nebo IV
Za kazd¢ dalsi dité +0,5x MM
Za kazdé dalsi dité
stupen zavislosti 11 +0,7x MM *MM= Minimalni
nebo IV mzda

Odména péstouna je od roku 2022 navdzana na koeficient minimalni mzdy (MM) v zavislosti

na poctu déti a zavislosti na pomoci jiné osoby.
4.5 Prispévek pri péstounské péci
Prispévek pti péstounské péci je davka, nalezici osobé, ktera poskytuje nezprostiedkovanou

péstounskou péci. Vyse vyplacené davky se odviji od ndsobku zivotniho minima a déti

svéienych do péstounské péce a jejich zavislosti na péci jiné osoby. (Utad prace CR, 2023)

Nize v tabulce je popsana v prvnim sloupci vySe davky v pfipadé péce blizkou osobou, jako

jsou naptiklad: tety, strycové, zletili sourozenci a druhy sloupec tabulky popisuje ¢astky, kdyz
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je dité sveéfeno do péce prarodicl. Nejedna se o piijem ze zavislé ¢innosti, jednd se o socialni

davku, tedy nepodléha odvodim ze mzdy.

Tabulka 3- PFispévek pii péstounské péti (Urad prace CR, 2023)

Tety, strycove, zletili
. Prarodice
sourozenci
1 dité 2,3x ZM 1,8 x ZM
1 dité stupen zavislosti I 2,3x ZM 1,8 x ZM
2 déti 23xZMx?2 1,8x ZM x 2
3 déti 2,3xZMx 3 1,8x ZM x 3
1 dite stupeni zavislosti [T az IV | 5,5 x M 5,5x ZM
Za kazdé dalgi dité +2.3 x ZM +1,8 x ZM
Za kazdé dalsi dit¢ stupeni . .
+5,5x /M +5,5x /M
zavislosti III nebo IV

4.6 Zaopatiovaci prispévky

, Davky, které jsou urceny pro mladé dospélé, kteri odchazeji z ustavnich zarizeni a mladé
dospélé odchazejici z ndhradni rodinné péce (péstounskd péce, porucenstvi apod.).” (Utad
prace CR, 2023) Ptispévky délime na jednorazovy a opakujici se. S G&innosti od 1. 1. 2022. byl
zaopattrovaci ptispévek zaveden novelou zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané

deéti.

4.6.1 Zaopatrovaci prispévek jednorazovy

Podminkou, pro ptiznani jednorazového zaopatiovaciho ptfispévku je, Ze mlady dospély jiz neni
povazovan za nezaopatiené dit€ od okamziku dosazeni plné svépravnosti, nebo jiz nesplituje
podminky pro opakovany zaopatfovaci prispévek. Jednorazovy zaopatfovaci piispevek Cini
28 750 K¢, vyplaci se opravnéné osobé pouze jednou. O naroku na davku jednordzového
piispévku rozhoduje piisluiné kontaktni pracovisté krajské pobocky Utadu prace CR, které se

fidi trvalym pobytem zadatele dle ZSPOD. (Utad prace CR, 2023)
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Dle zékona €. 359/1999 €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané¢ déti nelze jednorazovy
prispévek pobirat po dobu cerpani davek péstounské péce (opakovaného zaopatiujiciho

prispévku, ptispévek pii péstounské péci/odmeéna pestouna a prispévek na thradu potieb ditéte).

4.6.2 Zaopatiovaci prispévek opakujici se

Zaopattovaci piispévek opakujici se nalezi mladym dospélym, ktefi spliluji nezaopatfenost a
nemaji zadnou jinou formu zabezpeceni, tedy jim neni vyplacen dichod z dichodového
pojisténi. Pak by jim naleZel pouze tehdy, pokud by byl zaopatfovaci ptispévek vyssi nez jiz
vyplaceny diichod. Piispévek ¢ini 17 250K¢ mési¢né a miize byt vyplacen do 26 let. Od ,, 1. 1.
2022 do 31. 12. 2027 bude mit mlady dospély dle § 50b odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., Zakon
o socialné-pravni ochrané déti, (osoba s plnou svépravnosti nebo zletila osoba) moznost vybrat
si, zda v tomto obdobi bude pobirat prispévek na uhradu potreb ditéte a zda jeho byvaly péstoun
bude pobirat odménu za péstounstvi, nebo zda bude mlady dospély prijimat novou davku
opakujiciho se zaopatrovaciho prispévku. “ Na zadost mladého dospé€lého se zahajuje fizeni o

pfiznani zaopatfovaciho piispévku. (Utad prace CR, 2023)
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VYZKUMNA CAST

Vyzkumna c¢ast bakalafské prace obsahuje metodiku vyzkumu, zpiisob sbéru a nasledné
zpracovani dat pomoci tematické analyzy. Vyzkumna Cast se zabyva dosazenim stanoveného
cile: Zjistit subjektivni prozivani vlivu péstounské péce na prtijimajici rodinu po pfijeti ditcte/
déti do dlouhodobé péstounské péce. V zavéru vyzkumné €asti jsou interpretovany vysledky

rozhovort a v nasledujici kapitole porovnany s jinymi vyzkumy v ramci diskuze.

5 METODIKA VYZKUMNE CASTI

Vzhledem k problematice predkladané bakalaiské prace byl zvolen pro zpracovani vyzkumné
¢asti kvalitativni vyzkum, kdy si vyzkumnik na zac¢atku vyzkumu vybere téma a urci si zakladni
vyzkumné otazky. Vyzkumné otdzky muze v prubéhu vyzkumu, sbéru dat nebo analyzy
preménit nebo dopliovat. ,, Analyza dat i jejich sbér probihaji soucasné- vyzkumnik sbira data,
provede jejich analyzu a podle vysledkii se rozhodne, ktera data potiebuje, a zacne znovu se
sbérem dat a jejich analyzou. “ Vyzkumnik vyhledava a analyzuje vSechna data, ktera vedou
k feSeni vyzkumnych otazek, béhem cyklu vyzkumnik své zavéry prezkoumdva. Z celé¢ho
vyzkumu zpracovava vyslednou zpravu, kterou casto probira s aktéry vyzkumu a zohlednuje

jejich nazory a ptipominky. (Hendl, 2016, s. 46)

Pro ziskani odpovédi na vyzkumné otazky byla vyuzita metoda polostrukturovaného
rozhovoru s vybranymi aktéry z dlouhodobé péstounské péce. K rozhovoru méla autorka
piedem piipravené vyzkumné otazky, na které aktérky odpovidaly. Béhem rozhovoru se

k danému tématu vynofila 1 dalsi témata, kterd byla nadale rozvinuta.

Polostrukturovany rozhovor jako technika neslouzi jako neutrdlni zplsob k ziskavani
raciondlnich odpovédi a odhalovani nesporné pravdy, usiluje o charakteristiku udalosti, které
aktér formuluje na zédklad¢ dané situace rozhovoru. (Denzin, Lincoln 1998 cit. podle MiSovic,
2019 s. 81) Polostrukturovany rozhovor obsahuje pfedem piipravené otazky systematicky
sméiujici k identifikaci vyzkumnych témat pomoci detailnich odpovédi. Nejdualezitéjsi casti
rozhovoru je jadro, které predstavuje zdvazné schéma rozhovoru pro vyzkumnika. Jadro se
sklada z témat a vyzkumnych otazek, které vyzkumnik musi probrat. Pravé na toto jadro pak
mohou navazovat dopliiujici témata a otazky, které ndm mohou pfispét k lepSimu uchopeni

problému. (Miovsky, 2009, s. 160 cit. podle MiSovic, 2019 s. 80)
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Metoda mimo jiné napomaéhala k usmériiovani a vedeni rozhovoru, aby nedochazelo k odboc¢eni
od daného tématu. Také nabizi prostor pro doplnovani a rozvijeni otazek, coz vede k odkryvani

dalsich ziskanych dat.

5.1 Ucelovy vybér vzorku (komunika¢nich partneri)
,Utelovy wybér je zalozen pouze na visudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovino, a o

tom, co je mozné pozorovat.* (Disman, 2011)

Ugelovy vybér je takovy zptisob tvorby vzorku, ktery vyplyva piimo z vyzkumného problému.
To znamend, zZe predmétem vyzkumu je jasné vymezeny jev v jasn¢ vymezené skuping aktérii
¢i lokalité, ve které jde dany jev pozorovat. Podstatou je, Ze nikde jinde dana data, ktera
potiebujeme k vyzkumu, nenajdeme. K pfipravé vyzkumu vyzkumnik pfimo vymezuje, jakou
bude mit vzorek povahu. ,,Ucelovy vybér se ridi vyzkumnikem zvolenymi kritérii, kterd by méli

aktéri spliiovat.* (Novotna a kol. 2019, s. 294).
Pro ucely vyzkumu této bakalarské prace museli aktéti splilovat predem zvolena kritéria:

e mit aktualn€ nebo v minulosti svéfené dité ¢i déti do dlouhodobé péstounské péce,

e mit své biologické déti, které jsou aktualn¢ starsi 18 let.

5.2 Charakteristika komunika¢nich partneri

Oznaceni respondent se nejcastéji vyuziva u kvantitativniho vyzkumu zejména v dotaznikovém
Setfeni. Pro kvalitativni vyzkum, je-li zkoumana osoba predmétem naSeho zdjmu, nazyvame
,aktér®, ten se podili a spoluutvaii nas§ vyzkum. Vyzkumy, které jsou provedené¢ pomoci
polostrukturovanych rozhovort, preferuji oznaceni ,, komunikacni partner”. (Novotna a kol.
2019). Ucastnici rozhovorti budou v ptedkladané praci nazyvani komunikadni partnefi,

popiipad¢ aktéfi.
Rodina ¢. 1

e Péstounskd rodina, ktera ma 3 vlastni biologické déti (22,18,7) a chlapecka svéfeného
do dlouhodobé péstounské péce (2). Chlapecek byl po porodu svéten do peéstounské
péce na prechodnou dobu, po souhlasu biologické matky s dlouhodobou péstounskou
péci byl chlapec svéten do spolecné péce manzela. Chlapecka maji v péci od cca pul
roku Zivota. Z diivodu probihajiciho rozvodu manzeli je chlapec momentalné pouze
v péci péstounky. Péstounskou rodinu méla autorka moznost oslovit pti své odborné

praxi na Odboru néhradni rodinné péce, konkrétné pii kontrole vykonu péstounské
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péce v domécnosti. Rozhovor byl veden s péstounkou, trval 15 minut a s biologickou
dcerou péstounky (22 let), kdy rozhovor trval necelych 10 minut. Na zaklad¢ analyzy
ziskanych dat autorka oslovila aktérku a pozadala o dopliujici rozhovor, kdy se

jednalo o rozsiteni dat z ptedeslého rozhovoru. Rozhovor trval 55 minut.

Rodina ¢. 2

Péstounska rodina, ktera ma 2 vlastni biologické déti (32,34) a 2 chlapce svéiené do
jiz ukoncené pestounské péce (22,23). Chlapci byli svéfeni do spolecné péce manzelt.
Chlapci jsou biologicti sourozenci, je mezi nimi ro¢ni vékovy rozdil a byli do péce
pestountt svéteni ve 2,5 a 3,5 letech v€ku chlapct. Chlapci pfichdzi do rodiny
z kojeneckého ustavu. Rozhovor byl veden s péstounkou, trval bezmala 35 minut, a

s jeji biologickou 32 letou dcerou, v délce 25 minut.

Rodina ¢. 3

Péstounska rodina, kterd ma 2 vlastni biologické déti (23,22) a jednoho chlapce
svéfeného do péstounské péce (13 let). Chlapec do rodiny piichazi z détského
domova, momentalnég je v pestounské péci ¢tvrtym rokem, tedy od 9 let. Chlapec byl
stejn¢ jako v ostatnich rodinach svéfen do spolec¢né péce manzelti. Rodinu €. 2 a 3
autorka méla moznost oslovit a ziskat souhlas pro rozhovor za i¢elem vyzkumu diky
s péstounkou, trval 90 minut, a s jeji biologickou dcerou

(22 let), kdy trval 37 minut.

5.3 Priprava a sbér dat

Hlavni etické principy se tykaji zkoumanych jedincli i samotného vyzkumnika. Spoluprace

s aktérem je zaloZena na dobrovolnosti. Aktér je seznamen s dobrovolnou G¢asti na vyzkumu a

s moznosti kdykoliv vyzkum bez jakykoliv dopadii na jeho osobu opustit. Ochrana osobnich

udaji v pribéhu celého vyzkumu je zajisténa jejich anonymitou a divérnosti ziskanych

informaci, tim se zamezi ptipadné identifikaci aktéra. Povinnost vyzkumnika je informovat

aktéra o zameérech vyzkumu. (Ryen, 2007 cit. podle MiSovic, 2019, s. 77)

Osloveni

aktéri bylo popséno jiz v piedeslé podkapitole piimo v charakteristice

komunikacnich partnerd. V ramci prvniho osobniho kontaktu byli aktéfi sezndmeni s pribéhem
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rozhovoru a s vyzkumnym cilem bakalaiské prace. Na zacatku rozhovoru byli vSichni aktéfi
pozadani o souhlas s provedenim a pofizenim zvukového zdznamu rozhovoru, pficemz bylo
sdéleno, Ze zpracované informace budou nasledn€ anonymizovany a vyuzity pouze pro ucely
zpracovani této bakalarské prace. Této moznosti odmitnout zvukovy zdznam ani moZznost
opustit vyzkum kdykoliv v priibéhu Zadny z aktérti nevyuzil. Sbér dat probihal v obdobi od
prosince 2023 do prvni poloviny unora 2024. VSichni komunikaéni partnefi byli velmi otevieni
1 pres to, ze bylo hovofeno o velmi citlivych udajich. Vzhledem k citlivosti tématu autorka
zpocatku méla obavy, Ze aktéti nebudou chtit sdilet své osobni a rodinné zalezitosti, ale zminéna
délka rozhovor vypovida o tom, ze néktefi byli velmi komunikativni a sdilni, rozhovorem

autorce predali mnoho velmi silnych ptibéhll a zazitka s péstounskou péci.

5.4 Zpracovani dat

Cely prubéh rozhovorli byl nahravan na zvukovy zdznam na mobilnim telefonu, poptipad¢ na
tabletu. Soucet nahran¢ho zvukového zdznamu byl 267minut. Nasledn¢ byl zaznam vlozen do
programu ,,beey.io”, kde probihal automaticky pfevod hlasu na text. Nasledovala kontrola
ptepsanych dat, zda se opravdu vSechna ziskand data zaznamenala a sprdvné v programu
piepsala. Pro nasledné zpracovani jiz pfepsanych rozhovorli se autorka rozhodla vyuZit
program ,taguette®, ve kterém s rozhovory pracovala podle 6 kroki tematické analyzy, ktera je

blize rozepsana v nésledujici podkapitole.

5.5 Tematicka analyza

Ziskana data do tematické analyzy detailn¢ popisujeme a organizujeme. Analyza v rdmci
kvalitativnim vyzkumu ma interpretativni charakter, proto bychom mé¢li brat na védomi mozné
zkresleni informaci, hodnoty a pfedchozi ndzory vyzkumnika. Otevienost vyzkumnika je vzdy
pozitivni strankou kvalitativnich vyzkuma. ,, Vyzkumnici ovliviiji vysledky, s nimiz prichdzeji,

protoze ti jsou nastroji k ziskavani i analyze dat. * (MiSovic, 2019, s. 268)

Ziskana data byla zpracovana formou tematické analyzy dle Braun a Clarke (2006). Analyza se
sklada z 6 fazi, kdy v prvni fazi je potieba si ziskana data alesponn jednou piecist, tomuto
pfedchdzi dikladna piiprava pfi piepisu rozhovort, je potieba zaznamenat kazdé slovo,
myslenku, kterou ndm respondent sdéli. V prib&hu prvni faze je dobré zacit si délat pozndmky
nebo oznacovat napady na kodovani, ke kterym se pak mizeme vratit v nasledujicich krocich.
Pti kodovani si rozdélujeme vypovédi na vyznamové jednotky a poté k nim pfifazujeme razné
nazvy, délka jednotky neni striktné dana, mtize se jednat o slovo, vétu ¢i cely odstavec. Dtlezité

pfi tom je, abychom se drzeli vyznamového celku a nadéle rozkryvali text z hlediska témat. Ve
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druhé fazi jiz méme uvodni seznam témat a kodu, kterym se budeme vice vénovat a propojovat
je do sebe. Ve tieti fazi nami vytvoreny seznam kodi jiz analyzujeme a skladame a propojujeme
je do obecnych SirSich témat. V nasledujici fazi bychom méli mit jiz pfesnou piedstavu o tom,
jaka témata nam vznikla a jestli pro n¢ mame dostatecné mnozstvi dat. V nasledujicim kroku
bychom se méli ujistit, Ze vznikla témata se vztahuji k vyzkumnym otdzkdm. V této fazi se
témata propracovavaji a pfezkoumavaji, dochazi k jejich rozdélovani, spojovani nebo naopak
odmitani. V 5. fazi bychom m¢li témata identifikovat a najit podstatu kazdého tématu, o cem
kazdé z témat pojednava, jaky ma rozsah a zaméieni. Také se pro kazdé téma voli vystizny
nazev. Posledni faze zahrnuje vybér zajimavych tryvkl z rozhovoru, jejich naslednou finalni
analyzu a vypracovani zpétné vazby vzhledem k vyzkumnym otdzkdm a vypracovani odborné
zpravy o analyze. Pfi psani zavérecné odborné zpravy o analyze se vyzkumnik rozhoduje, ktera
témata nejvice prispivaji k zodpovézeni vyzkumnych otazek, poté ke kazdému tématu ptipojuje

hojny popis vysledk.

V procesu tematické analyzy byla vytvofena dvé schémata tematickych oblasti, ktera jsou

pfedstavena v kapitole interpretace vysledki. Dohromady bylo zakddovéano 206 kodi.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU ROZHOVORU

V nésledujici kapitole jsou podrobné popsany vysledky z analyzy Sesti rozhovort. Jednotlivé
oblasti analyzy jsou doplnény autentickymi vypovéd'mi komunikacnich partnerti. Vysledky
vSech rozhovort jsou zvlast’ sefazeny a prezentovany z pohledu rodice z piijimajici rodiny a z
pohledu jeho biologického ditéte. V ramci tematické analyzy byla vytvorena spolecnd témata
pro vSechny 3 rodiny, tedy spolecné témata z pohledu pfijimajiciho rodice a spolecnd témata
biologickych déti, kterd se vztahuji ke zvolenému vyzkumnému cili. Tematické oblasti jsou
zvyraznény tuénym pismem a podtrhnuty, aby byly jasné€ odliSeny od podtémat, které jsou

zvyraznény pouze tuénym pismem.

Vypovédi aktért jsou vyznaceny kurzivou a ponechany v pivodnim znéni. Oznaceni R/D 1,2,3
(R- rodi¢, D- biologické dit€), oznacuje aktéry rozhovoru, c¢islovani 1,2,3 je shodné
s ¢islovanim rodin v kapitole charakteristika komunikacnich partneri. Pro zachovani
anonymity jsou jména déti popiipade socialnich pracovnikiit z OSPOD, nazev doprovazejici
organizace a mést, vymazana a nahrazena oslovenim chlapec ¢i stars$i/ mladsi chlapec podle

déti v rodinach.

6.1 Interpretace vysledkii rozhovoru- rodice
V této kapitole jsou popsany jednotlivé tematické oblasti, které byly vytvoreny béhem

analyzy rozhovort s rodici. Jejich rozloZeni a vzdjemny vztah je zndzornén na obrazku 1.
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V tvodni tematické oblasti aktérky popisuji, jak to bylo na zac¢atku. Téma popisuje cestu, ktera
dovedla péstouny k rozhodnuti, jejich motivaci k PP, vice forem nahradni péce, participace déti

na rozhodnuti, pohled okoli (Skolni a pracovni prostiedi).

Motivace k péstounstvi byla ve vSech rodindch naprosto stejna, chtéli né¢jakému ditéti pomoct,
aby mélo moznost vyrustat v rodinném prostiedi. ,, TakZe urcité nekomu pomoct, chtéli jsme

nekomu prosté pomoct. “ (R2) Lisi se ale tim, jakym zptsobem aktérky dosly k rozhodnuti.

Aktérka R3 popisuje, Ze jejich rozhodnuti stat se péstounem nezacalo zaméerem piijmout dité
do péstounské péce. ,,My jsme se nechtéli stat piivodné péstounem, nam jenom bylo doma

13

smutno.*“ Déle popisuje, jak to vlastné bylo s prvni mysSlenkou o péstounstvi, s kterou piisla
jejich dcera. Dcera od svého ptitele méla informaci, ze v détském domové v nedalekém okoli
je jeden chlapec. Pfi navstévé v domové byli péstouni seznameni s tim, co pestounska péce
obnasi a jaka skoleni budou muset jako pé€stouni absolvovat. ,,4 toho jsme se lekli, protoze jsme
rikali, to je kupa uradii a vseho, Ze se nam do toho jako nechce.“ Timto moznost pestounské
péce zprvu manzelé zamitli. Nakonec jejich cesta k péstounstvi vedla pies hostitelskou péci,
ktera s sebou nenesla tolik nalezitosti. ,, TakZe nejdriv to zacinalo viastné vsechno hostitelskou
péci a potom jsme se az dohodli nebo néjak rozhodli pro PP, protoze se zjistilo, Ze on v nedeéli
vecer, kdyz se od nas vraci a ma néco dobrého, takze tam vznika Sikana od ostatnich déti v DD.
Posléze jsme se chlapce ptali, jestli by s nami jako nechtél bydlet naporad, no, a on, Ze jo, a ze

¢

se tam nechce vracet uz. *
I dalsi aktérky se vyjadiuji k tomu, jak dospély k rozhodnuti:

o, No, tak sestienice déla moje, uz dlouho let je péstounka, takze se zminila, potom ten napad

tak jakoby vznikl, no, ze taky bychom mohli do toho jit a pomoct nékomu.*“ (R1)

o, My jsme postavili velky rodinny dum, tak jsme rikali, Ze bud’ to bude nase dite, anebo si
nekoho vezmeme do péstounsky péce. Viastné méli jsme kluka, meli jsme holku, takze jsme
meli vSechny své tuzby splnény viastné. Takze viastné pro nas to bylo takova docela lehka
volba jit do tohohle. “ Popisuje, Ze na adopci by se cekalo strasné dlouho a jind forma
pestounské péce v dobé pied 20 lety nebyla nez dlouhodoba. ,, Navic viastne my jsme si dali,
Jjakoze do péstounské péce, zZe bychom si vzali jedno dité. Na adopci se ¢eka o hodné déle, a
i ta péstounska péce, kdybychom chteli jedno jenom, tak bychom cekali stejné déle. Tak oni
nam vikali, Ze kdybychom si vzali dvé deti, Ze to bude o hodné rychlejsi, takze my jsme na to

nakonec pristoupili a mame dvé deti. “ (R2)

39



Aktérky sd€luji, Zze rozhodnuti vzit si dit€ do péstounské péce nebylo jen jejich rozhodnuti, bylo

celé nuklearni rodiny, a tedy cely proces nejprve probiraly se svymi partnery, protoze ve vSech

vvvvv

s rozhodnutim souhlasily jejich biologické déti. ,, To rozhodnuti bylo cely rodiny, nez jsme se

rozhodli jako pro to péstounstvi, tak musely i deti chtit.“ (R2)

Aktérky se shoduji, ze se nesetkaly s tim, Ze by je za jejich rozhodnuti stat se péstounem SirSi
rodina odsoudila, naopak jim pievazné fandi a podporuji je. Bohuzel se také v ojedin€lych
ptipadech setkaly s tim, ze spolupracovnici v praci nebo lidé v okoli je naptiklad osocuji z toho,

jestli to maji v jejich véku zapotiebi nebo, Ze péstounstvi délaji pouze pro penize.

o Instituce vSechny viastné musely dat néjaky vyjadreni, takze tam od nich viastné byla zprava
a byly jako, myslim si, Ze jako, prosté brali to jako dobre, jo, nebylo to néjaky od téch uciteli,
Ze by treba 7ikali, a to do toho chcete jit, jo, nebo. A to se nebojite, ze bude tieba jednou, jo?

Ne, vitbec, jako opravdu spis podpora jako vsichni podporovali nas. “ (R1)

o Tak to potom jako byla i Skola dobra. Prosté tohle to, v tomhle si, jako nepamatuju si, zZe by
byl nejaky problém. ““. V pohledu nebo o n¢jakém vlivu z $irsi rodiny nezaznamenala rodina
aktérky zadny problém, mysli si, Ze v pfijeti déti do rodiny nebyl velky rozdil od ostatnich
biologickych déti, které ptibyvaji do rodiny. (R2)

o Jakoby nase rodina, tam jako nam vsichni fandi a vSichni nas prijali, ale cizi lidi jsou
zakerny néktery. Ve Skole to berou dobre jako ti ucitelé, ale treba v praci to berou jako
rizné. “ Aktérka dale popisuje, ze méli problém v zafizovani a hledani Skoly, kam by chlapec
nastoupil hned po pftijeti do PP. ,, Tak jsem se tam byla ptat uz v cervnu, protoze k soudu jsme
museli mit jakoby razitko skoly, kam by nastoupil. Ve skole jsme teda rekli, Ze jsme péstouni,
ze mdme dité z domova. Obratem rekli, Ze nemaji misto.* Aktérka byla z odmitnuti v
rozpacich, zda divodem odmitnuti bylo opravdu nedostatek mist, nebo to, Ze je dit¢ z DD.

Aktérka sdé€luje, Ze az na 3. pokus se ji podatilo nalézt vhodnou zakladni §kolu. (R3)

Oblast vnimani zmén po prijeti ditéte do PP byla zatazena doprostted uvedené¢ho schématu

(Obrazek 1- Schéma tematickych oblasti- rodice), protoze se autorka domniva, ze tato oblast je
centralnim tématem ke stanovenému cili: zjistit subjektivni prozivani vlivu péstounské péce na
piijimajici rodinu. I kdyz oblast neni daty nejobsahlejsi, byla zafazena jako samostatna oblast,

protoze na ni navazuji vSechny ostatni a vzajemn¢ se propojuji. Hlavnimi tématy této oblasti
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byly vztahy v rodin€ po piijeti ditéte do PP, pfijeti ditéte, sourozenecké vztahy a zména chodu

domaécnosti.
Aktérky popisuji prvni dny po prijeti déti:

o, Prvni tyden, kdyz jsme si je vzali, tak to byli andélé, a poté zacali zlobit, to byly ukiiceny
opice. Ale oni nam vikali, az zacnou deti zlobit, tak se citi jako doma. Najednou to byl viastne

Jjakoby srumot, no, bylo to hodné prace. “ (R2)

e, No, ja si myslim, Ze tim, Ze byl malinkaty, tak prosté zapadl dobre, jo. A oblibili si ho vSichni,
takze to ja bych nerekla, Ze by, zZe by to néjak oviivnilo. “ S chlapcem si na sebe zvykali
postupné, protoze pied tim, nez ho aktérka s manzelem dostali do péce, byl chlapec
v prechodné péstounské péci, kde se jiz o néj meéli moznost starat. Aktérka popisuje, ze kdyz
chlapec pfisel k nim do péce, uz byl nejvyssi ¢as z hlediska vytvaieni vztahové vazby.
Obavala se, Ze by chlapec zacal navazovat vztah k pfechodné péstounce a to by mohlo mit
vliv na utvafeni vazby k nim, jako k péstountim a jejich détem. ,, Moznd za minutu 12, jak se
rika, jo, protoze on uz navazoval vztah s péstounkou na prechodnou dobu, kdyz tam byl ten
puilrok hned po narozeni. Takze to jsme hned, i kdyz jsme nemeéli jeste jakoby oficialné jako od
soudu, ze si ho miizeme prevzit, tak uz jsme si nastavili pres doprovodku viastné prechod
chlapce k nam. Ze u nds byl jako casto, Ze my jsme ho méli cely tyden a u ni byl jako u babicky

na vikend, aby si co nejvic u nds zvyknul a udeélal si vazbu k nam néjakou. “ (R1)

e Aktérka R3 zminuje, ze po pfijeti ditéte do péstounské péce nastaly mirmé zmény, ale nebyl to
obrovsky zasah, protoze si na sebe s chlapcem postupné zvykali pti hostitelské péci, kdy si
chlapce mohli brat k sob¢ domi na vikendy. Zasadni zménou tedy bylo, ze nemusi chlapce
kazdou nedé€li odvazet zpét s védomim, Ze se chlapec do DD nechce vracet a bydli s nimi
v jednom domeé. Pfestoze nevnima v celku velké zmény, pfesto vnima v oblasti povinného
vzdélavani zasah do osobniho Casu, dalo by se fict partnerského a rodinného souziti. ,, Témata
kurzii, to si teda vybirame, je to problém skloubit teda, nékdy to az jako obtézuje, protoze
delame s manzelem proti smeny, aby nebyl chlapec doma sam. Takze my se vidime pouze o
vikendu a pak, kdyz je semindr v tydnu, tak je prosté problém si vyménit sménu v praci a

zaridit to.

Probiranym tématem byly i vztahy v rodiné po pfijeti ditéte do PP.

Aktérka R1 nepocituje vétsi zmeény, protoze chlapeckovi bylo ptl roku, kdyz k nim do rodiny
priSel. S ohledem na aktérky biologické déti, dcery byly v té dob¢ jiz viceméné dospélé a synovi

bylo 5 let, takze se po prichodu chlapecka neprojevovala konkurence, spiSe naopak starsi z dcer
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s chlapeckem hned navézala skvély vztah a syn se na miminko velmi tésil, jako by mél byt
chlapec biologicky sourozenec. ,,Miij biologicky syn jako prosté se tésil, jako kdyz bych ja
chlapce porodila. Chlapec byl fakt malinky, pulrocni takze, i miij syn se necitil v ohrozeni tim
padem, jo, néjak, takze ted’ samoziejmeé mu tireba néco vezme nebo to, tak se mu to uplné nelibi.
Tak jako obcas, ale to je zase normalni konkurence mezi nimi, ale zdrava, takovato opravdu
zdrava. “ Déle popisuje, Ze je velmi rada, ze syn chlapce pftijal jako za vlastniho sourozence a
nepanuje mezi nimi rivalita v negativnim smyslu, spiSe takova zdrava konkurence, mysli si, ze

je to zapfic¢inéné veékovym rozdilem mezi chlapci.

Aktérka R2 popisuje, Ze se celkové zménilo souziti v nuklearni rodiné. ,, 7o spis se nam zménila
Jjako ta rodina, ze jo, jako zivot tady v té rodiné, a tu Sirsi rodinu asi, ja nevim. To tak jako velky
rozdil asi nebyl. V tom jako nespatril néjaky nebo nebyl zadny probléem. Co se tyce déti,
aktérka popisuje, ze bylo dobie, Ze mezi nimi byl vétsi vékovy rozdil, neZ je doporucené,

protoze pak dochazelo k tomu, ze starsi biologické déti pecovaly o ty piijaté.

Po analyze sdélenych dat vyplyva, Ze v rodinach aktérek vznikly spiSe pozitivni zmény v chodu
domacnosti a v rodinnych a sourozeneckych vztazich, ani jedna rodina nevyslovila pfimo
negativni postoj ke vnimanym zménam v roding, naopak vétsi zmény a vliv na rodinu popisuji

v nésledujicich oblastech.

Tematicka oblast se zamétovala na osobnost ditéte, vénuje se predevSim tématlim neznalost

skutecnosti, identita piijatého ditéte, popisované znaky nepiimo pojmenovaného attachmentu.
Neznalost skutecnosti

Aktérka R3: ,, To se pak da fakt, nemuzu rict, ale primo porovnavat, ale fakt jakoby u tech deti
svych musim Fict, Ze to Slo postupné, no, ale ted’ prosté chlapec se to musi néjak naucit. Takze
to je taky pro ty déti néco nového, takze to je rozdil mezi tou biologickou a mezi chlapcem, jako
kdyz si vezmete to diteé, protoze on ma jiny navyky uplne. Aktérka popisuje, ze déti maji
zkreslenou realitu tim, Ze v DD dostaly jidlo jiz uvatené nebo netusil, Ze se do auta dava benzin,
protoze je autobus vzdy nékam odvezl a vratil zpét. Nevid€ly ten cely proces toho, Ze se
naptiklad surovina musi vypéstovat, koupit, uvarit a poté se az hotovy pokrm serviruje na talif.
,,No, a tak, no, a tak ho tady mame, no, on nevédeél, ze se seje mrkev, on nevedeél, ze jablko roste
na stromeé. “ Déti v détském domoveé nemaji zodpoveédnost naptiklad v zamykéani domu, dle slov

aktérky byl chlapec velmi §t’astny, kdyz dostal klice, v tom se v rodiné odréazi jakysi pocit toho,
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ze je nékdo muize vykrast, kdyz je na chlapce takova zodpovédnost, kterou do ted’ naprosto
neznal. Rodina aktérky nemuze predvidat zadnou situaci, do které se dostane, protoze chlapec
byl pomérné dlouho v DD a tak ten zptsob zivota je naprosto odlisny. Chlapec byl z domova
zvykly, ze maji vicero Vanoc, vic dntl, kdy si rozdavaji darky, které dostdvaji naptiklad od
sponzort. Prvni Vanoce u péstound byl chlapec zklaman, ze jsou jen jedny Vanoce. Aktérka
nechce piimo fici, Ze je to narocné pro rodinu, nebo to mé velky vliv na chod rodinného souziti,
ale Ze je tézké takové situace fesit a chlapci tyto skutecnosti vysvétlovat. Klade diraz na rozdil
v détech, protoze biologické déti to znaji a maji to zazité a péstouny by nikdy nenapadlo, ze
toto chlapec nezna. ,, Ze prosté takové zdkladni véci, co jsou doma, déti v biologicky rodiné,
ktery to videly od zacatku, tak to bylo jako samoziejmost, tak a tyhle ty déti, ktery se k tomu
prosté nedostanou, tak tam si ziji v té své jakoby komunite. “ Zajimavé v tomto ohledu aktérce
piislo, Ze chlapec nevédél, Ze si Zeny myji a fénuji vlasy, nebo Ze se maluji a pecuji o plet.
Vsimla si, Ze ji chlapec pozoruje, kdyz si fénovala a upravovala vlasy. Chlapec se svéril, ze
nikdy v zivoté nevidé€l tetu v domove si myt vlasy nebo se malovat. Aktérka dale popisuje, Ze
teta v DD vzdy pfiSla upravena a po 12 hodinové smén€ odesla domii a druhy den pfisla zase
upravena. Chlapec tedy nikdy nevidél zenu pted tim, nez jde spat, odliCenou a neupravenou,

biologické déti to berou jako samoziejmost, protoze v tom prostiedi ziji cely zivot.

Aktérky se zamyslely nad identitou chlapci, pfedev§im tedy nad pfijmenim ditéte, protoze to

dle jejich slov podtrhuje jejich ptivod a opravdovou identitu.

,,A samoziejmé, kdyby mél nase prijmeni, tak by to, asi by to pro néj treba bylo v zZivoté mozna
Jjako snazsi, ale kdyz nebude mit, tak jako nebude, jo, tak zas tu identitu bude mit jako aspon
priznanou nebo tak, musi védet, Zze ma svuj néjaky piivod. Nemiize se to zas pred nim jako
schovavat, Ze jo, musi vSechno védet tak, jak je.* Aktérka R1 sdéluje, ze je dulezité, aby byl
chlapec seznamen se svym ptivodem hned, kdy sd€leni bude rozumét, aby se predeslo tomu, ze

se to dozvi z tfeti strany.

Aktérka R2 popisuje, Ze s rozdilnym piijmenim péstount a chlapcti nebyl nikdy Zadny problém.
Vnima to i tak, ze chlapci, tim ze jsou biologicti sourozenci, tak to ani oni nevnimali jako né¢jaké
negativum, spiSe byli pySni na to, Ze oni maji svoje pfijmeni a nikdy nevyslovili pfani, Ze by
chtéli mit jiné nebo spolec¢né piijmeni s péstouny. Porovnava, ze diiv se to asi hodné fesilo,
kdyz mély déti jiné piijmeni, ale v dnesni dob¢ je trend, Ze tfeba u nesezdanych pard ma dité

jiné pfijmeni nez matka.
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Aktérka R3 sdé€luje, ze neméli problém s piijmenim, tim, Ze uz je chlapec starsi, vnima aktérka
dualezitost toho, aby véd¢€l sviij pivod a aby si sam rozlisil, kdo je jeho biologicka rodina.
,,Jakoby, ale méli tedka psat ve Skole, jakoby koreny jakoby rodiny. Tak tu si teda psal svoji, to
Jjsme Fikali, ze mas svoji rodinu, tak jako napsal svoji. “ S chlapcem toto téma piivodu probirali
v rdmci toho, Ze je chlapec oslovuje teta a stryc, protoze si pivodné aktérka myslela, Ze je jako
péstouny bude nazyvat matkou a otcem. ,, No, jd v tom mdam rozdil. Protoze mama je ta, kterd
neco slibuje a nedodrzi to. Mama je ta, kterou cekam na telefonu. A ty a strejda, vy se o mé

stardte. Takze on to ma takhle v hlavé srovnany. “

Aktérky velmi Casto popisuji znaky attachmentu u chlapcl, nepiimo pojem attachment
pouZila pouze jedna aktérka, jinak Casto aktérky popisovaly neobvyklé chovani a citové projevy

chlapcti oproti jejich biologickym détem.

o, Jo, on je takovy hodné Zivy a on by si fakt jako byl schopny jako ublizit, jo, Ze on se neboji,
on vyleze i treba stiil, kdyby mu to clovek jako nezakazoval, tak vyleze prosté na stil, jo.“ Dale
aktérka dodava, ze ma chlapec vysoky prah bolesti a z néjakého vychovného ne si déla spise
srandu. Zatim nemiize aktérka s jistotou fici, jestli se za timto schovava né&jaké porucha vazby.
~Jako tezko Fict, no, prosté jako rad déla, ale to nejsou jako naschvaly, prosté ten zdajem
prosté, aby byl stredem té pozornosti asi, ale jestli jako v tom miize néco byt, to jako nevim.*

(RT)

o Ty déti jsou prosté deprimovany z toho détstvi a prosté tohle to by tam mélo byt, prosté ty
deti jsou jiny. Aktérka navazuje popisem toho, jak chlapci po pfijeti spali v neobvyklé poloze,
tento jev si vyklada jako nedostatek kontaktu, chouleni se od malicka. ,, U toho chouleni se,
Jjako chlapci, viastné, ti spali tFeba, Ze spali skoro v klece. Takhle obejmuty polstar a tak spali

a uplné ho zmackali pod sebe, Ze jo, a takhle spali chlapci na zacatku. ** (R2)

Dle aktérky R3 si chlapec z DD nese oplostélost viici citim, ktera ho provazi dosavadnim
zivotem, protoze se boji mit rad lidi, dfive se to projevovalo i ve vztahu k domacim mazlickim.
,, Takze on treba nemél chlapec viibec vyvinuty city k dospéldkiim, protoZze on mél rad tetu, ona
otehotnéla a skoncila. Mel rad strejdu, on skoncil, tak on pak uz byl prosté tak obrneny, zZe mel
strach mit nékoho rad, coz se mu jako nedivim, ale s prateli se mu toto neprojevuje, tam spise
navazuje takové povrchove pratelstvi. Jak ho presouvali z Klokanku do DD, tak on fakt nemeél
rad dospélaka. Dospéldka jako mel strach mit rad, nemél dospélaky ani zvirata, v domové
nemaji zvirata, ze jo, a nam pravé taky pak nedoporucovali kupovat stené, Ze mu miize

ublizovat. “
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Dalsi oblast analyzy pojednava o yvychové (vychovném pfistupu péstountl), ta byla v mnoha
ohledech rtizna. Styl vychovy se odvijel ¢asto od poctu déti ptijatych do rodiny, poctu vlastnich
biologickych déti a osobnosti ditéte. Casto také aktérky porovnavaly vychovny pfistup k
biologickym x péstounskym détem. V této oblasti byla probirand témata: rozdily ve vychove,
problémy v chovani, stupiiovani vychovnych problémil, nau¢ené¢ chovani ditéte. Velkym

tématem bylo i1 u€eni se s détmi do Skoly, které velmi potrapilo rodiny aktérek R2 a R3.

o, Hlavné se 7ika, ze do tri let se vybuduje osobnost, pak uz to jenom jakoby do urcité miry
vychovou korigujes. A my, kdyz jsme si je vzali ve 2,5 a 3,5 letech, tak viastné uz, oni uz byli
prakticky hotovy, viastné v tomhle tom, to uz méli za sebou, ze jo, takze, takze my jsme mohli

jenom korigovat malinko a vic jsme nemohli, geny prosté neoklames. *“ (R2)

Rozdil ve vychové aktérka R2 vnima naptiklad v tom, Ze jeji biologické déti mély vii¢i rodictim
vybudovany ptirozeny respekt. Aktérka neni zastance fyzickych tresti, ale kdyz jeji biologické
dité néco provedlo, dostalo pfes ruku a védélo, Zze uz to nema délat nebo védelo, co bude
nasledovat, u chlapct to bylo jiné. , Takhle to pravé jako domyslet co potom, dité viastné
biologicky poslechne, protoze uz ma néjaky ten respekt, ale tady védi, Ze prosté vy nejste moji
rodice, tak proc? Tam uz pak byl takovy problém jako oni uz jako, Ze prosteé na né nesmim
sahnout, a to, Ze, Ze maji takovy prava a to, mam pravo Zit, ja mam pravo proste si délat, co
chci. “ Dale aktérka popisuje, Ze je zranujici, kdyz chlapec v néjaké rozbourené situaci fekne,
Ze vy nejste moji rodi¢e a vas nemusim poslouchat. ,,Ja jsem mu rikala, nejsme, ale mame té
radi. Jako nikdo mu nerikal, Ze musime byt jeho rodice. Prosté, ja rikam, nejsme, to je jasny,
Ze nejsme, ze jo, ale mame té radi a chceme, aby z tebe taky néco bylo. " Aktérka R3 dodava
k fyzickym trestim. ,, Ale tady to dite, kdyz dostanete tady treba v deviti letech, tak uz prosté
Jjakoby tyhle navyky nema natoz néjaké hranice. Prosté ublizuje, no a ted’ nemiiZete prosté jit,
dat mu pres zadek, prosté pak uz nefunguji ani ty slova, protoze prosté on nemeél nikdy tu
autoritu. “ Dale zminuje, Ze rozdil ve vychové byl podminény tim, ze ma chlapec zazité jen to,

co vidél v DD a nevi, jak to vypad4 v normalnim Zivoté€ a s tim je spojené 1 jeho chovani.

Aktérka R1 popisuje, Ze je chlapec jesté¢ hodné maly a uvidi se ¢asem, jestli se v ném projevi
geny, které¢ zdédil po BR. Zatim dle aktérky chlapec zkousi hranice, které si mize dovolit. ,, Md
takovy to obdobi, zZe prosté se snazi samoziejmé a mapuje si, kdy mu jako polevite. A pak si to
dobre pamatuje a zkousi to dal, jako moc neuspéje, jo, musim na néj byt takova trosku, on je

takovej hodné, ze opravdu jako az na dren, jo, Ze fakt tFeba mu reknet ne, porezes se. On to
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hned udela znovu, on je fakt schopny si ublizit, tak opravdu ty hranice fakt musi byt jako hodné.
Dale aktérka popisuje, ze se snazi své déti vychovavat a davat jim stejn¢, aby nedochazelo ke

konkurenci mezi biologickym chlapcem a ptijatym chlapcem.

S vychovnymi problémy se setkala aktérka R3 hned po pfijeti ditéte a nastupu do Skoly v misté
bydlisté. ,,Chodil tyden do skoly a najednou poznamka, Ze vyrusuje, ze je hyperaktivni, Ze prosté
zlobi, Ze nebere autoritu, potom poznamka, Ze ve trideé krade. Deti mély nejaky karticky
hokejistii, on jim to sebral, protoze sam to teda nemél a my jsme nevédeli, ze se to sbira, Ze jo,
tak jim to proste ukradl.“ V DD chlapec véd¢€l své povinnosti, co musi udélat, co maji dostat,
jaké kapesné maji ve svém veéku dostat. Déti jsou si védomi, Ze za Spatné chovani jim nesméji
odebrat kapesné ani telefon, jediné, co jim muzou zakézat, jsou dle aktérky jen né&jaké
vychdzky. ,, Takze ono pro né neni prosté vychovna paka, takze ty déti si z néjakého napominani
vitbec nic nedelaji. “ Po zhodnoceni vychovnych problémt aktérka dodava, ze chlapec mél o
hodné vétsi vychovné problémy, kdyz byl v DD. Aktérka si je jista, Ze kdyby si chlapce nevzali

do péce, tak by mozno nebyl v détském domove, ale napiiklad ve vychovném tustavu.

Aktérka R2 popisuje, Ze se s vétSimi vychovnymi problémy u starSiho z chlapct setkali az
v dob¢ puberty kolem 15 let, do té doby i s mlad$im chlapcem provedli pruser, ktery se dal
snadno a rychle vyftesit. ,, Najednou prestal uplné, jako viibec nds nechtél, neposlouchal, vitbec
delal si, co chtél, to bylo, to zacaly problémy s nim.“ V souvislosti s problémy v chovéni rodinu
navstévovala psycholozZka, ktera dle slov aktérky R2 hledala spiSe problém v péstounech nez
v chovani chlapce. Star$i chlapec se pak po né¢jaké dobé a velkém stupfiovani vychovnych
problémii jako je agrese a utekatstvi z domu, kdy nebyl doma opakované treba 3 dny, kdy se
vse fesilo pfes policii, dostal do organizace zaméfenou na pomoc a podporu rodin. V prubéhu
pobytu chlapce rodina aktérky navstévovala a snazila se s nim udrzet kontakt a podporovat ho.
~Pak viastné, Ze je moznost, Ze pujde k nam, Ze se vrati zpét. No a on nas tady vlastné vykradnul,
vlastné jako tésne pred tim, nez se mél vratit, tak zase.” Po tomto incidentu se ze strany

pestountl ukoncila péstounska péce a chlapec byl svéten do vychovného ustavu.

Uceni se s détmi do Skoly je velkym tématem v rodin¢ R3, kde aktérka sdili, Zze v DD chlapec
nem¢l zadné navyky k uceni. ,, Absolutni nezajem z DD, to prisli, napsali prosté ukol, jeste méli
lepsi to opsat, aby to bylo hotovy. Takze to mél chlapec strasnej Sok, zZe se viastné viibec
zajimame, jak se mél ve Skole, co mél k obédu, co se ucili. “ Aktérka sd€luje, ze kazdy den musi
chlapec v disledku diagnostikované vady pozornosti dohanét ucivo ze Skoly doma. ,, 4 proste

to jsem teda prisnd, dokavad’ to neumi, tak nejde spat. Treba i v 9 nebo v 10, prosté dokud to
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neodrika. * Aktérka s radosti sdéluje, ze od té doby, co maji chlapce v péci, dosahuje skvélych
studijnich vysledki a na vysvédCeni mad vyznamenani. Zasluhu dava tomu, ze kazdy den
vSechen sviij volny ¢as vénuji jenom chlapci a jsou nekompromisni, co se tyce uceni. Aktérka
dale popisuje, ze vyuzivaji motivace, naptiklad za studijni vysledky, za vysvédceni dostane
néjakou finanéni odménu, za kterou si mize néco vybrat. ,, Funguje u ného motivace hodne, a
to proste vidite, kdyz jde ze skoly a ma prosté jednicku, tak vidite, jak jde proste, kdyz je Stastny

tady po silnici, Ze jo, tak je to videt.

Aktérka R2 vzpomind, ze nastup chlapct do Skoly byl nejvétsi zasah do chodu rodiny a celé
domacnosti. ,, Tak to bylo tézky uceni s nimi, to jsme to s vlastnima détma nezazili, Ze bychom
se s nimi museli ucit. S téma jsme se vibec neucili, nikdy, ty se ucily opravdu samy. Kdezto s
chlapci to prosté, to byla drina, to byla fakt drina, to jsme se s nimi furt museli ucit. No, kazdy
den. Kazdy den, manzel ve tii hodiny musel byt z prace doma a kazdy jsme si vzali jednoho.
Meéli jsme to rozdeleny, manzel mél vzdycky spis, ja nevim, matiku a fyziku, ja tu cestinu a takovy
jiny ty predmeéty. Kdyz bylo hotovo, tak jsme si je vyménili a prosté ty pripravy byly opravdu

narocny. “

Pata oblast analyzy byla zaméfena na kontakt s biologickou rodinou ptijatych déti. Dnes je

povinnosti kazdého péstouna podporovat a udrzovat kontakt s biologickou rodinou pftijatého
ditéte. Oblast popisuje kontakt s biologickou rodinou jeho komplikace a dilemata s tim spojené,

manipulace a sliby od biologické rodiny a hledani biologické rodiny.

Aktérky R1 a R3 popisuji komplikace v probihajicim kontaktu s biologickou rodinou, naopak
rodina aktérky R2 hodnoti, ze méla Stésti v tom, Ze biologicka rodina déti neméla zajem o

komunikaci s chlapci.

o My madme jako péstouni ze zakona povinnost setkavani a umoznit kontakt s biologickou
rodinu, jo, takze ono to k ty povinnosti jakoby je. On nam OSPOD i rekl, at jako se

pripomeneme, Ze treba ten biologicky rodic zapomnel, Ze ma dite. * (R3)

Biologicti rodice hned po svéieni chlapcii do PP zaslali chlapctim asi 1 dopis, jinak o kontakt
neprojevili zjem. Pii svéfeni chlapct do péce popisuje aktérka R2, ze byli chvili v kontaktu i
se poznali s n¢kterymi biologickymi sourozenci chlapci, ale pak ztratili kontakt a uz se nikdy

neobnovil.
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e Zajem o kontakt ze strany biologické matky v posledni dobé chladne. ,, No, maminka nejezdi,

vvvvvv

takze fotky néjaky posilam, ale treba neodpovi mésic az mésic a piil, pak se treba ozve. Pak
napise, ze neméla telefon, tireba oni to maji vsichni, takovou tu stejnou mantru jedou, takze
nebyl telefon, rozbity telefon, nebyl internet, ale pritom jako vite, Ze je aktivni na socidlnich
sitich. Jak se rika, sejde z oci, Ze jo, sejde z mysli. ,, Ono staci Fict jenom proste promin, si
myslim, Ze to nema cenu néjak ukecavat, jo. U téch déti, oni stejné tomu nerozuméji, kdyz ta

mama bude Fikat, no, ja jsem nemohla, protoze proste. “ (R1)

Podobnou komplikaci s telefonem feSila i rodina aktérky R3, to bohuzel nebyla jedina
komplikace s komunikaci s biologickou rodinou. Biologicti rodic¢e chlapce dle aktérky neziji
ve spoleéné domdcnosti, nicméné kontakt je s obéma z rodicli velmi narony. Komunikace
s otcem probiha ptfes mobilni telefon parkrat do roka, kdy chlapci slibuje, Ze ptfijede za nim a
stravi spolu cely den, nebo hledd rizné vymluvy pro to, pro¢ nemél telefon. Kontakt
s biologickou matkou zac¢al n€kolik mésict po svéteni ditéte do PP, to se mu matka ozvala po
5 letech. ,,Ona meéla i zdakaz styku jako se svymi detmi. Tak ona prosté si zaZadala o zruseni
zakazu styku s détma, a tak k nam teda Zadné vyrozumeéni neprislo, nam to nikdo nerekl, to nam
rekla jenom ona do telefonu, Ze uz to ma zruseny. “ Kontakt s matkou nejcastéji probiha ptes
telefon, dle domluvy ptes OSPOD. Bylo domluvené s matkou, ze bude volat vzdy ve stfedu
v 19:00. Matka bohuzel tuto dohodu dle aktérky nedodrzovala. ,, Proste v létée musel byt chlapec
doma odpoledne. Az uz prosté jsme rikali, Ze uz je to prosté pro néj psychicky narocny, kazdou
stredu, hodinu cekat na telefon, jestli zazvoni. “ Aktérka popisuje, ze je to velmi nadro¢ny pro
chlapce, pokazdé netrpelivé ¢eka na hovor, dle jeji slov se chlapec boji jit v tu chvili i na toaletu,
ze by pravé v ten moment mohl zazvonit telefon a on by hovor nestihnul. Samozfejm¢ to nema
vliv jen na chlapce, ale na cely chod domécnosti, protoZe se pfi tom ¢ekani vSe zastavi a odlozi
a ¢eka se v blizkosti telefonu na hovor. Stava se, Ze biologicka matka zavola v nedomluveny
den a ¢&as, kdy je aktérka napiiklad v zamé&stnani a nemtize hovor zvednout. Resi tedy dilema
s tim, jestli hovor zvednout a fici, Ze nemtze mluvit, nebo zaslat SMS, Ze maji domluveny jiny
¢as hovoru. Hovor zatim probiha pfes telefonicky kontakt péstount, aby méli ¢astecny prehled
o tom, co chlapci biologickd matka sdé€luje, poptipad¢ slibuje, samoziejmé chlapec muze
telefonovat zpovzdali nebo v jiné mistnosti, aby mél soukromi. Na osobni kontakt chlapce
pestounska rodina vozi bezmala 100 km parkrat za rok, nejcastéji o prazdninach na par dn,

nejvyse 3 dny a pak si chlapce musi zase vyzvednout. Aktérka popisuje, Ze chlapce dovezou na
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sjednané misto. ,, Matka si ho ani neprebere, ani ho nevrati. Vidycky posle sourozence
nejakého. “ Péstouni maji strach, ze ho ten sourozenec, kterého ani neznaji, nedovede v poradku

domu k té matce.

Neékolikrat mu matka béhem pobytu mnoho véci naslibovala, ale nikdy nesplnila. ,, Napovidala
mu na Vanoce, ze si ho vezme taky do péce a zZe tam u nich bude. A ted’ on prisel v lednu a ja
pijdu k mamce. A ja do Skoly iikoly délat nebudu, jé budu chodit do skoly u mamky. Upiné
prosté otocil, a Ze pujde prosté k mamce, a Ze my prosté tady nejsme nic a u mamky je to
nejlepsi, tam nemusim nic delat.“ Aktérka popisuje, ze chlapce s té¢zkym srdcem k matce
odvezli na delsi pobyt, aby si sam rozhodnul a porovnal, kde by chtél zit, jestli u biologické
matky nebo u péstountl. ,, Naposledy prijel uplné nastvanej, ze tam se nechodi ven, nikdo se mu
nevenuje, kazdy si dela, co chce.* Déle aktérka popisuje, s jakymi pocity a v jakém stavu se
chlapec vratil zpét domt, co vSechno tam zazil, v jakych podminkach tam byl, ze se kolikrat
ani za celou dobu pofaddné nenajedl, nevysprchoval, protoze nemél mezi dal§imi sourozenci
v malém byté¢ soukromi a biologicka matka vafila jidla, které chlapec nema rad. Aktérka
sdéluje, Ze pti kontaktu dochdzi i k tomu, Ze BR podryva vse, co doposud chlapec ve vzdélani
dokazal. KdyZ se chlapec biologické matce pochlubi, nebo ukaze vysvéd€eni s vyznamendnim,

dostava se mu reakce: na co se ucit nebo k ¢emu jsou znamky.

V rodiné aktérky R1 se starsi z chlapct pokusil kolem 15 let véku hledat biologickou rodinu,
aktérka sdé€luje, ze chlapci hned od zacatku védéli, ze jsou svéteni do peéstounské péce a nikdy
jim zadnou skute¢nost nezatajovali. Chlapci se podatfilo dohledat BR a chvili byl dokonce
v kontaktu s otcem pfes socidlni sité. V soucasné dobé kontakt chlapec udrzuje stejnym

zpusobem.

Oblast podpora a pomoc se zamétfuje na vzajemnou pomoc od péstountl, odbornou podporu

péstounské rodiny, financni zajiSténi péstounské péce a nesouhlas s vysi odmény. Aktérky
v prubéhu rozhovoru velmi Casto zminovaly vzdjemnou pomoc od ostatnich péstounskych

rodin, které je doprovazi a jsou v kontaktu po celou dobu péstounstvi.
Vzijemna pomoc od péstount

Aktérka R1 ma sestienici, kterd ma jiz del§i dobu déti svéfené do péstounské péce, diky ni
aktérka zaCala premyslet nad tim, stdit se péstounkou. V soucasné dobé je aktérka

v pravidelném kontaktu s péstounskymi rodinami, které poznala na povinném vzdélavani, a s
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péstounkou na prechodnou dobu, u které byl chlapec pfiblizné pil roku, nez byl svéfen do
dlouhodobé¢ péstounské péce. Sdili spolu své poznatky z PP a vzajemné si poméhaji. Aktérka
R3 také popisuje, Ze s ostatnimi pestouny, se kterymi se setkdvaji na Skolenich, sdili své

poznatky a zkuSenosti s PP.

Aktérka R2 zminuje, ze s manzelem byli v kontaktu s jinymi péstouny jesté pred svéifenim déti
do PP a vyslechli si jejich zkuSenosti napt. ohledné nejvhodnéjsiho vékového rozdilu mezi
biologickymi a péstounskymi détmi. ,, My jsme se viastné bavili s nékteryma péstounskyma
rodinama a jako oni nam vikali ty zkuSenosti a oni praveé rikali, Ze jako u nas by to bylo dobry,
ze vlastné ty vlastni deti, aby byly o hodné starsi nez ty, co bychom si vzali, takze viastné oni
pak spolu nesouperi, Ze je to daleko jednodussi potom vlastné v ty rodine.” Také se
s péstounskymi rodinami setkavali na riznych Skolenich, kde si mezi sebou piedavali
zkusenosti a cenné rady ohledné déti, kdy naptiklad fesili stejny nebo obdobny problém. Sdileni
zkuSenosti s péstouny a psycholozkou v organizaci, kam byl starsi z chlapct svéien do péce,
jim pomohlo vice nez vyhledavand odborna pomoc, které je nedostatek a nedokdze pomoci

v takové mife, jak by rodina aktérky po celu dobu PP potiebovala.
Odbornou pomoc v prubehu péstounské péce vyhledala rodina aktérek R2 a R3.

Aktérka R2 reflektuje, ze neexistovala sluzba nebo dostatek pomoci, ktera by dokazala pomoci
jejich problémuim, které zrovna tesili. ,, Treba mi vadilo, Ze tFeba pak v té puberte, kdyz teda se
resilo, Ze jo, jakozZe néjaky ty problémy se starsim chlapcem, tak vam vlastné nikdo nic nerekne,
nikdo neporadi. Nebyly na to Zadny sluzby, najednou nebyl psycholog, najednou nebylo nic,
furt jsme si to museli shanét jako sami, jako to zabezpeceni jako takovy, néjaky zastreseni, to
tam teda nebylo. Psychologoveé ty, ja nevim, no, to bylo. Bych si mohla precist taky knizku
psychologie a mohla bych to délat. To byli lidi hned po Skole bez praxe, co nam néco rikali. “
Aktérka dale popisuje, ze v rdmci povinného vzdélavani, které museli s manzelem kazdy rok
absolvovat, tak ve chvili, kdy s chlapcem fesili urcité vychovné problémy, je nezajimala Skoleni
zamétend na mladsi déti. ,, Tak viastné nas uz nezajimaly ty Skoleni, kdy tam resi néjaky maly
batolata a takové veci, my jsme potrebovali Fesit ty nase problémy a takovy skoleni prakticky

vitbec nebyly.

Aktérka R3: ,, My si jako, my jsme asi jind generace, my se prosté snaZime to vyresit si doma
nebo svépomoci, Ze jo, vSechno, protoze kazdy cizi clovek vam rekne jiny ndzor, a kdyz
pouZzivate prosté svoji praxi dvou deti a selsky rozum, tak a to dite prosté, to se vyviji a ta

situace prijde, to si nemiizete naplanovat.” Dodavéa, ze pres kliCového pracovnika
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z doprovazejici organizace vyuzili pomoc v situaci, kdy se chlapec vratil od biologické matky,
ktera mu naslibovala, ze si ho vezme na Vanoce a bude u ni, a chlapec zanedlouho pfisel
s rozhodnutim, ze jde k mamce. Aktérka popisuje, ze socidlni pracovnice obratem za chlapcem
pfijela a celou situaci s nim probrala a vysvétlila. Zminuje, ze poté jesté navstivili détského
psychologa v okoli bydlisté. ,, Tak ho pan psycholog vyslechl, no, a teda vysvétlil mu jako
situaci, on se tam tak jako nudil, prosté hral si s botou a néco s tkanickou u boty, prosté ho to
nebavilo, protoze on rika, Ze nejakemu cizimu chlapovi nic nebude vypravet. ““ Aktérka tvrdi, ze
odbornou pomoc vyuzili jen malokdy, protoze se snazi situace feSit doma svépomoci, ale
doposud vyuzivanou péc¢i hodnoti jako dostupnou a dostacujici ve srovnani s aktérkou R2, ktera

hodnoti odbornou pomoc pro jejich potieby feSeni naprosto nedostupnou a nedostacujici.

Aktérka R3 dale dodava negativum navstév u odbornika s ditétem. ,, Musim brat dovolenou,
protoze to mepropldaci na propustku, protoze psycholog neni lékar.* Aktérka sd€luje, Ze
psycholog vyzaduje, aby u terapie byli pfitomni s chlapcem oba péstouni, coz je pro aktérku a
jeji manzela velky problém, protoze pracuji ve stejné firmé a je velmi obtizné se uvolnit ze

zaméstnani 1 s ohledem na to, Ze neuznavaji navstévu u psychologa na propustku.

Financ¢ni zabezpeceni péstounské péce aktérky hodnoti jasné a stru¢né slovy, ze se opravdu

péstounska péce neda délat pro penize.

e, Bylo to asi uplné tim, Ze ja delam jesté jako z domu a mam jiny jako prijmy, tak to neni uplné
podstatny, urcité jako kviili financim by to clovek, myslim si, Ze to ani nejde jako délat, kviili

financim, jako i tak ta castka proste neni jako néjak zavratna. “ (R1)

o, Zezacatku, kdyz jsme si chlapce vzali, tak to bylo strasny, to jsme dostavali par korun, to
bylo k smichu, to bylo uplné smichu, to bylo vitbec nic. Postupem let to trosku zvedli, ale my

Jjsme to nedeélali pro ty penize.” (R2)

Aktérka R3 nesouhlasi s vySi odmény a citi nespravedlnost v systému davek. Protoze m¢li
chlapce nejdiiv v hostitelské péci, a pak se s manzelem rozhodli pro PP, je jim vyplacena niZsi
castka. Aktérka popisuje, ze si museli podat zadost, dodélat si vSechna Skoleni, projit pfipravou
jako ostatni. ,,Ale jsme prosté za to ohodnoceny, Ze to mame dité od sousedii, dité jakoby

I3

pribuzné, ale nejsme pribuzni. Prosté mame mensi odménu, coz nechapu.
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Oblast naroky a zatéz tesi témata soudni rozhodnuti ohledné prav k ditéti, prvotni komplikace

s pravy pii zakladani dokladld. Poslednim podtématem byla neznalost diivodu, které tzce

souvisi s kontaktem s biologickou rodinou.

Pouze aktérka R1 ziskala roz§ifend prava k ditéti kratce po svéfeni ditéte do péce na zadost
pracovnic z OSPOD, naopak aktérka R3 sdé€luje, Ze biologicti rodi¢e byli uplné zbaveni

rodicovskych prav k ditéti.

e, No, ona matka u soudu viastné vSechno se v§im souhlasila, tak ji to pani soudkyné jako
vysvetlila, Ze jo, vSechno, Ze i byt teda jako spolupracuje, je i na stejny adrese a nemusime ji
teda nékde nahdnet, ale ze by bylo dobry, aby s tim souhlasila. Biologickd matka chtéla
prosté, aby se mél dobre, to tam jako iekla, ze jako chce, aby si méel dobie a jako, zZe urcité

Jjako dava souhlas jako ke viemu, takze to tak mame. (R1)

e Dle sdéleni aktérky R2 vyplyva, Ze rozSifena prava k chlapcim neméli. ,, Ne, ne, ne, bylo to

v o6

tak, ze vilastné vzdycky jsme kontaktovali pani z OSPOD vlastné.

Aktérka R3 dodava, ze: , Prava tam na zakladé toho, kdyz pani soudkyné vidéla, jak otec
nam dali prava, Ze muzeme rozhodovat my o vSem jako zakonni nastupci s tim, Ze rodice musime
informovat. “ Aktérka hodnoti, ze je to jistd vyhoda a svoboda, protoze se setkavd v ramci
povinného vzdélavani s rodinami, které to nemaji a musi zadat napiiklad o oékovani. ,, Rikali,
Ze to je proste na pul roku, nez oni odepisou, nez néco, jo, Ze jsou s tim strasné svdazany, to je
prosteé strasné Spatné. “ Reflektuje, ze v tomto maji obrovské $tésti a nedovedou si predstavit
podstupovat tu situaci, Ze musi o vSechno zadat rodiCe, s ohledem na to, jaké maji komplikace

v kontaktu s biologickou rodinou.

Prvotni komplikace s pravy k ditéti popisuje aktérka R2. KdyZ chtéli naptiklad pas pro
chlapce, tak museli zkontaktovat socialni pracovnici na OSPOD, ta poté musela dohledat
biologickou matku. ,, Potom ji donutili, aby prisia jako dat, ja nevim asi podpis, Ze jsme mohli
klukum udeélat pasy, abychom mohli jezdit na dovolenou. To bylo poprvé, pak uz nam to udelili
tak, protoze ona vidycky byla nedohledatelna, takze udeélali prosté to, Ze napsali lejstro a
napsali, zZe je matka nedohledatelnda a pak uz jsme neméli nikdy problém.* Naopak rodina

aktérky R3 se nesetkala s komplikacemi s pravy k ditéti, protoze jsou zdkonnymi zastupci
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ditéte, ale méli problém se zatizovanim dokladti. Aktérka chtéla chlapci zatidit obcansky prikaz
pro mladistvé, aby mohli jet na dovolenou. Narazili na skutecnost, Ze chlapec jiz obCansky
prukaz ma zalozeny udajné¢ biologickou matkou, kdy o této skute¢nosti nikdo nevédéel. Aktérku
jiz tlacil ¢as odjezdu na dovolenou, snazili se sehnat ob¢ansky priikaz pies DD, ktery o pritkazu
nevédél a nemohl ho nékolik dni najit. Nakonec se aktérka rozhodla, kdyz je k nedohledéni, ze

se nahlasi ztrata, aby se prikaz nemohl v pfipadé nalezu zneuzit a chlapci zalozila novy.

Aktérka R1 sdéluje, Ze se nesetkala s problémy naptiklad s oSetfenim chlapce u I€kare, protoze
vzdy u sebe nosi rozhodnuti soudu, které si 1ékati okopiruji do osobni karty. ,, Od soudu musi
clovek s sebou brat prosté rozsudek. No, kdyz by nahodou néco, protoze mame rozsireny prava
teda, Ze jo, takze miiZzeme za néj jako rozhodovat. Takze tohle mam vidycky s sebou ke vsem
lékaram. Vzdycky si to prosté vsichni ofotili, aby to méli, aby byli kryty teda, jo. Ale jinak jako

113

nikdy nikdo nic jako neresil, kdyz méli k dispozici rozhodnuti.

Do oblasti naroky bylo zatfazeno i podtéma neznalost divodu, pro¢ bylo dité odebrano
z biologické rodiny. Tuto problematiku neznalosti vnima rodina aktérky R3 velmi negativné,
protoze nevédi, z jakého prostiedi byl chlapec odebran, co tomu predchazelo a co vSechno si

prozil. Jak bylo zminéno, toto podtéma navazuje na oblast kontakt s biologickou rodinou.

., My teda nevime, proc¢ ho sebrali z domova, protoze my jako péstouni na informace nemame
narok, coz je Skoda, pro¢ my nemame informace, co se doma délo, protoze by se dalo kupa
vecem zamezit dopredu. “ Aktérka popisuje, Ze chlapec dosahl véku, kdy se zacind shanéct po
pravdé, pro¢ byl odebran z rodiny a umistén do DD, protoze péstouni nemaji informace, zkousi
pravdu zjistit u biologické matky, ktera mu vzdy néco napovida. Minule chlapci fekla, ze ho
odebrali z rodiny, protoze ho zaviral otec do sklepa a byl tam potmé. Chlapec si uvédomil, ze
u péstountl je taky sklep a odmital tam chodit, bohuZel diivod ndhlé zmény aktérce nefekl hned,
ale az postupem casu. ,, Takze my uplné zase s nim psychologicky prosté proces na mésic. Nez
Jjsme mu vysveétlili, Ze tady se to dit nebude, nebo Ze se to nedéje, jo a to je i s téma telefonama,
jo, kdyz hodinu ceka, jsme se pak domluvili s OSPOD, Ze budeme cekat po kazdy piilhodinu,

protoze pro to dité je to prosté narocny.

Posledni oblast dle schématu se vénovala smyslu péstounské péce, kde hlavni témata byla:

zhodnoceni PP, strach z ukonceni péstounské péce a navratu k biologické rodin€, vztah s
pestouny po ukonceni péstounské péce.
V pribéhu rozhovorit s aktérkami vyplynulo zhodnoceni neboli reflektovani smyslu

péstounské péce.
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Dle slov aktérky R1 si biologicka matka chtéla upravit poméry, osamostatnit se a syna si poté
vzit do své péce. Plan se ji nepovedlo naplnit, tak po n¢jaké dobé¢ souhlasila biologicka matka
s dlouhodobou péstounskou péci, kdy se chlapec dostal do rodiny aktérky. Biologickd matka i
pres obcasny kontakt vyjadiuje diky za to, Ze je chlapec v péci prave aktérky. Aktérka hodnoti,
ze péstounskd péce ma urcité smysl a az bude chlapec trochu vétsi, planuje ptijmout dalsi dité
do péstounské péce. ,,Jeho maminka, byt ho jako nemiize mit, tak prosté chce, aby se mél dobre,

jo, a to je jako zasadni, rika. *

I dalsi aktérky se vyjadrily ke smyslu PP:

o, Alejako smysl to ma. Urcite. Tak jakoze kdyz byly ty extrémni problémy se starsim
chlapcem, tak jsme rikali, jestli vitbec to mélo smysl. Ale kdyz se ohlédnu zpétné, vidime
obrovsky pokrok a zda se, zZe dneska je chlapec uz lepsi. Takze co jsme mohli, to jsme udélali

podle svého nejvétsiho svédomi. A vic uz, vic uz to, uz je pouze na chlapcich. “ (R2)

o Jako pro péstounskou péci je dobry kazdy rok, co stravi chlapec u nas, takze i kdyz v 16
Fekne, hele, ja jdu k mame, tam nic nemusim, tak prosté piijde. Jo, a my prosté si rekneme. A
udélali jsme pro néj vsechno, co jsme mohli. Ale pak do toho clovék viastné vrazi své penize,

své usili a svoje city, vSechno dela pro to dite, vSechno jak pro svoje. “ (R3)

Aktérka R3 déle popisuje strach z moZného ukonceni péstounské péce a navratu chlapce
k biologické matce. ,,On ma tu moznost prave a oni nds praveé jakoby strasi s tou pubertou,

protoze ty déti logicky piijdou tam, kde po nich nikdo nic nechce a my s tim nic nezmiizeme. *

Aktérka R2 vzpomind, jak se zménil vztah po ukonceni péstounské péce. Ukoncenim
pestounské péce se u mladsiho chlapce nic nezménilo, 1 po ukonceni zlistal bydlet u péstound,
dokoncil Uspésné stfedni Skolu a chodi do zaméstnani. StarSimu chlapci byla ukoncena
péstounska péce pii nastupu do vychovného tstavu. Dle slov aktérky se osamostatnénim v
zasadé¢ nic ve vztahu ze strany péstounil nezménilo, zminuje, Ze chlapce vzdy radi vidi a pfeji
mu jen to nejlepsi do zivota. Momentalné se ziidka kdy navstévuji, ale stale udrzuji kontakt.
, Myslim si, Ze mu to ted svédci, ze ma jako pritelkyni, ze najednou seka dobrotu, jako ja z toho

mam hezky pocit. “
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6.2 Interpretace vysledki rozhovoru- déti
V této kapitole jsou popsany jednotlivé tematické oblasti, které byly vytvotreny béhem
analyzy rozhovoru s biologickymi détmi. Jejich rozloZeni a vzajemny vztah je znazornén na

obrazku 2.
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Obrazek 2- Schéma tematickych oblasti- déti (autorka prace, 2024)

Tematicka oblast prijeti ditéte do PP se vénuje tématim participace v rozhodovani o PP,

seznamovani se pribéhem PP a zminéné prvotni obavy.

Aktérky se shoduji, ze mély moznost se podilet na rozhodnuti rodic¢i pfijmout dit€¢ do
péstounské péce. Sdéluji, ze snimi byly vSechny kroky konzultovany, popisuji, jakym

zpusobem byly seznameny s pritb¢hem PP.

Aktérka D2 popisuje, Ze je (aktérku a biologického bratra) nikdo nepostavil pfed hotovou véc,
ale mé¢li moznost se s rodici o celém pribéhu pobavit a fict své ptipominky. ,,Jo, no, tak rodice
si s ndami o tom povidali, jestli s tim vitbec jako souhlasime, méli jsme mozZnost se k tomu
vyjadrit, ptali se nas na to, povidali jsme si o tom, co se bude dit. “ ZdlUrazije, Ze je s prib&hem,
co se bude odehravat, seznamili pouze rodi¢e. Nepamatuje si, ze by je pfed svéfenim ditéte do
péce nékdo navstivil v souvislosti s péstounskou péci. Naopak aktérka D1 popisuje, ze pred

piijetim malého chlapce do péstounské péce je navstivil psycholog, ktery mél s kazdym ze
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sourozencl rozhovor. Dle slov aktérky se rozhovor vénoval piredev§im tomu, jak se na malého
chlapecka t€si, jak vnimaji péstounskou péci, jaké maji pocity a co od péce ocekavaji. Také je
kromé& matky a manzela (neni biologicky otec aktérky) psycholog sezndmil s tim, co se bude
vsechno odehravat. Aktérka zminuje, ze nechce, aby to vyznélo v negativnim smyslu, ale po
seznameni se se zdmérem matky vzit dit¢ do péstounské péce, ji hned hlavou probehla

myslenka, Ze uz jich doma bude hodné.

Aktérka D3 sd¢€luje, Ze s prvni myslenkou o ndhradni rodinné péci ptisla ona skrz svého pfitele,
ktery se zminil, ze v DD je jeden kluk, ktery jesté nemél $tésti na rodinu. ,,Ja jsem jim prosté
jakoby se doma zminila, zZe prosté tam ten kluk je, oni se viastné pak sli zeptat reditelky DD a
vlastné tim to jako odstartovalo.* S pribeéhem péstounské péce ji a starSi sestru seznamili
rodice, ale nejvice informaci o PP méla od svého pfitele, ktery sam byl z DD. Dale zminuje, Ze

kdyz se na péci rodice citili, tak s péstounskou péci souhlasila.
Prvotni obavy

S ohlédnutim zpét je aktérka D1 rada, Ze se rozhodli malého chlapecka pfijmout, ale vzpomina
si, Ze vnimala ze zacatku urcité obavy. ,,JeZis, tedka prijde ten malinkej hosicek, tak ted’ka to
bude takovy, jelikoz mam sourozence, jednomu je Sest, druhé ségre bylo teda v té dobé 17, takze
vekove rozdily jsou vyssi. Tedka by tam prisel ten hosicek, takze to bylo uplné néco jiného, takze
tam byl nejaky takovy mensi strach, ale nikdy jsem k tomu neprichdzela jako negativne. Takze

‘

néjaky vlastné strach, treba prvni jako moment mé napadl v té hlave, jak se starat o miminko.

Aktérka D3 souhlasila s péstounskou péci, ale jelikoz u nich byl do té doby chlapec pouze
v hostitelské péci, ktera probihala formou ob¢asnych névstév, popadla ji prvotni obava, aby jeji

osobni Cas a prostor zlstal nadale nedotceny.

Dominantnim tématem v oblasti s ndzvem zmény v rodiné bylo vnimani zmén v rodiné

dospélymi biologickymi détmi, které vznikly po pfijeti ditéte do péstounské péce. Tato oblast
byla zvolena jako centralni, protoze autorka vnima, ze od této kategorie stejné tak jako u
interpretace vysledkl z pohledu rodi¢i, se vSechny ostatni oblasti odvijeji a navazuji na sebe.
Jde tedy piedevSim o popsani vnimani zmén v piijimajici rodiné, kde vyznamnou roli hraly
vztahy a chod domécnosti v rodiné a vychova. Oblast vychovy je popsdna zvIast ve
stejnojmenné tematické oblasti nize. Aktérky D2 a D3 zminuji, ze je tézké se zpétné vzit do

situace, protoze uz neziji realitou péstounské péce z diitvodu toho, ze mezi nimi a chlapci je
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velky vékovy rozdil. Ve vSech tematickych oblastech popisuji tedy zmény, které pocitovaly

v dob¢, kdy zily ve spole¢né domacnosti s rodi¢i a s chlapci svéienymi do péstounské péce.
Vztahy a chod domacnosti v rodiné

Aktérka D3 hned tGvodnimi slovy zminuje, Ze po opravdovém piijeti chlapce do rodiny
v chlapci citila konkurenci, kterou do té doby v takové mife nevnimala. Nez byl chlapec svéten
do dlouhodobé péstounské péce, tak chlapce rodice aktérky méli v hostitelské péci, kdy takto
spole¢né spolu travili ¢as pouze na navstévach v DD nebo pfi navstévach u nich doma, na
navstévy aktérka jezdila jen velmi ztidka. ,, Kdyz jsme teda nejdriv za nim jezdili, nevim, jako
prosté na navstévu jakoby do toho décaku vzdycky do toho domova, tak brala jsem to tak, Ze
vlastné nasi se vzdycky ptali a pojedes s nami a pro mé to byla spis otrava, protozZe vétsinou
Jjsme tam byli s dalsimi viastné jeho sourozenci, a ja jsem si s nimi jakoby méla hrat. Ale ja
jsem to moc neuméla si nikdy s nikym hrat, a ted’ na jednu stranu mé prosté bylo uz 18/19 a
chtéla jsem mit prosté viastni klid. “ Postupem ¢asu si mohli chlapce brat i na navstévy domd,
takze se aktérka s chlapcem postupné seznamovala a vzajemné si na sebe zvykali. Po piijeti
ditéte do pestounské péce popisuje, ze se rodinny zivot zacal spiSe soustiedit jen kolem potieb
chlapce. ,, Tak byla tam teda ta konkurence teoreticky ze zacatku. Bylo tam jakoby to Zarleni na
néeho, zZe najednou se vlastné ten jakoby rodinny Zivot zacal tocit kolem ného. Asi ta pozornost,

no, se jako zmeénila, ale ja jsem se s tim pak pozdéji jako vyporadala. *

Aktérka D2 zmitluje, ze po ptichodu déti do péstounské péce se u nich vse radikalné zménilo.
,»No, uplné radikalné. To byla otocka o 360 stupiiii +2 kotouly vpred a vzad. Takze upiné, upineé,
uplné maximalné. “ Popisuje, ze se prichodem zménilo v podstaté vSechno, jelikoz déti piisly
k nim do rodiny, kdyz jim byly 2 a 3 roky, tak neprobihalo vzdjemné si zvykani se na sebe jiz
od narozeni, ale rovnou takto od vys§iho véku a to je dle jeji slov Uplné jiné. ,, Za prvy jako novi

clenove rodiny, ze jo, a za druhy prosté ty déti si s sebou nesou nejaky traumata. “

Aktérka D1 v souvislosti se zménami v rodiné popisuje, ze se pfichodem malého chlapecka
také v rodin¢ odehraly zadouci zmény. Ale tim, Ze je nejstarsi z biologickych sourozencii a
vyrustala s nimi cely Zivot, tak ona sama velké zmény nepocit'uje, spise starani se o chlapecka
bere jako ptipravu do budoucna az bude mit své déti. Velkou zménu, kterou ptinesla péstounska
péce, aktérka vnima ve vztazich v rodin€. V prvni fad€ popisuje, Ze babicka, ktera diiv neméla
zadny urcity postoj, spiSe velmi neutrdlni, si chlapecka velmi oblibila a piijala ho za svého.

V druh¢ tfad¢€ hodnoti, Ze se jim zlepsil vztah se sestrou, ze je to v podstaté stmelilo.
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Aktérka D3 dale popisuje hrozbu ztraty svého soukromi a zdzemi, i kdyz uz s nimi v podstaté
nebydlela, popisuje, Ze méla strach, ze pfijde o tu moznost vratit se domd, o takovou tu jistotu,
7e tam ma to svoje bezpecné zazemi. ,, Kdyz mél chlapec prijit jakoby k nam, jakoze uplné se
Jjako nastéhovat, tak oni mi rodice viastné rekli, Ze ja stejnée prosté bydlim uz jinde, takze miij
pokoj daji jemu. Coz jako mé zarazilo, samoziejmé, oni mi to nerekli jako hotovou véc, ale
zeptali se mé. A tak jsem si jako Fikala, a jak jim ted’ka jako mam Fict, Ze ne? Prosté je to muij
pokoj, ted’ najednou jako, kde budu bydlet a kde prosté bude takovy to moje, kam se miizes

vratit.

Tematicka oblast se zabyva osobnosti ditéte, kde aktérky Casto popisovaly znaky neobvyklého

chovani chlapcti a neznalost skute¢nosti.

Znaky neobvyklého chovani chlapci

Aktérka D2 popisuje, Ze si chlapci s sebou do péstounské péce nesou trauma a v disledku toho
maji specifické chovani. ,,7Takze prosté ty projevy chovani a tak jsou prosté jiny nez u béznych
deti. Rana deprivace je prosté rana deprivace, tam jako moc neni o cem, jsou ty déti prosté
Jjiny. “ Aktérka dale popisuje chovani chlapct po pfijeti do pestounské péce. ,, Chlapci jakoby
nemeli problém odejit s kymkoliv za ruku, extrémni objimadni nekoho a tak. No, mladsi chlapec
ten vitbec, ten jakoby, ten nemél pud sebezdachovy absolutné zZadny. Takze ten byl schopny skocit
pod auto klidné. A starsi ten, ten skrz ty vztahovy vazby, no, ten by odesel opravdu jako s
kymkoliv, ten, kdyz prisel k nam jako domu, tak najednou nas vsechny hrozné jako pusinkoval,
objimal, bylo videt, Ze prosté mu to chybi.” Chlapce aktérka popisuje jako hodné zivé se
zvySenou potiebou dohledu, ale ,, nejenom takovy ten dozor zpovzdali, ale prosté ty museli byt
strezeny jako oko v hlave.

Aktérka D3 popisuje, ze na chlapci je poznat, Ze ma poruchu pozornosti, mysli si, ze je to

wrwe

v tom tehotenstvi i potom, vilastné vicemeéné nevime, co se tam jako délo, tak si myslim, Ze tohle

‘

se na ném jako nejvic podepsalo. *

o | Tak asi tak v prvni moment, ktery jsme si vsimli, tak kdyz se nékde zrani, tak jeho, jeho
viastné bolest je takova, zZe vilastné tu fyzickou bolest neproziva, usoudili jsme i jako s lékarem,
Ze tu bolest opravdu tolik nevnima. To samé, kdyz se déje to, ze néjak neposloucha, tak ho
néjak varujete, date mu treba pres ruku, jo, Ze tady tohle se nedéld, tak prave spis jako zacne

smdt. Nebo pouzil ten stisk téech zubii jako takovou jako jeho rec, anebo tedka posledni dobou
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déla to, Ze teda, kdyz se mu néco nelibi, nebo kdyz prave vypneme ty pisnicky, tak zacne treba

Jjako mlatit. To je takova jeho zatim takova vec jako jeho projev* (D1)

Aktérka D3 popisuje problém s tim, Ze chlapec nezna skuteénost, jak to funguje v rodinném
prostiedi. Dle jeji nazoru chlapce velmi ovlivnilo to, Ze byl n¢kolik let v DD, kde méli vSechno
od zakladt jinak nez v rodiné. Napiiklad meli v DD fotoburiky, takze nemuseli nikde zhasinat,
a kdyz pfisel chlapec do rodiny aktérky, nechaval za sebou vSude rozsviceno, protoze neznal
to, 7e se musi zhasinat. D&ti v DD mély 3-4 Stédré dny, kdy dostavaly darky od sponzorti a
byly nauceny, Ze kdyZ néco rozbily, dostaly nové nebo jiné, proto si chlapec ze za¢atku nevazil
veci, které dostal. Dale popisuje i to ze v domoveé nebyl zvykly zamykat, aktérka vyjadrila
obavu z toho, ze by je mohl n¢kdo vykrast. ,, Ted najednou on mel néjakou zodpovédnost a mel
ty klice od naseho bardaku a ted’ jsem si Fikala, on proste nezamkne tieba jednou a viastne
prijdeme treba a tam jako nic nebude, co jako budeme délat. “ Dale popisuje, ze velky vliv na
rodinu mélo to, Ze chlapci poifad museli vysvétlovat takové véci, které oni méli zazité a
neuvédomovali si, Ze chlapec tyto véci neznd. ,,On se i uci, Ze je jenom jeden Stédry den, Ze
nejsou Ctyri nebo tri, Ze jsou jedny darky, zZe jedna vecere, takze prostée mluveni, vysvétlovani

porad, porad dokola, no, aby on to pochopil. *

Tato tematickd oblast se zabyvala yychovnym pristupem rodiéi, kterd velmi izce souvisi s

osobnosti ditéte a zménami v roding, které aktérky vnimaly. Aktérky hovotily pomérné ¢asto o
tom, jak vnimaji vychovny styl rodi¢, srovnavaly vychovu, kterou zazily ony a kterou maji
moznost pozorovat u piijatych déti, co ocefiovaly a co jim naopak vadi a nesouhlasi s tim. Casto
mély také problém akceptovat urcitou situaci, kterou by jim rodice nedovolili a péstounskému

ditéti to opakované prochazi.

Vychovny pristup rodic¢a

Aktérka D2 popisuje, ze neciti néjakou kiivdu vii¢i rodic¢tm, ale vychovu péstounskych déti
hodnoti jako uplné jinou nez tu jejich, sd€luje, Ze je to moznd i tim, Ze jsou véci, které by si ona
jako biologické dit¢ nikdy nedovolila, ale détem v péstounské péci prochazi vice prasvihl a
maji nastavené hranice jinak. ,,Jakoby jim proslo vic, protoze oni to zkusili, jo, jakoby, Ze jim
prosly kradeze, protoze kradli, jo, nam by prosly ve findle taky, ale my jsme si to prosté
nedovolili, Ze jo. No, jako urcite, ale bylo to podminény tim, Ze ty déti jsou prosté jiny, jo, ze k

nim se musi jinak pristupovat. Kdyz my jsme byli vychovavany, tak rodice byli taky mladsi, jo,
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Ze ono casem taky vic jako povolej, ale ono zaroven u téch deti ¢lovek jako musel, protoze za

prvy jsou prosté jiny, tam ta vychova jako musi byt jako jina, bych rekla. “

Vychovu svych rodict aktérka D3 povazuje za dobrou vzhledem k ni a biologické sestie, 1 kdyz
jsou véci, které by zmeénila a do budoucna by urcité nechtéla aplikovat na své déti. ,,4 viastné
u toho viastné jakoby brachy mi prijde, zZe jsou obcas jako az dost prisny. Nebo treba mi prijde,
Ze on je provokuje a oni si to nechavaji libit. Kdyz treba mamka s nim pise ukoly, nebo si jakoby
Cte s nim a tak, tak jsem ji Fikala, on je na tebe strasné drzej, ja bych si k tobé jako tohle v Zivoté
nedovolila. A vim, Ze prosté tohle by se jako u nas nikdy nestalo. “ Rozdil aktérka vidéla i v tom,
ze kdyz si chtéla koupit néco hodnotnéjsiho, tak si na to musela nasSetfit z kapesného, penéz
z narozenin, nebo z brigddy. Kdyz pfisel ten den a s rodici si chtéla jit koupit novy telefon,
myslela si, Ze zazije svoji chvilku slavy, ale naopak na sebe chlapec strhnul pozornost a
z obchodu si odnesl néco, na co si nemusel nasettit. Dle slov aktérky to vnimala jako mensi
kiivdu ze strany rodictli, Ze ona si na to naSetfila a chlapec to dostal jen tak, aby mu to nebylo

lito.

,, Urcite to i jako, jak se clovek méni, tak i mamka se prosté behem téch let zmenila, takze ta
vychova, kterd byla pred 15 lety, je upiné tedka jina, takZe ona samoziejmé, kdyz ja jsem byla
prvorozena, tak mamka méla vétsi strach. Ted' jesté jako, aby se nam néco nestalo a to samé
Jjako u ségry, takze tedka viastne, kdyz to vidime, jak to tedka maji chlapci. “ Aktérka D1 dale
popisuje, ze jako nejstarsi ze sourozenct ji zajimalo pozorovat vychovu mladsiho sourozence
a prijatého chlapce. Reflektuje, Ze matka se snazi obou chlapctim dat stejné a nedélat v nich
rozdily, aby mezi nimi nevznikla konkurence nebo zarleni. Posledni dobou zpozorovala, Ze se

chlapci u¢i napodobou od sebe. ,, Da se Fict, ze se viastné i ten starsi uci od mladsiho. “

Dalsi tematicka oblast se vénuje kontaktu s biologickou rodinou, kterd se vaZe na oblast

osobnost ditéte. Dominantnimi tématy v oblasti byly kontakt s biologickou rodinou ditéte a
s komplikace spojené se zprostfedkovanim kontaktu s biologickou rodinou. Jelikoz se stalo, ze
aktérky netimyslné odpovidaly na vice otdzek najednou, zminénd témata jsem spojila do

jednoho podtématu, ktery se vénuje kontaktu s biologickou rodinou a jeho komplikacemi.

Aktérka D3 ke kontaktu chlapce s biologickou rodinou zminuje, Ze biologické rodice chlapce
nikdy nevid¢la a informace ma od rodi¢i ¢i pfimo od chlapce, ktery vypravi, jaké to u mamky
na navstéve bylo. ,,Jakoby ted, co ja si jakoby pamatuju, Ze treba chlapec od té mamy odjel a

treba uz v auté nam rekl, ze tam nechce znovu. “ Na tento popud se to pak fesilo 1 se socialni
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pracovnici a mezi tim si chlapec uspotadal mySlenky a cituji aktérku: ,, Pak se to v nem viceméné
nejak jako asi utridilo, on prosté uznal, Ze tu mamu chce videt. Na jednu stranu tam chce, pak
tam zase nechce, pak tam zase chce. Dochazi 1 ke komplikacim s domluvou, kdy ma matka
pres socialni pracovniky domluveno, Ze si s chlapcem zavolaji pies telefon jednou za dva tydny
ve stfedu v dany cas a chlapec tedy ¢ekd, nez matka zavola. Ke spojeni v mnoha ptipadech
nedojde, protoze matka pak zavola v jiny den, kdy to neni pldnovano a chlapec nebo pestoun
zrovna neni pfitomen u telefonu. Na osobni kontakt s biologickou matkou chlapce péstouni
vozi asi 100 km, protoZze matka se nemtlize dostavit sem s détmi, které ma v soucasné dob¢
v péci. ,, Oni ho vozi jakoby daleko a vim, Ze treba kolikrat tam byl problém s tim, Ze si ho jakoby
nikdo nevyzvedl.“ Uvadi, Ze matka nikdy na stfetnuti nepfiSla a vzdy poSle né&jakého
sourozence, aby ho vyzvedl se vzkazem (vymluvou), Ze zrovna vafi a nemtize dorazit. Dale
aktérka zminuje, Ze je chlapec velmi ovlivnitelny a Casto se stava, ze biologicka rodina podryva
to, jaké chlapec dosahuje studijni vysledky. ,, Kdyz jede treba k te mamé, a tak vim, Ze vzdycky
mné jako mamka vika, Ze treba rekne, Ze ma jakoby jednicky nebo na vysvédceni, Ze ma
vyznamenani. A ty jeho sourozenci, Ze prosté, jo, tak to je zbytecny, my mame prosté trojky,

ctyrky a taky zZijeme. Takové prosté jakoby kecy.

Aktérka D1 v rozhovoru zminila, ze biologické rodice chlapce nevidé€la, vidéla a je i s matkou
tedy péstounkou v kontaktu s péstounkou na ptechodnou dobu, u které byl chlapec v péci
bezprostiedné¢ po narozeni az do té doby, nez biologickd matka povolila dlouhodobou
péstounskou péci. ,,Ja jsem se s maminkou nesetkala osobné, a kdybych méla vict, jak ji
vnimadm, jak ji vnimam jako takhle, co jsem tak néjak jako se o ni dozvédéla, tak si myslim, Ze
to ona nemela moc na vyber, takze si myslim, Ze ta péstounska péce je daleko lepsi nez to dite

‘

dat do klokanku nebo do jiného détského domova, takze myslim si, Ze zvolila spravné.

Aktérka D2 zmifiuje, ze si mysli, Ze jeji rodina méla Stésti, ze néjaky veétsi problém s kontaktem
s biologickymi rodiCi nenastal. Bezprostiedné po sveéieni déti do péstounské péce jim babicka
zaslala par dopist a pak komunikace uhasla. Kdyz byli chlapci uz starsi, tak mladsi z chlapct
biologickou rodinu Gpln¢ odstfihl a starsi chlapec byl chvilku v kontaktu s matkou a pak té€sné
pied dospélosti i s otcem, se kterym se jeden ¢as i pokousel stykat. Bohuzel se mu nékolikrat
stalo, Ze otec nepfiSel na domluvené stietnuti. Starsi chlapec mél tendenci poznat své rodice,
mladsi z chlapcut bych rekla, ze jako viibec, Ze spis mél, spis§ mél tu tendenci to jako uplne
odstrihnout, jako kdyz to neexistuje a tak vitbec jako nechci je videt. Ale chlapec narazil jako
Spis na to, Ze vlastné to jako nefunguje, nebo ze ten zdajem tam jako neni, no. Jako ze strany téch

biologickych rodicii.
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Tematickd oblast pomoc v péstounské péci se vénuje tématlim kontrola vykonu PP, odborna

podpora péstounské rodiny, vzajemna pomoc péstound, piispévky a podpora PP.
Kontrola vykonu PP

Aktérky potvrdily, ze védi, ze jejich rodinu nékdo navstévuje ohledné péstounské péce,
nejcastéji zminuji pracovniky z OSPOD a doprovodné organizace, se kterou maji péstouni
uzavienou smlouvu. V ramci analyzy dat bylo zjisténo, ze v ramci kontrol vykonu péstounské
péce se ve vSech rodinach nepracuje komplexné s celou rodinou, ale pfevazné s péstouny a

détmi svéfené do PP.

Pouze aktérka D3 zminuje, Ze pracovnice mivala rozhovor kromé¢ rodi¢i a péstounského
chlapce i s aktérkou, kdyz jest¢ aktérka bydlela s rodi¢i vjedné domacnosti. Aktérka si
vzpomind, ze se u nich za tu dobu vysttidalo vice pracovnic. ,, Vzdycky i mé treba se zeptala,
jak se dari a prosté tak jako nerekla bych, jako, Ze by se treba ptala néco jako na podpasovky,
ptala se jakoby i na pritele, jestli jakoby vychazime s chlapcem.* Dale zminuje, Ze soucasné

pracovnice jiz v podstaté nezna osobné, ale pouze z vypravéni od rodici.

Aktérka D2 popisuje, ze vétSinou byli pfi ndvstévé pracovnic doma, ale s nimi jakozto
biologickymi détmi se rozhovor nikdy nevedl. ,, Ne, ne, s nami viibec, vlastné jakoby spis to
resili vSechno s rodici a pak mluvila s chlapci, no.“ Aktérka D1 dodava, Ze vi, ze je socialni

pracovnice z OSPOD navstévuje, ale informace mé pouze od své matky.

Odborna podpora péstounské rodiny

V rodinég aktérky D1 s ohledem na vk chlapce v tomto smyslu Zadné pomoci zatim kromé toho,

ze k nim pfed piijetim chlapce do péce dochézela détskéa psycholozka, nevyuzili.

Aktérka D3 zminuje, Ze vétSinu problémi, které s chlapcem nastaly, vyfesili pomoci socidlnich
pracovnic, které k nim pravidelné dochazely jak z OSPOD, tak 1 z doprovazejici organizace.

Péstount si ¢asto poradili svépomoci.

Aktérka D2 se domniva, ze v systému péstounské péce chybi nonstop odbornd pomoc, napft.
kdyz se vratime k vychovnym problémtm star$iho chlapce, tak se n¢kolikrat stalo, Ze jim utekl
z domova v patek odpoledne a do pond€lniho rana to nem¢li s kym probrat kromé nahlaSeni na
policii. Ale je to jen z mnoha piikladi, které se staly, ale shodou okolnosti takové problémy,
které by potfebovala rodina s né¢jakym odbornikem prokonzultovat, se stavaly prevazné v dobé

mimo pracovni dobu socialnich pracovnikll. ,, Rekla bych jeste teda, co me napada, co jsem
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resila, Ze mi prijde, Ze pro ty péstouny tehdy, kdyz jsme to resili, Ze chybela sluzba, ktera by
byla nonstop. Protoze my jsme treba resili jakoby utekarstvi a ted, kdyz resim tu pravni stranku,
tak clovek to musi nahldasit na policii v podstaté je za to dité jako zodpovédny. Nasi kolikrat
Jjako bilancovali, co teda viastné jako maji delat a vétsinou ty problémy byly o vikendu v noci a
takovy a vlastné v tu chvili, kdy to resili, neméli viastné s kym to resit, Ze to vidycky viastné
v§echno resili ex post.” Aktérka zminuje moznost mluvit s psychologem na taborech ¢i
pobytech pro péstouny s détmi potadanych doprovazejici organizaci, kde ale také popisuje
nedostatky. ,, Vidim chybu v tom, Ze neni jakoby tolik psychologui, ktery se zameruji na jakoby
deti z pestounsky péce, oni jsou prosté specificky. Jakoby skrz tu odbornost. To jakoby myslim,
no. Ze to byla tieba mlada holcina po skole, vystudovand psycholozka, ale prosté to je videt, Ze
rika néco, co ma nacteny. A to se absolutné jako neslucovalo s néjakou realitou, kterou my jsme

“«

doma zili v tu chvili.
Vzajemna pomoc péstount
Aktérky vnimaji, Ze jejich rodindm pomahaly v péstounské péci zkusenosti ostatnich péstound.

o, Clovék si miize udélat néjaky viastné obrazek, jak to mame my a oni, jak to maji zase druzi a
kazdy ten viastné pribeh je viastné uplné jiny, protoze ty déti jsou z riiznych rodin, kazda ta
rodina ma vlastni probléemy. Viastne mame i takovy nahled, jak to oni maji, oni maji nahled do
nasi rodiny, do toho, co mame tedka my, tak mame nahled do nich, do té jejich péstounskeé
péce. Takze si vidycky néjak jako néjaké pocity sdélime s nimi, jaké udadlosti teba, co se tam
ted’ka stalo u nich a zase co se naopak stalo u nas, kdy maji kontakt s biologickou rodinou,

pokud tam teda ta moznost je.” (D1)

Ptinosem rodi¢im dle aktérky D3 bylo povinné vzdélavani, kdy se setkédvali s ostatnimi

péstouny, a mezi sebou si mohli predavat cenné zkuSenosti.
Aktérka D2 reflektuje, ze zkuSenosti ostatnich péstounti jeji rodin€ pomohla s problémy
s chlapci v péstounské péci vice nez odbornici. ,, Bych rekla spis jakoby, Ze bylo mnohem lepsi

predavani téch zkusenosti od ostatnich péstounii nebo sdileni zkuSenosti a tak nez treba

3

vylozené pak sezeni s psychologem, ktery daval jako poucky, ktery na ty déti jako nefunguji.*
Prispévky a podpora PP

Vsechny aktérky se shoduji, Ze péstounska péce se neda délat pro penize. Zaroven aktérky D

2,3 konstatuji, Ze by byla potfeba vétsi financni pomoc od statu ve smyslu toho, ze néktery
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pestoun po pfijeti ditéte musi opustit nebo omezit svoji dosavadni praci a tim dochazi

k finanénim ztratam.

o . Bylo by fajn tieba, kdyz si clovek ty deti vezme, tak aby tam byla tFeba néjaka doporucend,
adaptacni jako doba, kdy treba maji byt jako doma, nez je clovéek tieba vitbec zacleni do
Skolek, do skol a tak, ze aby to nebylo moc zmén. “ Névazn¢€ na to aktérka dodava: ,, Protoze
kdyz musi opustit sve zaméstnani, tim padem ztrati jako prijem, tak ty penize potieba jsou,

clovek musi za néco zit, ma vydaje, tak potiebuje i prijem. “ (D2)
Aktérka D3 presné nevi, jakou ¢astku rodice za péstounskou péci dostavaji, ale v prepoctu kolik

¢asu do toho vkladaji i se svoji praci, tak hodnoti, ze péstounska péce je jako druhé zaméstnani,

které ma ve vysledku smysl.

Tematicka oblast participace biologickych déti a vvznam PP se vénovala tématim

participace déti v péstounské péci, smysl péstounské péce, ptinosy plynouci z PP. Oblast uzce
souvisi s pomoci v péstounské péci, kde aktérky uvadi, zda byly soucasti kontrol vykonu

péstounské péce.
Participace biologickych déti v péstounské péci

Aktérka D1 popisuje, Ze hned po svéfeni chlapce do péce vnimala pozitivné to, Ze se o n¢ho
mohla starat a mamce tak pomoct s péci o chlapce. ,, Tak kdyz to vezmu jako od sebe, tak ja
jsem to vnimala jako pozitivné, protozZe jsem si hnedka chlapce brala s kocarkem ven. Jeste
kdyz mu bylo v tu dobu ten pulrok, tak jsme jezdili v tom kocarku, takze jsem s nim rada jezdila
na prochazky. Celkove jsem, kdyz mamka potrebovala, tak jsem ho pohlidala, nakrmila, takze

‘

z mého pohledu jsem to vnimala strasné pozitivné.
Aktérky nejcastéji zmifuji, Ze byly zapojeny do péce v oblasti povinného vzdélavani péstouni.

o A tak, tak nejak jeste oba jako i mamcin byvaly manzel, tak ten také jako, do toho jsem tam
Jjako zasahl tim, Ze jako vysvétloval, co a jak co piijde, kdyz treba chodila to skoleni, tak
vzdycky sdélovali, jako, co tam prozil, co se dozvédeéli a tak, takze jsme vzidycky do toho byli

néjak se sourozenci, hlavné teda jako se ségrou zapojeny.“ (D1)

Aktérce D3 se 1ibi povinné vzdélavani u rodict, nékterych se dokonce méla moznost i zpovzdali
zOcastnit, protoZe byla Skoleni online, takze mohla poslouchat. ,,Kolikrat se tam probirali fajn

veci, jsem si Fikala, aha, tak tady to je asi jakoby treba fajn. I tFeba se na néco zeptat nebo
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vilastné si Fict, Ze vlastné to moje dité je viastné jesté dobry, coz jsem tam i jako slysela. “ Obcas
nastala situace, kdy nemohl chlapec s péstouny na povinné skoleni a nemél ho kdo pohlidat.
Aktérka popisuje, Ze rada chlapce pohlida, ale méa to vliv i na jeji osobni cas, jelikoz
momentalné bydli v jiném méste, musi to védét par dnl doptedu a zajistit si naptiklad, aby
nemé¢la sménu na brigddé. Aktérka dale popisuje, Ze pomahd mamce napiiklad v odeslani
ufednich dokumenti ohledné péstounské péce, zdlraznuje, Ze nepomahd s obsahem, ale

s Upravou a odeslanim ptes email.
Smysl péstounské péce

Aktérka D1 hodnoti, ze péstounska péce ma smysl, ale Ze jako péstouni nemtizou ovlivnit, jak
se v budoucnu dité zachova nebo jaky vliv bude mit genova dispozice. ,,4 nemusi byt prave v
tom detskem domové, kde tech deti je dost, kazdy to dité je viastné bez rodici, ale tady je v
rodiné, ktera ho miize néco jako naucit. Ale samoziejmé potom to, co my ho naucime, jak ho
vychovame, nemiuize ovlivnit to, jak si zachova pravé v tom pubertalnim véku. V nédvaznosti
aktérka dodéava, Ze by v péstounské péci zmeénila kontakt s biologickou rodinou. Je si védoma,
ze kazdy ma ten kontakt jiny nebo nema Zzadny, ale zménila by to, ze by byl kontakt pouze
s doprovodem, chce, aby se predeslo tomu, ze by biologickd rodina ditéte mohla dité né¢jakym
zpusobem navadét proti péstountim a slibovat nemozné. ,, Urcite je fajn, ze jakoby to dité bude
vedet, odkud pochazi ale zaroven, aby védelo i ty negativa. Aby vidélo i ty rozdily, jak se ma
v péstounské rodiné a jak by se treba mohlo mit v té biologické. Aby si pak casem mohl udeélat
néejaky obrazek o tom. Co se tyce téch kontaktu s tou biologickou rodinou, tam je to, urcité bych
to spis zménila v tom, zZe by to bylo pouze pod dohledem té doprovodky. Aby se predesio
néjakému namlouvani, presné tak, a ono potom u téch starsich déti to namlouvani miize mit

‘

potom velky vliv na né i na celou rodinu. *

vvvvvv

predejit ran¢ deprivaci ditéte, protoze od toho se odviji celd péce. ,,Ja si myslim, Ze nejlepsi je
prosté predejit rané deprivaci ditéte, no, zZe tam od toho se pak jako odviji uplné vsechno. A¢
pak jim das tem detem jako cokoliv, tak proste furt jako oni maji pocit, Ze jim néco chybi a pak
si to necim nahrazuji. TakzZe nejlépe predejit rané deprivaci a to uz jakym zpiisobem to je otazka
na vyssi mista. ““ Aktérka sdéluje, ze kazda ndhradni rodinna péce ma sva uskali a specifika, ale
nemeéni to fakt, ze si do kazdého typu péce déti nesou svoji minulost, kterd je ovliviiuje. ,, Ale
to, ze kdyz bude dité tyrany jako doma a pak stejné nékde pujde, tak furt uz je to tyrany dite. Uz
si nese ty rany osudu, ktery veétSinou pak tieba opakuje. Ne vzdy, ale mnohdy ano, nebo to

kompenzuje néjakym jinym zpiisobem. *
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Aktérka D3 udava, ze si mysli, Ze PP ma urcité¢ smysl, ale byla by potfeba vétsi podpory od
statu. Dale popisuje, Ze ji zardzi koncept péstounské péce, kdy k nim do rodiny chodila
pravidelné socialni pracovnice, ktera kontrolovala napt. zdzemi péstounského ditéte, kde bylo
vse v potadku. Timto aktérka narazi na povinnost kontaktu s biologickou rodinou, protoze vi,
do jakého prostiedi a do jakych podminek tam chlapce péstounska rodina musi poustét. Nelibi
se ji, ze k biologické matce nechodi nikdo na takové kontroly jako do pé&stounské rodiny, kdyz
vSechny déti z piivodni biologické rodiny byly z néjakého zdvazného divodu z péce matky
odebrany. V soucasné dobé¢ dle zdkona musi péstoun umoznovat kontakt s biologickou rodinou,
ale dle informaci, jaké chlapec pfinasi, tak prostfedi neni vyhovujici a v tom citi velkou
nespravedlnost a kiivdu. Kdyz byl néjaky problém v piijimajici rodin€, tak ho vzdy spolecné
se socialni pracovnici vyfesili. Udava ndzorny ptiklad: ,, Ale kdyz treba u nas to jako takhle
funguje, jak to, Ze ty déti pak miizou byt u té biologické mamy, kdyz to je takhle jako nastaveny.

«

Z nejakého ditvodu proste byl odebrany, byl v tom detskym domové proste.
Piinosy plynouci z péstounské péce

Zmeény, které aktérka R1 vnimala s pfichodem nevlastniho sourozence, maji i dlouhodobé
nasledky. VétSinou jde o zpétné uvédomeni si zazitkli a zkuSenosti, které péstounska péce
pfinesla. Pfinosem pro aktérku bylo to, Ze ma péstounskou péci zazitou na vlastni kizi a nema
tzv. rizové bryle, jako v dokumentech o péstounech. “ Kdyz bych to rekla jako takhle, tak by
bylo mozna vic lidi, ktery by do toho 5li, protoze si myslim, Ze spousta lidi to vidi i jako zkreslené
skrz treba nékteré dokumenty o péstounech. No, tam to bylo takové hodné ruzové, ze tam ukdazali
jenom mdlo reality. “ Dale popisuje v souvislosti s péstounskou péci, ze ma velmi rada déti a
toto téma ji osobn& hrozné zajima, chtéla by se mu do budoucna také vénovat. Chtéla by i
absolvovat nastavbové studium v podobném oboru, aby mohla prohlubovat své znalosti v
této problematice. Do budoucna piemysli i se svoji sestrou o péstounské péci. ,, 4 kdyz do toho

treba jednou i ja piijdu. A to jsme si Fikaly i se ségrou, Ze by do toho Sla i ségra.
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7 DISKUZE

V této kapitole budou diskutovana zjisténi z vyzkumné casti predkladané prace. Vyzkum
dokazal, ze subjektivni prozivani vlivu péstounské péce na ptijimajici rodinu byl ve vypovédich
aktérek kategorizovan do nékolika oblasti. V této kapitole budou nejdiive porovnana témata
vznikla analyzou rozhovort s rodi¢i (péstouny) a analyzou rozhovoru s jejich biologickymi
détmi. Ze schémat tematickych oblasti, v kapitole interpretace vysledki, vyplyvaji nasledujici
spolecna témata: osobnost ditéte, vnimané zmény zptsobené piijetim ditéte do PP, podpora a
pomoc/pomoc v PP, kontakt s biologickou rodinou, vychova/ vychovny ptistup rodica a smysl

péstounské péce/ vyznam PP. Nasledné budou data porovnana s jinymi vyzkumy.

Prvni spole¢nou oblasti byla tematicka oblast osobnost ditéte, kde dominujicim tématem byla

neznalost skutecnosti péstounského ditéte. Aktérky R3 a D3 se shoduji, ze bylo narocné chlapci
vysvétlovat skutecnosti, které z pohledu rodice jsou u biologickych déti samoziejmé a uci se je
postupné v pribéhu zivota. Dle aktérek mél na chlapce zna¢ny vliv dlouhy pobyt v détském
domové, kde byl zptisob zivota velmi odlisny nez v rodinném prostiedi, a v dasledku toho ma
chlapec zkreslenou realitu u béznych véci, které si aktérky zprvu neuvédomuji, ze je chlapec
nezna. Vysledky vyzkumu z Masarykovy univerzity také poukazuji na to, ze déti piichazejici
z détskych domovll nemaji zazité automatické prvky chovani z raného détstvi. (Wiesnerova,
2013) Aktérky také popisovaly neobvyklé chovani a citové projevy chlapcii, pouze jednou
aktérkou byl nepfimo pouzit pojem attachment. Aktérky R2,3 a D2 se shoduji, ze si chlapci
nesou s sebou jista traumata ze své minulosti a ty se napiiklad projevuji v chovéni a citovém
poutu k jinym osobam. Aktérka R1 tvrdi, ze nedokdze posoudit, zda chovani chlapce v sobé
skryva poruchu vazby, ¢i chee byt chlapec pouze sttedem pozornosti a vékem se jeho chovani
zméni. Naopak biologicka dcera D1 aktérky R1 chovani chlapce popisuje spise jako néjakou

fec, ¢i jeho osobnostni projev.

Cicha (2019) popisuje, ze se u prijatych déti objevovala nejistota, strach, nediivéra, citova
zavislost a vztek jako nasledek jejich minulosti. Diilezitym momentem bylo ujisténi ditéte o
misté v pfijimajici rodiné. Déle konstatuje, ze po zranénich, které dité zaZilo, se ocita v situaci,
kdy musi navazat vztah k péstountim, k biologickym détem péstounti a k dalsSim clentim
ptijimajici rodiny. I opacné se piijimajici rodina, vcetné vsech jeji Clentl, u¢i navazat vztah
s dité¢tem. Ujisténi ditéte, ze ma v jejich rodin€ misto a navazani vztahu je dtlezité pro budovani

identity ditéte.
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Tematickd oblast vnimané zmény v rodiné zpiisobené prijetim ditéte do PP byla zvolena

jako centralni oblast, protoze od této oblasti se vSechny ostatni oblasti odvijeji a navazuji na
sebe. Bylo zjisténo, Ze pokud bylo do rodiny pfijato dit€¢ do pestounské péce v dobe, kdy bylo
aktérkam vice nez 17 let, bud’'to nevnimaly zdsadni zmény, nebo se s témito zménami dokazaly
adekvatné vyporadat a vytézit z toho to dobré, i pfesto jisté ovlivnéni rodiny a vztahli v rodinach
aktérek nastalo. Zatimco aktérky R2 a D2 popisuji, Zze po ptichodu chlapct se v roding vse
radikalné zmeénilo. Kalenska (2017) popisuje, ze piijeti ditéte do rodiny s sebou nese mnoho
zmén v zZivoté celé rodiny, které se netykaji pouze chodu domacnosti, ale i vztahi mezi
jednotlivymi ¢leny naptic celou rodinou. Popisuje, ze dllezitou ¢asti zmény je také vztah mezi
partnery, ktery mize byt vlivem péstounské péce znaéné ovlivnén. Rybenskd (2015) ve
vysledcich vyzkumu popisuje, Ze adaptace ditéte do rodiny je vzdy obtizna a zavisi na véku
piijatého ditéte. Rodina musi pfizpisobit f4d a denni reZim pfichozimu ditéti, aby byly
saturovany potieby vSech ¢lenti rodiny. Dale uvadi, ze se ve vSech rodinach vlivem péstounské
péce posililo pouto mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. CoZ popisuje i aktérka D1, ktera uvedla, ze

vliv péstounské péce stmelil jeji vztah s biologickou sestrou.

Aktérka R1 popisuje, Ze chlapec mél pul roku, kdyz byl svéten do jejich péce a uz navazoval
vztah s péstounkou na piechodnou dobu. Obavala se, ze by mél chlapec nasledné¢ problém
s navazovanim vztahové vazby k pfijimajici rodin€. To potvrzuje Sychrova (2017), ktera
popisuje, ze vékova hranice 6 mésici je povazovdna za vyvojovou fazi zdsadni pro rozvoj
vztahové vazby s pecujici osobou. Naprava byva obtiznd, pokud dité tuto nezbytnou zkusenost

neziska.

Ve spolecné tematické oblasti podpora a pomoc/pomoc v PP bylo zjiSténo, Ze se aktérky

nestaly péstouny pro finan¢ni odménu, kterou dostavaji. Uvadé;ji, ze k vykonu péstounské péce
maji i sva zaméstnani, do kterého dochdzeji ¢i ho vykonavaji z domu s ohledem na vék
svétenych chlapct. Aktérky D2 a D3 navazuji na omezeni prace ¢i odchod z prace v dusledku
ptijeti ditéte do pestounské péce, kdy v dlsledku toho dochazi k finanénim ztratam. Z analyzy
dat vyplyva, Ze si 2 aktérky z fad biologickych déti mysli, Ze by byla potieba vétsi financni
podpora od statu. Aktérka R3 nesouhlasi s vys$i vyplaceného odmény z diivodu toho, Ze jejich
pestounska péce je hodnocena jako by méli dité pribuzné ¢i od sousedt, tedy je jim vyplacena
niz§i odména. Drapalova (2022) ve svém vyzkumu popisuje, Ze osloveny péstoun se v oblasti
vyplacené odmény péstouna vyjadiil, ze odména pestouna za vynalozené usili je nedostatecné,
protoze jeho déti byvaji casto nemocné a nezvladatelné. Naopak osloveni socialni pracovnici

povazuji odménu zprostfedkovanych péstounti jako dostate¢nou. Kalenska (2017) ve své
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bakalatské praci konstatuje, Ze diky finanénim prosttedkim lze zlepsit socidlni situaci v rodiné
a pro n¢které péstounské rodiny praveé financni odmeéna byla jednim z faktor v rozhodovani o
péstounské péci. Dale uvadi, ze davky nebyly pro respondenty zasadni motivaci, ale v jistém

smyslu situaci ulehCovaly.

Bylo zjisténo, ze v dob¢, kdy méla rodina aktérky R2 chlapce v péstounské péci, byl nedostatek
odborné péce, ktera by dokézala pomoci s fesenim problému, které oni v rodiné resili se starSim
chlapcem. Naopak aktérka R3 zminuje, Ze odbornou pomoc vyuzili jen méalokdy, protoze se
snazi situace fesit doma svépomoci, ale doposud vyuzivanou péci hodnoti jako dostupnou a
dostacujici. Podobné nahlizi na téma nedostupnosti odborné pomoci nékolik bakalaiskych a
diplomovych praci. Mala (2009) ve svém vyzkumu popisuje, Ze informanti maji pocit, Ze se
rodiny nemaji na koho obratit se svymi problémy, zaleZzi to na snaze vyhledat odbornou pomoc
a na tom, jak jsou v jednotlivych krajich péstounské rodiny podporovany. Klobouckova (2021)
ve své bakalarské praci s nazvem Doprovazeni péstounskych rodin na zaklad¢ dohod o vykonu
pestounské péce ve vyzkumné ¢asti popisuje, ze kliovi pracovnici zmifuji problematiku
dostupnosti odbornych sluzeb, ptfedevSim psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc. Bylo
zjisténo, Ze doprovodné organizace tyto sluzby vétSinou nenabizi, ale pouze zprostiedkovavaji,
s ¢imz je vpraxi velky problém s nedostupnosti téchto sluzeb a dlouhé cekaci doby u
zminovanych odbornikdi. Z vyzkumu vyplyva, ze nedostatek téchto sluzeb nebo dlouha
prodleva velmi nezddouci a miize mit fatalni vliv na péstouna i na dité¢ svéfené v péstounské
péci. Conkova (2020) ve vyzkumné ¢asti diplomové prace popisuje vypovedi respondentl ze
stran klicovych pracovnikil z doprovazejicich organizaci. Ti potvrzuji, Ze jedna z chybéjicich
sluzeb, kterou zastit'uje doprovazejici organizace, jsou specialisté, mezi které patii psycholog,
psychiatr, terapeut apod. Naopak Nozickova (2017) vyvraci tvrzeni nedostatku odborné péce,
protoZe ve svém vyzkumu popisuje, Zze odbornou pomoc respondentky nadile nevyuzivaji,
protoze se da predpokladat, ze se péstounim dostdva odborné pomoci prostiednictvim

poradenstvi doprovazejiciho pracovnika a dal$i pomoc jiz péstouni nepovazuji za nutnou.

Po analyze dat bylo zjisténo, ze péstounim byla velmi ndpomocna pomoc od jinych
péstounskych rodin, se kterymi se vzajemné setkavali mimo jiné na povinném vzdélavani, kde
meli moznost sdilet své poznatky a zkuSenosti. Norkova (2014) ve své bakalatské praci
snazvem Postoje péstount k poskytovani sluzeb péstounskym rodinam neziskovymi
organizacemi v Pardubickém kraji, potvrzuje, Ze je pro péstouny vzajemné sdileni problému a
starosti s ostatnimi péstouny velmi pfinosné a toto sdileni zkuSenosti nelze dostatecné nahradit

povinnym vzdélavanim ani sezenim u odbornikti. (Klobouckova, 2021) konstatuje, ze naopak
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pravé ucelem povinného vzdélavani, vedle pfedani informaci o tématu, je zprostfedkovani

kontaktu mezi péstouny, které je ¢asto zdrojem inspirace a sil.

Nadchazejici tematickd oblast se zabyvala kontaktem s biologickou rodinou, ktera tzce

souvisi s oblasti osobnost ditéte. Aktérky R1 a R3 a jejich biologické déti popisuji komplikace
s kontaktem s biologickou rodinou chlapcti. Komplikace se projevuji piedevsim v komunikaci
s biologickou  rodinou ¢ zprosttedkovanim  osobniho  kontaktu  spojeny
s manipulaci/slibovanim ze strany biologické rodiny, coZ mé zna¢ny vliv na pfijimajici rodinu.
Jedna z aktérek také poukazuje na zakonnou povinnost péstounti umoznit kontakt s biologickou
rodinou. Péstoun je povinen umoznit styk s biologickou rodinou, pokud soud svym
rozhodnutim nestanovi jinak. To mimo jiné potvrzuje, jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti
predkladané bakalatské prace, zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Zakon
stanovuje pestouniim povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost pfijatého ditéte

do péstounské péée s jeho biologickymi rodiéi a dal§imi piibuznymi. (Cesko, 1999)

I dalsi autorky se ve svych pracich zminiovaly o vlivu kontaktu s biologickou ditéte na rodinu a
s tim spojenymi problémy. V bakalaiské praci Urbanové (2021) byl popsan obdobny problém
jako v predkladané bakalarské praci. Jedna se o problém kontaktu s biologickou rodinou
spojeny se sliby a jejich nedodrzovanim ze strany biologické rodiny. Déle popisuje, ze kdyz
neni slib vici ditéti naplnén, je to pro vétsinu déti velmi psychicky naro¢né, coz ma znacny vliv
na péstounskou rodinu, na kterou emoce ze zklamani déti ptenasi. Dale popisuje, Ze pokud
kontakt s biologickou rodinou probéhne, po navratu dité doma neposlouchd, odmlouva a zkousi
to, co dit¢ mélo u biologické rodiny dovoleno. Cicha (2019) ve svém vyzkumu popisuje, ze
respondenti vyjadifovali obavy z kontaktu ditéte s biologickou rodinou. Uvadé&ji, ze setkani
s biologickou rodinou ma za nasledek ,;rozhozenost* ditéte a to méd znacny vliv na chod

domacnosti.

Aktérky R1,2,3 kladou diraz na to, aby chlapci byli seznameni se svym plivodem a vnimali
rozdil mezi péstounskou a biologickou rodinou. Toto tvrzeni ve svych vyzkumnych Setfenich
zminily i nize uvedené autorky. Ve vyzkumu Urbanové (2021) bylo zjiSténo, Ze i pies problémy
v kontaktu s biologickou rodinou, povazuji péstounky za dulezité, aby déti znaly své kofeny,
piijaly svou identitu a neidealizovaly si své biologické rodice. Martinkova (2021) uvadi, ze dle
respondentll, kteti se zacastnili vyzkumného Setfeni, je dilezité, aby déti znaly své kotfeny a
minulost, a proto détem nechtéji branit v kontaktu s biologickou rodinou. Z vyzkumného

Setfeni BraniSové (2020) vyplyva, ze vétSina odborniki 1 péstounil souhlasi s kontaktem ditéte
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s jeho biologickou rodinou, z ditvodu utvareni identity ditéte. Poukazuje na to, ze pokud se déti
v utlém veéku nesetkavaji s biologickou rodinou, pozdéji samy svou biologickou rodinu

vyhledavaji, kviili nezodpovézenym otazkam jejich ptvodu.

V tematické oblasti vychova/ vychovny pristup rodicu, aktérky D1, D2, D3 vnimaji vychovu

chlapcti odlisnou, nez byla jejich vychova. Z analyzy dat vyplyva, ze aktérky neciti kiivdu vici
rodi¢im a jejich odlisnému vychovnému piistupu, naopak dospé€ly k ndzoru, Ze je potieba
k détem v péstounské péci piistupovat jinak, 1 kdyZ vnimaji, Ze jim prochazi vice prasvih, nez
prochézelo jim jako biologickym détem. Aktérky R2 a R3 popisovaly rozdil ve vychoveé mezi
tim, ze chlapci pfichazi do rodiny z Gstavni péce. VSechny aktérky R1, R2, R3 déle zmiiuji, Ze
byla potieba chlapclim nastavit hranice, protoze jejich chovani bylo v ndvaznosti na poruchy
vazby a absenci autority naprosto jiné. Chlapci vyzadovali jiny vychovny piistup, prestoze se
aktérky snazily nedélat rozdily mezi détmi a vychovavat déti stejné, aby se piedchazelo
konkurenci. Aktérky nejéastéji popisovaly, Ze se u déti objevovaly vychovné problémy jako je
lhani, kradeze a Gtéky z domova. Oproti vysledkim vyplyvajici z pfedkladané prace, Fialova
(2013) popisuje, Zze vSechny péstounské rodiny, které se zicastnily vyzkumu, se shoduji, Ze
rozdily ve vychové biologickych a svéfenych déti nedélaji. I kdyz se dvé rodiny domnivaji, Ze
by rozdil mél byt ve smyslu pfistupu k détem. Informantky ve vyzkumu Wolfové (2019)
deklaruji, ze ve vychové nedélaji rozdily mezi biologickymi a svéfenymi détmi, ale tvrdi, ze
svétené déti vyzaduji jiny pfistup ve vychové. Krejci (2021) ve svém vyzkumu také popisuje
vychovné problémy u déti, jako je lhani, kradeze, utéky z domova, podvody a soupeteni
s biologickymi détmi kviili vydobyti si pozice v rodin€. Medusova (2008) popisuje, zeu 3 z 5
respondentek se u pfijatych déti objevilo socialné patologické chovani, jako jsou naptiklad
kradeze, lhani, zaskolactvi a projevy agresivity. Dv€ respondentky uvedly, Ze se snazi v rodiné
nastavit pro vSechny déti stejna pravidla, obé vSak pfipousti, ze u déti zohlednuji negativni
prozitky, které maji z minulosti. Naopak Suldkova (2021) ve svém vyzkumu popisuje dité
s poruchami chovani v péstounské péci v kontextu Sir§i rodiny péstouna, kde 8 z9
respondentek z fad pestounti popisuji nejcastéjsi chovani déti, predevsim se jednalo o agresivni
vybuchy, neposlouchani a odmlouvéani. Ve srovnani pracovnici OSPOD nejc¢astéji fadi mezi
problémové chovani déti nerespektovani péstound, utéky z domova, drobné kradeze a nezdjem
o Skolu. Kopecka (2015) jako nejcastéjsi vychovné problémy déti v péstounské péci uvadi
kradeze, zaskolactvi a tutéky, dale nadmérné lhani, nekdzen a agresivni chovani. Zminéné

vychovné problémy dle autorky mohou byt zna¢n¢ ovlivnény pobytem déti v Gistavni péci.
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Posledni spole¢na tematickd oblast se vénovala smyslu péstounské péce/ vyznamu PP.

Vsechny aktérky reflektuji, Ze péstounska pée ma smysl, dokonce aktérka R1 by rada ptijmula
do péstounské péce dalsi dite. Biologicka dcera aktérky D1 sdéluje, Ze by se také rada i se svoji
mladsi sestrou v budoucnu vénovala péstounské péci. Aktérka R2 a D1 se shoduji v tom, ze
pestounska péce ma smysl a o chlapce je postarano nejlépe, jak pfijimajici rodina dokéze.
Bohuzel pfijimajici rodina véetné pestounti nemize ovlivnit to, jak se chlapci zachovaji po
ukonceni péstounské péce a jaky zivot nadale budou vést. Nejvétsim piinosem pro aktérku D1
bylo to, Ze mé péstounskou péci zazitou na vlastni kiizi a nema tzv. rizové bryle, které by

zkreslovaly jeji pohled na realitu péstounské péce.

Obdobn¢ jako v naSem vyzkumu, pozitivum pestounské péce ve své bakalaiské praci s ndzvem
Péstounska rodina a péstounska péce pohledem dospélych biologickych déti péstounti popisuje
Mala (2009). Bylo zjisténo, ze informanti vnimali kladné velkou a pocetnou rodinu s vyssi
mirou participace v chodu domécnosti a tim ziskané praktické dovednosti. Rybenska (2015)
konstatuje, ze rodiny vnimaji za pozitivum péstounské péce, nalezeni novych pratel, ziskani
vzdélani, pomoc potfebnym a v upevnéni rodinnych vazeb. Naopak rodiny sdili i negativa, ktera
znacné ptrevazuji nad pozitivy. VSechny rodiny vnimaly jako nejvétsi negativum ztratu

soukromi, dale ve ztrat¢ pratel a osobniho zivota.

7.1 Limity prace

Za limity této bakalaiské prace povazuji volbu péstounskych rodin, kde je velky vékovy rozdil
mezi détmi, které se zuCastnily vyzkumného Setfeni. Jsem si védoma, ze vysoky vékovy rozdil
mezi biologickymi détmi a chlapci svéfenymi do péstounské péce mohl do zna¢né miry ovlivnit
vnimani vlivu péstounské péce na ptijimajici rodinu z diivodu toho, Ze biologické déti netravily
v rodin€ mnoho ¢asu. Biologické déti tedy popisuji pouze dobu, po kterou pobyvaly ve spole¢né

domacnosti s rodici a chlapci.
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8 ZAVER

Predlozena bakalatska prace s ndzvem péstounstvi pohledem pfijimajici rodiny byla rozdélena
na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka Cast prace se v uvodni kapitole zabyvala pojmem
rodina a rodi¢ovstvi, vlivem rodiny na dité¢ a typem a funkci rodin. Dale se vénovala vztahové
vazbé (attachment) mezi ditétem a pecujici osobou, v¢etné poruch vztahové vazby. V posledni
kapitole byl nastinén systém nahradni péée v CR a stéZejni téma péstounské péce a jeji finanéni

zajisténi.

Cil vyzkumné ¢asti, jenz byl zaroven vyzkumnou otazkou, byl zjistit subjektivni prozivani vlivu
péstounské péce na piijimajici rodinu po piijeti ditéte/ déti do dlouhodobé péstounské péce.
Pomoci polostrukturovaného rozhovoru byla ziskdna data, plna zkusSenosti a prozitkl aktérek,
ktera poskytla dostate¢ny vhled do jejich zivota. Data byla nasledné zpracovana pomoci
tematické analyzy dle Braun a Clarke (2006). Vyzkum se sousttedil na t€zko piistupné aktéry,
tedy rodiny, které maji svéfené déti do dlouhodobé péstounské péce. Autorka méla moznost
prvni rodinu oslovit pfi své odborné praxi na Odboru ndhradni rodinné péce, konkrétné pii
kontrole vykonu péstounské péce v domacnosti. Zbylé dve rodiny autorka méla moznost oslovit
a ziskat souhlas pro rozhovor za ti¢elem vyzkumu diky neforméalnim kontaktim v rdmci mistni

komunity.

Otazka subjektivniho vnimani vlivu péstounské péce byla ve vypovédich aktérek
kategorizovana do nékolika hlavnich témat, z nichz centralnim byly zmény v rodiné spojené s
pfichodem ditéte a jejich vliv na Zivot aktérek. Vyznamné byla tematizovana také osobnost
prijimaného ditéte a jeho kontakt s piivodni biologickou rodinou a dosavadni vychovny piistup,
a to pfedevsim v kontextu narokii a zat€ze dopadajicich na pfijimajici rodinu. Identifikovana
byla i dalsi témata: podpora a pomoc v péstounské péci, smysl pestounské péce a participace

biologickych déti v PP.

Domnivam se, Ze ma bakalai'ska prace je pfinosna pro péstouny a jejich biologické déti, stejné
tak 1 tém, ktefi jesté neudélali ten posledni krok k tomu stat se nahradnim rodicem. Vé&fim, Ze
by prace mohla byt pfinosnd i odbornikiim, ktefi s péstounskymi rodinami pracuji, protoze
prace poukazuje na rozdilné vnimani vlivu péstounské péce z pohledu péstouna a z pohledu
jeho jiz zletilého biologického ditéte. Téma si zasluhuje dalsi vyzkumnou pozornost, nabizi se
téma subjektivniho vnimani vlivu péstounské péce na piijimajici rodinu z pohledu nedospélych

biologickych déti péstounti.
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