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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Viz hodnoceni vedouciho prace.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalérska prace studentky Sandry Doubkové pojednava o dilezitém tématu. Néktera
zjisténi, ktera jsou v praci predstavena jsou velmi zajimava (napt. pediatr ziskavajici nové
informace v oblasti kojeni od matek, vice jak polovina pediatri majici v ¢ekarné reklamu na
umeélé mléko).

Teoreticka Cast je zbytecné rozsahla a obsahuje nadbytecné kapitoly, jako je anatomie prsu.
Kapitoly jsou mnohdy velmi kratké a nepropojené. V nekterych castech je opakované
citovano z jednoho zdroje, coZ mtiZe sniZovat objektivitu. Zaroveti se autorka dopousti
citovani ze sekundarnich zdroji (definice vylucného kojeni).

Neékteré otazky v dotazniku jsou Spatné formulované a mohou vést k zavadéjicim vysledktim
(napr. otazka ¢. 17 - Doporucil Vam pediatr kontaktovat laktacni poradkyni)?

Za méné zdarilou shledavam kapitolu analyza vysledkd, kde se autorka dopousti mnoha chyb,
vCetné strohé interpretace, chybného grafického znazornéni tabulky na s. 39 a dalsi.

V diskuzi chybi komparace s dostate¢nym mnoZstvim jinych praci. Zavér prace by mohl
byt podrobnéji propracovan a vice zaméfen na hlubsi analyzu. Jeho rozsah je nedostacujici.

Prace obsahuje stylistické a gramatické chyby, neodborné pojmy (miminko) a jiné formalni
nedostatky.

Prace i pres uvedené nedostatky spliiuje stanovena kritéria.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaka je mira poskytovani laktacniho poradenstvi od pediatra?

Jak jste zajistila, Ze byl dotaznik vyplnén respondenty spliiujici pfedem stanovena kritéria?

Kdo vypliioval pilotni dotaznik B?
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